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Bericht  über  die  auf  die  griechische  Komoedie 
bezügliche  Litteratur  von  1881  bis  1891. 


Von 


Professor  Dr.  Konrad  Zacher 

in  Breslau. 


Erster  Teil. 

Da  dieser  Bericht  sich  über  einen  Zeitraum  von  elf  Jahren,  inner- 
halb dessen  auf  diesem  Gebiete  eine  sehr  rege  Thätigkeit  stattgefunden 
hat,  erstreckt,  und  zum  Teil  über  das  Jahr  1880  noch  zurückzugreifen 
genötigt  ist,  so  ist  es  zweckmäfsig  erschienen  ihn  auf  mehrere  Jahrgänge 
zu  verteilen.  Der  vorliegende  Teil  beschränkt  sich  darauf,  zunächst  über 
die  Arbeiten  zu  berichten,  die  sich  mit  den  Grundlagen  für  die  Textesconsti- 
tution des  Aristophanes,  den  Handschriften  und  Scholien,  beschäftigen,  und 
dann  Uber  die  Ausgaben  und  Übersetzungen ; im  nächsten  Jahrgang  soll  der 
Bericht  über  die  Arbeiten  litterarhistorischen,  grammatischen,  metrischen 
und  antiquarischen  Inhalts  folgen,  die  sich  mit  der  Komoedie  beschäftigen, 
sowie  über  die  Fragmentlitteratur;  zuletzt  gedenke  ich  eine  möglichst 
vollständige  Zusammenstellung  der  einzelnen  Beiträge  zur  Emendation 
und  Erklärung,  die  sich  in  Zeitschriften  und  Monographien  verstreut 
finden,  nach  den  Komoedien  und  der  Versfolge  geordnet,  zu  geben. 


I.  Die  Handschriften  und  Scholien. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  des  Aristophanes  ist 
zum  Gegenstand  ernster  und  gründlicher  wissenschaftlicher  Untersuchung 
erst  spät  gemacht  geworden.  Eine  kurze  Übersicht  Uber  die  Handschrif- 
ten mit  dürftigen  Wertbestimmungen  gab  Dindorf  in  der  Vorrede  zum 
III.  Bande  seiner  Oxforder  Ausgabe  1837,  eine  Untersuchung  über  die 
Handschriften  der  Lysistrata  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  Enger  in 
der  praefatio  seiner  Ausgabe  der  Lysistrata  1844.  Im  Zusammenhang 
aber  und  eingehend  sind  die  Fragen  nach  dem  Wert  der  einzelnen  Hand- 
schriften, ihrem  Verhältnis  zu  einander  und  der  Güte  der  gesamten  hand- 
schriftlichen Überlieferung  erst  in  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  behan- 

Jahresbericht  für  Altert  hu  ms  Wissenschaft.  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  J 
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delt  worden,  und  zwar  von  zwei  Seiten  unabhängig  von  einander,  von 
von  Bamberg  und  von  Velsen;  von  da  ab  erst  ist  die  Frage  zu 
einem  selbständigen  wissenschaftlichen  Problem  geworden.  In  eigent- 
lichen Flufs  ist  sie  freilich  erst  seit  Mitte  der  siebziger  Jahre  und  na- 
mentlich im  letzten  Decennium  geraten.  Es  erscheint  mir  daher  zweck- 
mäfsig,  mich  mit  meinem  Bericht  nicht  auf  die  Litteratur  der  letzten 
zehn  Jahre  zu  beschränken,  sondern  von  den  Schriften  v.  Bamberg’s 
und  v.  Velsen ’s  ausgehend  auch  über  das  wenige,  was  in  der  Zwischen- 
zeit von  diesen  an  bis  1880  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist, 
kurz  zu  referieren  und  auf  diese  Weise  ein  zusammenhängendes  Bild 
der  gesamten  Entwicklung  dieser  Frage  zu  zeichnen. 

Im  Jahre  1865  erschien  die  Bonner  Inauguraldissertation  von 

Albert  von  Bamberg:  De  Ravennate  et  Veneto  Aristo- 
phanis  codicibus.  (Lipsiae  in  aed.  Teubn.)  38  S.  8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Otto  Jahns,  hatte  von  diesem  die 
Bekkerschen  Collationen  zur  Benutzung  erhalten,  was  wesentlich  war, 
da  die  Bekkersche  Londoner  Ausgabe  sehr  flüchtig  gearbeitet  und  in 
der  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten  weder  vollständig  noch  zu- 
verlässig ist. 

Auf  grund  dieser  Collationen  ging  er  an  die  Untersuchung  der 
Frage  nach  dem  Wert  des  Ravennas  und  des  Venetus,  ihrem  Verhältnis 
unter  einander  und  zu  den  übrigen  Handschriften.  Der  Gang  und  die 
Resultate  dieser  Untersuchung  sind  folgende : 

1.  Hat  Hermann  Recht  zu  sagen  (praef.  Nub-  p.  IX.):  »Venetus 
ita  in  plerisque  rebus  oranibus  cum  Ravennate  conscntit,  ut  non  videatur 
dubitari  posse  quin  ex  eodem  ambo  fonte  fluxerint?«  Um  auf  diese 
Frage  Antwort  geben  zu  können,  mufs  untersucht  werden,  ob  V und  R 
den  anderen  Handschriften  gegenüber  gemeinsame  Fehler  haben.  Und 
es  zeigt  sich  allerdings,  dafs  dies  stattfindet  (nachgewiesen  für  Equites 
Nubes  Vespae  Pax  Aves  Ranae  Plutus).  V und  R sind  also  in  der  That 
aus  einer,  von  der  der  anderen  Handschriften  verschiedenen  Quelle  ge- 
flossen. Und  da  solcher  gemeinschaftlichen  Fehler  ziemlich  wenige  sind, 
so  mufs  dieser  Archetypus  sehr  gut  gewesen  sein. 

2.  Welche  von  den  beiden  Handschriften  steht  dem  Archetypus 
näher,  wie  bestimmt  sich  also  dadurch  ihr  Wert?  Es  zeigt  sich,  dafs 
dies  für  verschiedene  Stücke  verschieden  ist,  dafs  aber  im  allgemeinen 
R ein  treueres  Bild  des  Archetypus  giebt,  während  V mannigfaltige  Beein- 
flussung von  andersher  erkennen  iäfst.  In  den  Equites  hat  V viele  Feh- 
ler, von  denen  R frei  ist,  die  sich  aber  in  den  deteriores  wieder  fiuden. 

Der  Venetus  ist  also  aus  der  Quelle  von  R und  der  Quelle  der  dete- 
riores contaminiert.  Das  gleiche  zeigt  sich,  wenn  auch  selten,  in  Nubes 
Vesp.  Pax,  etwas  öfter  in  Aves  Ranae  Plutus.  Nun  hat  V aber  auch 
singuläre  Lesarten,  z.  B.  Eq.  473  npoanzowv,  Vesp.  675  duipofopoüatv, 
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702  elata v,  Pax  1817  xdnt)fopeueiv,  Ran.  753  xdxpoAüvopat  u.  a.  Dafs 
dies  Änderungen  des  Schreibers  seien,  ist  unwahrscheinlich,  namentlich 
da  anderes  der  Art  mit  yp  beigefügt  ist,  oder  der  singulären  Lesart  die 
der  anderen  Handschriften  mit  yp  hinzugefügt  wird.  Dies  weist  also  auf 
eine  dritte  Quelle  für  den  Venetus.  Oder  vielmehr  eine  dritte  und  vierte, 
die  eine  vorzüglich  und  besser  als  der  Archetypus  des  Ravennas,  die 
andere  infimi  generis.  So  ergiebt  sich  für  Bamberg  folgendes  ver- 
wickelte Stern  ma: 


Aus  dem  Einflufs  von  x,  d.  h.  dem 
guten  verlorenen  Codex,  erklären  sich 
eine  Anzahl  vortrefflicher  singulärer 
Lesarten  in  Eq.  und  namentlich  in 
Vesp.  In  Pax  Av.  Ran.  Plut.  halten 
sich  die  vier  Quellen  so  ziemlich  die 
Wage;  in  Eq.  überwiegt  der  Einflufs 
der  deteriores,  in  Nub.  des  Arche- 
deie'rioret  lyPus  von  R,  >u  Vesp.  der  des  *. 
Daher  ist  für  die  Eq.  die  Auctorität 
des  Rav.  weit  gröfser  als  die  des  Ven.,  in  den  Nubes  derselben  gleich, 
in  Pax  Av.  Ran.  Plut.  ist  der  Ven.  etwas  besser,  in  Vesp.  viel  besser 
als  Rav. 

In  dem  zweiten  Teil  der  Dissertation,  auf  den  wir  hier  nicht  näher 
einzugehen  brauchen,  wird  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  besprochen,  mit 
schönen  Bemerkungen  und  Untersuchungen  Uber  den  metrischen  und 
Sprachgebrauch  des  Aristophanes. 

Zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  als  v.  Bamberg  kam  kurz  darauf 


Adolf  von  Velsen  in  einem  Aufsatz  im  Pbilologus  XXIV  (1806) 

S.  124 — 152,  der  zwar  als  Jahresbericht  über  »Kritik  und  Inter- 
pretation des  Aristophanes« 

auftritt  und  eine  Besprechung  der  Ausgaben  von  Dindorf,  Bergk,  Mei- 
neke,  Fritzsche.  Enger,  Richter,  Hirschig,  Kock,  Müller,  Ribbeck  nebst 
einigen  anderen  Werken  in  Aussicht  stellt,  factisch  aber  nur  eine  Unter- 
suchung Uber  das  Handschriftenverhältnis  bietet. 

Er  geht  allerdings  von  der  Oxforder  Ausgabe  Dindorfs  aus,  aber 
nur , um  zu  constatieren , dafs  Dindorfs  Angaben  über  die  Lesarten  der 
drei  Haupthandschriften  V R und  A (Parisinus)  unvollständig  und  un- 
genau sind,  da  er  keine  neuen  Collationen  hatte,  sondern  die  Angaben 
über  R und  V der  Londoner  Ausgabe  Im.  Bekkers  uud  die  über  A der 
Ausgabe  Bruncks  entnommen  hat  Nun  beabsichtigte  Brunck  gar 
keine  Vollständigkeit  in  der  Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten,  die 
Londoner  Ausgabe  aber  ist  ganz  unzuverlässig.  Das  zeigt  namentlich 
eine  Vergleichung  mit  den  von  Hirschig  in  der  Ausgabe  der  Wespen 
mitgeteilten  Collationen  Cobets  (an  310  Stellen  stimmen  Cobet  und 
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Bekker,  an  275  fehlt  bei  Bekker  eine  Angabe  gänzlich,  an  14  stehen 
Cobets  und  Bekkers  Angaben  einander  entgegen).  Nachdem  v.  Velsen 
an  einer  grofsen  Zahl  von  Beispielen  gezeigt  hat,  wie  unvollständig  und 
unzuverlässig  die  Angaben  aller  neueren  kritischen  Ausgaben,  neben 
Dindorf  auch  Enger  und  Richter,  über  die  handschriftlichen  Lesarten 
sind,  da  sie  alle  auf  die  unzureichenden  Collationen  von  Brunck  Inver- 
nizzi  Bekker  zurückgehen,  kommt  er  zu  dem  Schlufs:  »dafs  eine  der 
ersten  Aufgaben  auf  dem  Gebiete  der  Kritik  des  Aristopha- 
nes ist,  für  eine  vollständige  und  zuverlässige  Darlegung 
der  handschriftlichen  Überlieferung  Sorge  zu  tragen.«  «Eine 
derartige  Collation  aber  müfste  unter  sorgsamer  Berück- 
sichtigung der  vorhandenen  Collationen  gemacht  werden 
und  so  ersichtlich  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  gewäh- 
ren, dafs  dadurch  jede  Rücksicht  auf  die  vorhandenen  Colla- 
tionen ausgeschlossen  würde.« 

Obwohl  erst  von  einer  solchen  Collation  sichere  Resultate  über 
den  Wert  und  das  Verhältnis  der  einzelnen  Handschriften  zu  erwarten 
seien,  will  Velsen  es  trotzdem  mit  dem  vorhandenen  mangelhaften  Ma- 
teriale versuchen,  für  Vögel,  Frieden  und  Lysistrata  vorläufige  Resultate 
zu  gewinnen.  Er  thut  es  aber  in  diesem  Aufsatz  nur  für  Vögel  und 
Frieden.  Das  Resultat  ist  folgendes: 

R hat  verhältnismäfsig  selten  allein  die  richtige  Lesart  oder  doch 
die  deutliche  Spur  derselben  erhalten,  viel  gröfser  ist  die  Zahl  der 
Stellen,  wo  R allein  die  entschieden  falsche  Lesart  hat  (darunter  aller- 
dings sehr  viel  Schreib-  und  Nachlässigkeitsfehler,  aber  auch  viele 
schlimme  Corruptelen,  z.  B.  Eindringen  von  Glossemen  etc.).  Von  V 
und  A sind  die  Lesarten  nicht  genügend  bekannt,  um  ein  sicheres  Ur- 
teil über  sie  zu  erlauben.  Doch  zeigt  sich,  dafs  jeder  von  ihnen  an 
einer  Anzahl  von  Stellen  allein  das  richtige  bietet,  dafs  aber  auch  jeder 
eigentümliche  Corruptelen  hat,  dafs  sie  also  von  einander  unabhängig 
sind;  und  da  sie  eine  Anzahl  falscher  Lesarten  des  R nicht  haben,  so 
sind  sie  auch  von  R unabhängig.  Die  drei  Handschriften  sind  also 
nebeneinander  zur  Textconstitution  heranzuziehen  *).  Sie  stammen  un- 
abhängig von  einander  aus  einem  Archetypus,  derselbe  war  aber,  da  die 
weit  überwiegende  Anzahl  von  Corruptelen  aller  Art  allen  drei  Hss. 


*)  Daneben  scheint  v.  Velsen  auch  der  Vaticano- Drbinas  einen  selb- 
ständigen Wert  zu  verdienen,  soweit  aus  den  spärlichen  Angaben  bei  Küster 
zu  ersehen  sei.  Wenn  Velsen  hinzusetzt : «für  die  Acharner  giebt  freilich 
einer  der  neuesten  Herausgeber  dieses  Stückes,  Albert  Müller,  Hannover,  1863, 
ein  ungünstiges  Resultat  über  den  Vaticanus  an,  s.  praef  pag.  IV«.  so  war  er 
beim  Schreiben  dieser  Worte  in  einem  Irrtum  befangen,  den  er  selber  natür- 
lich später  eingesehen  bat,  der  aber  doch  hier  ausdrücklich  berichtigt  werden 
möge.  Müller  spricht  an  der  angeführten  Stelle  nicht  vom  Vaticano-Urbinas, 
sondern  vom  Vaticano -Palatinos  67. 

Digitized  by  Google 


Handschriften. 


5 


gemeinsam  ist,  selbst  schon  im  höchsten  Grade  mit  Corruptelen  jeder 
Gattung  erfüllt.  (Aufzählung  solcher  gemeinschaftlichen  Corruptelen 
S.  143—146). 

Aus  dieser  Sachlage  zieht  v.  Velsen  nun  folgende  Schlüsse  für  die 
praktische  Handhabung  der  Kritik  bei  Aristophanes.  »So  sind  wir,  was 
die  handschriftliche  Überlieferung  betrifft,  im  Aristophanes  traurig  genug 
gestellt,  und,  wenn  bei  irgend  einem  Schriftsteller,  ist  beim  Aristophanes 
das  Pochen  auf  die  Autorität  der  Hss.  übel  angebracht,  ein  Satz, 
zu  dem  Cobet  Novae  lectt.  p.  253  f.  auch  gekommen  ist.«  Es  sei  also 
in  grofsem  Umfang  Conjecturalkritik  zu  üben  nach  Art  von  Bentley, 

Dobree,  Cobet,  Hamaker,  Meineke,  doch  sei  dabei  noch  ein  Punkt  be- 
sonders zu  berücksichtigen,  »nämlich  dafs  die  Handschriften  des  Komi- 
kers voll  von  interpolierten  Versen  sind,  die  zum  gröfsten  Teile  von 
schlechten  Versificatoren  aus  der  Zahl  der  Grammatiker  angefertigt  sind«, 
wie  dies  Leutsch  im  Philologus,  Suppl  -Bd.  1 p.  122,  und  Velsen  selbst 
in  mehreren  Aufsätzen  nachgewiesen  habe. 

Zum  Schlufs  unterzieht  v.  Velsen  noch  die  Bambergsche  Disser- 
tation, die  ihm  erst  nach  Abschlufs  seines  Aufsatzes  zugegangen  sei, 
einer  Beurteilung.  Als  von  Bamberg  erwiesene  Thatsache  bezeichnet  er 
»dafs  der  Venetus  zwei  vou  einander  unabhängige  Quellen  in  sich  ver- 
einigt: 1.  dasselbe  Archetypum,  welches  auch  dem  Ravennas  zu  Grunde 
liegt;  2.  eine  von  jenem  Archetypum  unabhängige,  teilweise  vortreffliche 
Quelle«.  »Bezeichnende  Stellen  für  den  Wert  dieser  zweiten  Quelle  des 
Venetus  sind:  Ran.  118.  Pac.  1317.  Vesp.  334.  384.  507.  875.  702.  735.« 

Alle  weitergehenden  Folgerungen  Bambergs  seien  hinfällig,  hauptsächlich 
wegen  der  Unzulänglichkeit  des  Materials,  welches  das  Substrat  seiner 
Untersuchung  bilde.  Die  von  ihm  benutzte  Bekkersche  Collation  könne 
kaum  viel  genauer  gewesen  sein  als  die  unter  der  Bekkerscben  Aus- 
gabe befindlichen  Noten;  das  zeige  ein  Vergleich  mit  Cobets  Colla- 
tionen  zu  den  Wespen  bei  Hirschig.  Was  die  übrigen  Hss.  betreffe, 
so  gehe  Bamberg  von  der  falschen  Meinung  aus,  als  ob  in  Dindorfs 
Oxforder  Ausgabe  die  Angabe  der  Lesarten  derselben  ziemlich  voll- 
ständig sei,  und  dars  in  den  Worten  Dindorfs  vulgo  oder  legebatur  eine 
genaue  Angabe  für  die  Übereinstimmung  aller  betreffenden  Codices  ent- 
halten sei.  Ferner  werfe  er  alle  übrigen  Handschriften  aufser  R und  V 
ohne  weiteres  in  denselben  Topf,  unter  der  Bezeichnung  deieriort »,  wäh- 
rend doch  mindestens  A selbständige  Bedeutung  habe-  Aber  auch  noch 
andere  Gründe  seien  daran  schuld,  dafs  seine  Ausführungen  nicht  über- 
zeugend seien.  Oft  lege  er  einzelnen  Lesarten  eine  Bedeutung  für 
die  zu  beweisende  Selbständigkeit  einer  Hs.  bei  , während  nur  ein 
einfacher  Schreibfehler  oder  ein  vom  Rande  in  den  Text  gelangtes 
Glossem  vorliegt;  »so  ist  Vesp.  702  das  äkeupov  in  R statt  des  rich- 
tigen elaiov  in  V durch  das  dXyoüvT<ov  eines  Glossems  (vgl.  die  Scholien) 
in  den  Text  gekommen.  Ebenso  intxeAtüttv  in  Pac.  1317;  Ran.  753  ist 
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ixfioXitvo/iat  Glossem«  etc.  Dies  sucht  v.  Velsen  an  einer  ganzen  An- 
zahl einzelner  Stellen  nachzuweisen,  ebenso,  dafs  es  oft  nur  ganz  subjek- 
tives Urteil  sei,  wenn  Bamberg  sich  für  die  Vorzüglichkeit  dieser  oder 
jener  Lesart  entscheide. 

»Nachdem  ich  somit,  schliefst  Velsen,  die  Unsicherheit  und  zum 
Teil  Haltlosigkeit  der  Grundlagen  nachgewiesen  habe,  auf  denen  ein 
grofser  Teil  von  Bambergs  Folgerungen  beruht,  mufs  ich  für  jetzt  um 
so  mehr  darauf  verzichten  , selbst  positive  Bestimmungen  über  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Hss.  aufzustellen,  als  ich,  wie  ich  oben  be- 
merkte, derartige  genauere  Bestimmungen  bei  der  Beschaffenheit  der  vor- 
handenen Collationen  für  unmöglich  halte.  Eine  Reise  nach  Italien, 
welche  ich  im  Herbste  dieses  Jahres  zu  unternehmen  gedenke,  wird  zu 
ihrem  Hauptzwecke  die  Beschaffung  eines  genauen  und  zuverlässigen 
handschriftlichen  Materials  für  den  Aristophanes  haben.« 

Diese  hier  angekündigte  Reise  unternahm  v.  Velsen  vom  Herbst 
1866  bis  zum  Herbst  1867.  Sie  ist  für  die  Textkritik  des  Aristophanes 
epochemachend  geworden,  denn  von  ihr  brachte  er  jene  peinlich  sorg- 
fältigen Collationen  mit,  die  ganz  seiner  eigenen  Forderung  entsprechend 
»so  ersichtlich  den  Eindruck  der  Zuverlässigkeit  gewähren,  dafs  dadurch 
jede  Rücksicht  auf  die  früher  vorhandenen  Collationen  ausgeschlossen 
wird«,  und  deren  Zuverlässigkeit  in  der  That  auch  durch  jeden,  der  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  sie  nachzuprüfen,  bestätigt  worden  ist. 

Auf  grund  dieser  Collationen  ging  Velsen  nun  an  die  Ausarbei- 
tung einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Aristophanes  und  liefs  als 
erstes  Heft  derselben  im  Jahre  1869  die  Equites  erscheinen,  deren 
Text  constituiert  war  auf  grund  genauer  Vergleichung  von  acht  Hand- 
schriften, nämlich  aufser  V R und  A noch  drei  Laurentiani  /WJ,  einem 
Vaticano-Palatinus  P und  einem  Ambrosianus  M,  von  dem  Velsen  sagt: 

»is  über,  diligentissime  pictus,  gravissimi  in  constituendis  poetae  verbis 
est  momenti:  utpote  qui  genuinam  Aristophanis  manum  saepe  servaverit 
solus  cum  Ravennate,  interdum  quamvis  raro  solus. « Die  Ausgabe 
wurde  allerseits  freudig  und  anerkennend  begrübt,  und  wenn  man  auch 
namentlich  an  ihrer  äufseren  Gestaltung  manches  auszusetzen  hatte,  so 
wurde  doch  allgemein  anerkannt,  dafs  nun  erst  ein  sicheres  Fundament 
für  die  Textkritik  — zunächst  dieses  einen  Stückes  — geschaffen  sei. 

Unter  den  Recensionen,  welche  die  Ausgabe  erfuhr,  ist  hervor- 
zuheben die  von  Rudolf  Schöll  in  den  Göttinger  Gelehrten  An- 
zeigen 1871,  Stück  13.  Schöll  giebt  aus  seinen  eignen  Collationen  von 
R/'^  Nachträge,  welche  sich  meist  auf  unbedeutende  Kleinigkeiten  be- 
ziehen, und  durch  welche  nach  Schölls  eignem  Ausdruck,  »die  grofse 
Sorgfalt  V.s  in  Wiedergabe  der  Discrepanz  seiner  Hss.  wie  nur  je  eine 
Regel  durch  die  Ausnahmen  bestätigt  wird«;  er  macht  dann  Vorschläge 
in  Bezug  auf  praktischere  Gestaltung  der  Ausgabe  — Vorschläge, 
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denen  Velsen  in  den  späteren  Ausgaben  zum  Teil  Folge  gegeben  hat  — , 
und  spricht  dann  über  die  Gestaltung  des  Textes  durch  Aufnahme  hand- 
schriftlicher Lesarten  und  Conjecturen.  Uns  interessiert  hier,  was  er 
über  das  Verhältnis  der  Hss.  sagt.  Nach  seiner  Meinung  hat  »auch 
die  neue  Ausgabe  die  ganz  überwiegende  Vorzüglichkeit  des  Ravennas 
vor  allen  übrigen  Codices,  unbeschadet  zahlreicher  Fehler  und  Verderb- 
nisse, gerade  in  diesem  Stück  nur  bestätigt.  Erst  longo  intervallo  proximus 
ist  der  Venetus,  der  jenem  gegenüber  sich  hier  oft  als  der  ausgezeich- 
netste Vertreter  einer  bereits  willkürlich  entstellten  Vulgata  erweist. 

Selbst  in  seinen  Fehlern  ist  R ursprünglicher  « Noch  viel  geringer  aber 
sei  der  Wert  der  übrigen  Hss.  »Sie  tragen  alle  Anzeichen  der  Compi- 
lation und  Depravation  und  schliefsen  sich  mit  ihren  Fehlern  bald  näher 
an  R,  bald  näher  au  V an.  Keiner  unter  ihnen  ragt  sonderlich  unter 
den  anderen  hervor:  weder  nimmt  der  Parisinus  A die  Stellung  ein,  wel 
che  man  früher  geneigt  war  ihm  neben  R und  V anzuweisen,  noch  scheint 
mir  das  vom  Herausgeber  seinem  Ambrosianus  M gespendete  Lob,  so- 
weit sich  allein  aus  dieser  Komödie  urteilen  läfst,  hinlänglich  verdient.« 

Der  Laurentianus  J endlich  sei  ganz  jung  und  unzuverlässig,  und  könne 
ohne  Schaden  ganz  ignoriert  werden. 

Zu  zum  Teil  sehr  wesentlich  verschiedenen  Resultaten  kommt  die 
Schrift  von 

Rudolf  Schnee,  De  Aristophanis  codicibus  capita  duo. 

Halis  Sax.  1876.  46  S.  8. 

Im  ersten  Capitel  untersucht  Schnee  das  Handschriftenver- 
hältnis in  den  Rittern  auf  grund  der  Velsenschen  Ausgabe.  Seine 
Ergebnisse  sind  folgende: 

V und  R haben  so  gut  wie  gar  nichts  eigentümliches  gemeinsam. 

V stammt  nicht  aus  R,  denn  er  vermeidet  die  vielen  Fehler  von  R; 
aber  auch  nicht  aus  dem  Archetypus  von  R,  denn  die  eigentümlichen 
Lesarten  von  R sind  zum  Teil  schon  ziemlich  alt,  wie  sich  daraus  er- 
giebt,  dafs  sich  viele  bei  Suidas  oder  in  den  Scholien  wiederfinden,  wie 
o Sk  yepiuv  71,  hr^oetv  182,  aotpüx;  196,  intmiuv  357,  u.  s.  w.  [Schnee 
übersieht  dabei,  dafs  sich  eine  Anzahl  derselben  auch  in  anderen  Hss. 
finden,  z.  B.  aotfwt  196  in  MA;  xaracmdaavzet  866  in  / 1 M1;  iao/iac 
1256  in  M /’*;  aurbe  1277  in  M1/'*].  Also  war  der  Archetypus  von  V 
sehr  verschieden  von  dem  von  R.  Die  einzige  Ähnlichkeit  zeigen  beide 
Hss.  in  v.  346,  wo  beide  haben  Tmtp  r.enovSdvai  /iot.  Aber  dies  ist  offenbar 
uralte  Verderbnis,  und  das  o pot  nsnovbivat  der  anderen  Handschriften 
eine  Correctur  derselben. 

Von  den  anderen  Handschriften  bilden  AJ/’tf  eine  Classe,  die 
Schnee  x nennt.  Er  weist  dies  nach  an  einer  Anzahl  von  Stellen,  wo  diese 
Hss.  gegenüber  VR  entweder  gemeinsame  Fehler  haben  oder  gemeinsam 
das  richtige  erhalten  haben.  Der  Archetypus  dieser  Classe  war  mit  R 
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nicht  verwandt;  die  einzige  Übereinstimmung  zwischen  R und  x,  n ovr,pbv 
v.  1304,  erklärt  sich  so,  dafs  sowohl  in  der  Vorlage  von  R als  in  der 
von  x die  Glosse  novrjpbv  Uber  po^Bt/pb*  stand.  Dagegen  zeigt  x an 
einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen  Übereinstimmung  mit  V gegen  R.  Aus 
V selbst  kann  x nicht  stammen,  weil  es  einige  Fehler  von  V nicht  hat. 
Somit  gehen  V und  x auf  eine  Quelle  zurück. 

P stimmt  meist  mit  Vx  gegen  R,  entbehrt  aber  der  eigentümlichen 
Fehler  sowohl  von  x als  von  V,  mufs  also  aus  einer  dem  Archetypus  von 
Vx  ähnlichen  Hs.  abgeschrieben  sein. 

M wird  von  Velsen  für  ganz  vorzüglich  erklärt.  Aber  wenn  M 
allein  (mit  Suidas)  in  v.  673  das  richtige  ippd zw  im  Text,  darüber  yp 
k/msrut  hat,  so  ist  das  ein  Schreiberversohen  oder  eine  Schreibercorrectur 

yp  ippirw  yp  xai  tppirtu 

für  ein  kpnsruj  des  Archetypus  (wie  in  der  That  /’  hat:  ipnez o»; 

yp  tcavotjpye  yp  jt6vt}P6 

Schnee  vergleicht  v.  902  novjjpe  navobpye  /’M).  Schreibercorrec- 
tur scheint  auch  535  542  7lP“,Ta,  wie  denn  auch  sonst  in  M sich 

die  Hand  eines  metrikkundigen  Correctors  zeigt.  Vergleicht  man  M 
mit  den  übrigen  Hss. , • so  sieht  man , dafs  zwei  Recensionen  conta- 
miniert  sind.  Er  stimmt  teils  mit  R , teils  mit  V x,  manchmal  mit 
x allein.  Die  Contamination  tritt  an  einigen  Stellen  auch  in  Correctu- 
ren  hervor. 

Es  ergiebt  sich  folgender  Stammbaum  der  Handschriften: 


a (fort.  saec.  III) 


Für  die  Textconstitution  geht  daraus  Folgendes  hervor: 

M hat  für  die  Textconstitution  gar  keinen  Wert,  x kann  wohl  gute 
Lesarten  haben,  aber  die  Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  dieser 
Classe  sind  als  solche  wertlos;  P wird  auch  nur  selten  Hilfe  erweisen,  da 
ältere  aus  derselben  Quelle  stammende  Handschriften  vorhanden  sind.  Aus 
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x P und  V ist  der  Archetypus  der  einen  Recension  ß zu  reconstruieren, 
die  andere  Recension  wird  durch  R vertreten,  dann  sind  beide  gegen- 
einander abzuwägen.  Bei  dieser  Vergleichung  zeigt  sich,  dafs  R an 
13  Stellen  gegen  ß das  richtige  giebt,  aber  ß an  80  Stellen  das  richtige 
gegen  R.  Der  Ravennas  verdient  also  keineswegs  den  Vorrang,  den  man 
ihm  eingeräumt  hat. 

Dies  wird  noch  weiter  ausgeführt  durch  Besprechung  einer  Anzahl 
von  Stellen,  wo  dem  Rav.  bisher  zu  viel  Autorität  beigemessen  worden 
ist,  oder  man  sich  durch  seine  Lesarten  zu  unnützen  Conjecturen  bat 
verleiten  lassen. 

In  dem  zweiten  Capitel  untersucht  Schnee  das  Handschriften- 
verhältnis in  den  Wolken,  auf  Grund  eigner  Collation  des  Venetus, 
des  Ambrosianus  M,  der  Laurentiani  & und  J. 

Es  zeigt  sieb,  dafs  in  den  Wolken  das  Verhältnis  von  V und  R 
ein  ganz  anderes  ist  als  in  den  Rittern.  Hatten  sie  dort  gar  nichts  mit 
einander  zu  thun,  so  sind  sie  in  den  Wolken  eng  verwandt;  sie  haben 
sehr  viel  eigentümliche  Lesarten,  namentlich  Fehler,  gemein.  Aber  der 
Ven.  stammt  nicht  aus  R,  denn  dieser  strotzt  von  singulären  Fehlern, 
die  V nicht  hat  und  deren  Verbesserung  durch  den  Schreiber  von  V 
nicht  anzunehmen  ist.  Ebensowenig  wahrscheinlich  ist  die  Annahme, 
dafs  V aus  verschiedenen  IIss.  contaminiert  wäre.  V und  R gehen  also 
auf  dieselbe  Quelle  zurück,  die  von  der  der  anderen  Hss.  verschieden 
war.  Dem  scheinen  drei  Stellen  zu  widersprechen,  wo  V gegen  R oder 
R gegen  V mit  den  sogenannten  deteriores  stimmt:  aber  hier  sind  Air  den 
allen  Hss.  zu  gründe  liegenden  Archetypus  Glossen  anzunehmen: 

6pu>  miäv  vltuzipO'JC 

326  out u){  830  xamov  1418  viou£ 

Dies  erste  Resultat  Schnees  ist  unzweifelhaft  richtig  und  wird 
auch  nicht  beeinträchtigt  durch  drei  Thatsachen:  dafs  er  mangels  einer 
zuverlässigen  Collation  von  R öfter  Übereinstimmung  von  V und  R an- 
nimmt,  wo  sie  nicht  vorhanden  ist:  dafs  seine  eigene  Collation  von  V 
entweder  sehr  flüchtig  gemacht,  oder  von  ihm  sehr  nachlässig  verwertet 
worden  ist:  dafs  endlich  die  ganze  Schrift,  gerade  aber  dieser  Teil  be- 
sonders, von  Druckfehlern  strotzt.  Die  Folge  dieser  drei  Thatsachen 
ist,  dafs  von  seinen  Angaben  über  20  Procent  falsch  oder  ungenau  sind. 
Von  den  74  Stellen,  an  denen  V und  R allein  übereinstimmen  sollen 
(S.  25 f.),  sind  folgende  zu  berichtigen: 

307  » TpöSofioc,  nicht  izpöSo/iai  | 452  nicht  xaXoüm  in  VR,  sondern 
xaXoüa’  R xaXoüatv  V | 676  nicht  Betq  VR,  sondern  Bu?a  R Buta  V | 707 
nicht  drraTTai  VR,  sondern  drraTaiRdrrarzK  V | 901  nicht  dvaerrpepio,  son- 
dern dwi<nft£^(o  | 968  (nicht  966)  nicht  ivTEiva/ievye, sondern  ivTuvapevtjs  \ 
1002  ou  nicht  VR  sondern  nur  V;  R hat  ou»  j 1081  (nicht  1084)  if ttujv 
hinter  juvau twv  setzen  nicht  VR,  sondern  nur  V | 1100  om.  VR,  nicht 
1160  | 1105  rtörepa,  nicht  norepa  \ 1110  oiov,  nicht  1101  | 1178  dy  fehlt 
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nur  in  V | 1260  natürlich  nicht  xb,  sondern  rt’t  | 1282  (nicht  1292)  nicht 
ou3£,  sondern  obSiv  | 1420  xt&E'i c,  nicht  1429  rtßsi?  | 1457  inr^ptzt  nur  R, 
ineipaxE  V | 1470  iaxtv  hat  nicht  nur  V,  sondern  auch  R. 

In  der  Anmerkung  zu  S.  26  beschwert  sich  Schnee  über  die  Un- 
zuverlässigkeit der  Dindorfschen  Collatiouen,  und  giebt  für  18  Stellen 
die  angeblich  richtige  Lesart  des  Ven.  Von  diesen  18  Angaben  sind 
falsch  folgende:  296  »du %'t  [sic]  non  3uSk  [sic]«.  In  meiner  und  in  v.  Vel- 
sens Collation  steht  ausdrücklich  angemerkt  oüSk.  | v.  391  »V  na nanannä; 
idem  quod  R.«  In  v.  391  hat  V nanana$,  R nana$'\  in  v.  390  V nana?, 

R nananandß  | 592  »r£«.  vielmehr  fehlt  xw  nach  meiner  und  v.  Velsens 
coli.  | 595  (nicht  592)  »ätre  [sic]  dwzf  d>o?ßs  transponit.«  Es  steht  da 
dvaß  auxe  tpo'ißz  nach  Vels.  Zach.  | Aufserdem  eine  Anzahl  Verszahlen 
falsch.  654  mufs  heifsen  656;  761  mufs  heifsen  750;  worauf  sich  bezieht 
»v.  693  om.  ^e«  weifs  ich  nicht.  Druckfehler:  490  züftiwi  st.  euD£w c; 

848  »om.  xaXws  de«  st.  om.  xalätt  je.  Zweifelhaft  ist  die  erste  Be- 
merkung: »v.  215  Venetus  recte  habet  ndvu  (nou  näh*)*.  Ich  habe  in 
meiner  Collation  (nach  Bergk)  ausdrücklich  angemerkt  ndvu , v.  Velsen 
ebenso  bestimmt  ndhv. 

Darauf  wendet  sich  Schnee  zu  den  anderen  Handschriften.  Er 
giebt  zunächst  eine  Collation  von  J0M.  Ich  habe  dieselbe  für  J an 
der  Hand  meiner  eigenen  Collation,  für  9 an  der  Hand  der  v.  Vclsen- 
schen  (für  M stand  mir  keine  Collation  zu  geböte)  bis  v.  250  controliert, 
und,  wenn  man  auch  auf  die  Erklärung  Schnees,  dafs  er  quisquilias  ad 
orthographiam  pertinentes  weggelassen  habe,  Rücksicht  nimmt,  folgendes 
zu  ergänzen  resp.  zu  corrigieren  gefunden:  19  jp  ?va  jvii>  93  | 22  au- 
vijx’  am  Ende  des  Verses  J | 33  p£kz'  9 | 35  ivE^Etpdaaabat  9,  das 
zweite  a in  Rasur  | 37  nicht  Srjpap/öv  xt{  sondern  Sr/pap^de  ut  d \ 
v.  66  hinter  57  J1,  von  J*  mit  a ß die  richtige  Reihenfolge  bezeichnet  | 

61  77}  'jaBft  auch  d | 62  xaüx’  (ohne  d^)  J1  t oÖvxe'jBev  d3  in  marg.  | 

89  & &v  dl,  dazwischen  von  J*  eingeschoben  a'  i 91  vuv  9l  vuv  j'  93 
vüv  j'  dl  oüv  d3  in  marg.  | 121  3rjprjzpav  J | 122  jp  aampöpat  9 3 in 
marg.  | 130  axtv3ak/wu;  9X,  d über  p fügt  hinzu  H3  | 135  je  om.  9l 
add.  93  | 147  roö  auch  9 | 148  nü>;  Bf^xa  xoüx'  lp£xprlat  J1  Stspe  d3  in 
marg.  | 150  £v£ßkaif>Ev  J*  | 157  Egst  J1  | 158  xaxd  <rx6p'  d | 161  Sca- 
kinxou  9d  \ 162  xarä  xouppomjtou  J | 169  d£  xe  J 1 | 175  £%B£{  j’  ypuv 
91  3e  add.  93  | 176  rä  äk<piz'  J | 195  jp  neptxu%t;  H3  | 198  jp  dXX'  au 
3£ov  j'  auzuloi  9 3 | 199  djav  j ' dort  jjpövov  J1  Sijnou  jjpüvuv  d3  in 
marg.  | 203  nicht  dvap&xp^oBat,  sondern  dvapExpsTaBat  9d  | 210  xtxuv- 
ve?s  und  ot  ’pot  9 J | 213  up<üv  93  | 214  i}3st  d3  in  marg.  | 216  ndvu 
auch  d | 217  vi)  3"  spricht  noch  der  Schüler,  Streps.  beginnt  mit  o!pä>- 
£saB'  in  9d  | 243  jp  p'  ixptif'Ev  93  in  marg  | 244  nicht  xb  sondern  xbv 
om.  9 | 249  ij  at3ap£otatv  9. 

Wie  man  sieht,  sind  auch  diese  Collationen  keineswegs  zuverlässig; 
immerhin  reichen  sie  aus,  um  ein  im  ganzen  richtiges  Bild  der  Über- 
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lieferung  in  diesen  Handschriften  zu  gewähren.  Schnee  kommt  zn  dem 
Schlufs , dafs  Jt/M  gegenüber  V R eine  besondere  Handschriflteuclasse 
bilden,  zu  der  nach  dem,  was  von  seinen  Lesarten  bekannt  ist,  auch  der 
Parisinus  A gehöre,  und  welche  er  x nennt.  Er  bespricht  dann  noch 
besonders  M,  welche  Handschrift  für  die  Wolken  nicht  contarainiert  sei, 
sondern  die  Recension  x rein  zum  Ausdruck  bringe,  und  die  auch  des- 
halb von  besonderem  Wert  sei,  weil  durch  sie  eine  Anzahl  wertvoller 
Scholien,  die  bis  dahin  nur  aus  der  Aldina  bekannt  waren,  als  alt  legi- 
timiert werden  (Schnee  druckt  einige  dieser  Scholien  ab  und  stellt  sie 
denen  der  Aldina  gegenüber),  und  ferner  J.  Diesen  habe  v.  Velsen  für 
ein  Apographum  von  H gehalten  (ist  unrichtig;  Velsen  sagt,  praef.  Eq. 
p.  VII:  »redire  videtur  ad  eundem  fontem  ad  quem  Laurentianus  #«]; 
das  sei  unmöglich,  da  die  Fehler  von  H in  J sich  nicht  linden;  näher 
stelle  sich  J zu  M,  könne  aber  auch  aus  diesem  aus  demselben  Grunde 
nicht  stammen,  sondern  gehe  mit.  M auf  denselben  Archetypus  zurück, 
sei  aber  durchgängig  von  einem  der  Metrik  kundigen  Gelehrten  inter- 
poliert. Übrigens  sei  zu  bemerken,  »Lanrentianum  J ad  Aldinam  edi- 
tionem  usnrpatum  esse,  cf.  v.  18».  218.  258  etc.«  Dies  letztere  mufs 
ich  ebenso  bestreiten  wie  die  auf  S.  36  vorgebrachte  Behauptung  »dili- 
gentissime  Ambrosianum  a Musuro  ad  scholia  Aristophanis  condenda  in 
usum  vocatum  esse«  (worüber  weiter  unten  bei  den  Scholien  zu  sprechen 
sein  wird);  im  übrigen  ist  die  Bemerkung  über  die  durch  metrische  Theorie 
veranlafste  Interpolation  des  Textes  in  J richtig  *). 

Für  das  gesamte  Handschriftenverhältnis  in  den  Wolken  ergiebt 
sich  also  folgendes  Stemma: 


(fort.  saec.  111) 


*)  Die  Stellen,  auf  welche  Schnee  seine  Behauptung  gründet,  J sei  für 
den  Text  der  Aldina  benutzt  worden,  beweisen  zum  gröfsten  Teil  gar  nichts, 
da  die  betr.  Lesart  dem  J mit  anderen  jüngeren  Handschriften  gemein  ist.  Aber 

Digitized  by  Google 


12 


Aristophanes. 


Aus  diesem  Handschriftenverhältnis  zieht  nun  Schnee  für  die  Text- 
constitution einige  doch  wohl  etwas  zu  fluchtige  und  mechanische  Folge- 
rungen- Da  V und  R aus  einem  Archetypus  ß stammen,  so  können  nur 
diejenigen  Lesarten  als  Lesarten  von  ß angesehen  werden,  welche  in  V 
und  R sich  Anden,  nicht  aber  solche,  die  nur  in  V oder  R überliefert 
sind,  ebensowenig  dürfe,  was  ein  einzelner  Vertreter  der  Classe  x bietet, 
als  Lesart  des  Archetypus  dieser  Classe  betrachtet  werden.  Wenn  V 
und  x stimmen,  dagegen  R eine  an  sich  gute  Lesart  bietet,  so  ist  doch 
die  Lesart  von  Vx  als  die  ursprüngliche  anzusehen  [dies  mufs  dann  also 
doch  auch  die  Lesart  von  ß gewesen  sein!  Schnee  widerspricht  sich 
also  selbst].  Das  letztere  wird  an  einer  Anzahl  von  Beispielen  erläu- 
tert. 409  ötitüiv  R u/m-w»  Vx  Suid.  496  inen’  R xanen'  Vx  (dies  x' 
falle  häufig  ab,  additum  esse  sola  licentia,  nullo  quod  sciam  exemplo 
conflrmari  potest).  650  inatovB’  R eh'  inateiv  Vx.  Dies  wird  durch 
den  Sinn  gefordert,  den  Inflnitiv  las  auch  der  Scholiast  von  R.  Das  a 
kurz  zu  brauchen  konnte  Aristophanes  sich  wohl  erlauben.  887  roijro 
vöv  R toüto  yoöv  Vx.  1073  xa^aa/uiv  R xt yhofiwv  Vx,  das  letzte  auch 
durch  scbol.  R bestätigt.  1005  drwftfjsßet  R xaradpi^et  Vx  Suid.  1233 
sind  die  Worte  tv’  &»  xeXedaai  ’yüt  ae ; roof,  die  R wegläfst,  unanstöfsig, 
man  sieht  nicht  ein,  wie  sie  in  den  Text  gekommen  sein  sollten,  da- 
gegen läfst  R sehr  häufig  Worte  und  Vcrsteile  aus;  endlich  ist  ein  sol- 
cher Monometer,  wie  er  nach  Auslassung  dieser  Worte  entstehen  würde, 
mitten  im  Dialog  unter  lauter  Trimetern  unerhört. 

Wo  VR  und  x einander  gegenüber  stehen,  da  zeigt  sich  der 
Archetypus  der  Classe  x durchschnittlich  durch  weniger  Fehler  ent- 
stellt, nnd  dem  ältesten  Archetypus  näher  stehend  als  der  Archetypus 
von  VR.  (ß  hat  33  Verderbnisse  gegen  9 in  x).  Die  Autorität  von 


auch  wo  die  Lesart  der  Aldina  bisher  nur  in  A wiedergefunden  ist,  wie  v.  268 
nrivra  r aüra,  v.  368  oy/ieimt  iyw  <t\  inufs  man  sich  hüten,  vorschnell  zu  ur- 
teilen. Es  ist  uns  eben  Ober  die  Lesartet,  der  jüngeren  Handschriften  viel  zu 
wenig  genaueres  bekannt  Es  sei  mir  gestattet,  hier  vorläufig  einiges  mitzu- 
teilen, was  mir  aufgefallen  ist.  Die  Aldina  bat  die  thomanotriklioianischen 
Scholien  aufgenommen  (vgl.  meine  »Classen  und  Handschriften  der  Aristo- 
phanesscbolient  S.  561  ff.),  sie  hat  die  trikiinianischen  ay/ieia:  beides  kann 
sie  nur  aus  tbomanotriklinianiseben  Handschriften  entnommen  haben:  sollte 
sie  nicht  auch  für  den  Text  solche  benutzt  haben?  Der  triklinianisebe  Text 
wird  uns  am  sichersten  in  dem  Vaticanus  1294  vorliegen  (vgl.  «Classen  und 
Handschriften!  S.  603  ff).  Leider  habe  ich  von  dem  Text  dieser  Hs.  nur  we- 
niges (in  Plutus  und  Wolken)  verglichen,  dies  stimmt  aber  fast  genau  mit 
der  Aldina.  Nun  stimmt  auch  A,  die  metrisch  corrigierte  Handschrift,  ziem- 
lich genau  mit  der  Aldina:  sollte  diese  Übereinstimmung  sich  nicht  daraus  er- 
klären, dafs  eben  überall  der  triklinianisebe  Text  zu  gründe  liegt?  Dies  ist 
zunächst  nur  eine  Vermutung,  welche  richtig  zu  stellen  mir  jetzt  noch  das 
Material  mangelt. 
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YR  ist  also  weit  geringer  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Daher 
ist  es  auch  nicht  zu  billigen,  wenn  die  corrupten  Lesarten  von  V R 
zum  Ausgangspunkt  von  Conjecturen  gemacht  werden,  wo  x etwas  tadel- 
loses bietet,  wie  960,  wo  Kock  aus  dem  abrob  des  VR  Veranlassung 
genommen  hat  zu  schreiben  aoroö,  während  x aaurob  bietet.  Wo  die 
Lesarten  beider  Classen  gleich  gut  erscheinen,  mufs  die  ratio  entschei- 
den. Für  x spricht  sich  Schnee  noch  aus  1168  ämfh  ab  laßibvx  ärnßt 
Xaßwv  rbv  u;d v aoo  V R.  1116  bfüv  x V R.  Anderes  läfst  er 

zweifelhaft. 

V e 1 s e n selbst  hatte  in  der  Praefatio  zu  den  Equites  p.  VI  eine  d i s p u - 
tatio  de  universa  librorum  Aristophaniorum  ratione  für  spä- 
tere Zeit  in  Aussicht  gestellt.  Er  hat  diese  Absicht  leider  nicht  zur  Aus- 
führung gebracht.  Wohl  aber  erschien  von  ihm  bald  nach  der  Ausgabe 
der  Ritter  eine  Abhandlung,  welche  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung zweier  Stücke,  der  Lysistrata  und  der  Thesmopho- 
riazusen,  ein  ungeahntes  Licht  verbreitete: 

Adolph  v.  Velsen,  Uber  den  Codex  Urbinas  derLysistrata 
und  der  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes.  Halle  1871. 

Die  Thesmophoriazusen  sind  nur  in  zwei  Hss.  erhalten,  dem  Ra- 
vennas und  einem  Augustanus  (jetzt  Monacensis)  des  15.  Jalirh. , wel- 
chen schon  Enger  als  eine  directe  Abschrift  des  Rav.  erkannt  hat.  Die 
Lysistrata  ist  in  denselben  beiden  Hss.  überliefert,  aufserdera  aber  in 
einer  Anzahl  anderer  Hss.  (Parisinus  A und  B,  Vossianus,  Laur.  J,  Vat. 

Palat.),  die  jenen  gegenüber  eine  besondere  Classe  bilden.  Zu  der  durch 
Rav.  Mon.  vertretenen  Classe  glaubte  man  bis  zu  dieser  Schrift  Velsens 
noch  eine  dritte  Hs.  rechnen  zu  müssen,  nämlich  den  Urbinas,  aus  dem 
Junta  1516  diese  beiden  Stücke  zum  ersten  Mal  abdruckte,  uud  den 
man  verloren  glaubte.  Jetzt  nun  wies  v.  Velsen  nach,  dafs  Juntas  Ur- 
binas eben  unser  jetziger  Ravennas  selbst  gewesen  ist,  der  also  einst- 
mals zur  Bibliothek  der  Herzöge  von  Urbino  gehört  haben  mufs.  Es 
finden  sich  nämlich  im  Rav.  aufser  den  Correcturen  des  Schreibers  selbst 
und  des  Schreibers  der  Scholien  in  der  Lysistrata  und  den  Thesmo- 
phoriazusen auch  Correcturen  von  einer  jüngeren  Hand  des  16.  Jahrh. : 
von  derselben  Hand  sind  an  Stelle  der  den  Personenwechsel  anzeigenden 
Linien  (— ) und  Doppelpunkte  (:)  die  Personennamen  angeschrieben,  und 
endlich  Striche  und  arabische  Ziffern,  die  sich  in  regelmäfsigen  Zwischen- 
räumen wiederholen.  Es  hat  sich  nun  gezeigt,  dafs  dies  alles  Druckan- 
weisungen sind,  von  Euphrosynus  Boninus  behufs  des  Drucks  der  Jun- 
tina  in  die  Hs.  eingetragen,  die  dem  Setzer  selbst  als  Vorlage  übergeben 
wurde.  Die  arabischen  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Seitenzahlen  der 
Juntina,  durch  sie  wurde  dem  Setzer  angezeigt,  wo  eine  Seite  schliefsen 
und  eine  neue  beginnen  solle;  die  Correcturen  und  Personenbezeich- 
nungen  hat  die  Juntina  gleichfalls  aufgenommen;  in  allem  übrigen  ist  sie 
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eine  getreue  Reproduction  des  Rav , und  stimmt  mit  demselben  viel  ge- 
nauer überein  als  mau  früher,  bevor  man  den  Rav.  genauer  kannte, 
glaubte. 

Für  alles  dies  führt  v.  Velsen  den  Beweis  mit  seiner  bekannten 
peinlichen  Genauigkeit.  Er  verzeichnet  zunächst  die  auf  die  Seiten  der 
Juntina  bezüglichen  von  Euphrosynus  Boninus  angeschriebenen  Striche, 
Buchstaben  und  Ziffern  (z.  B.  zu  v.  248  - q.  e = Junt.  quat.  e 1,  zu  v. 
297  — 3 = Junt  quat.  e,  3 etc.),  dann  zählt  er  die  Correcturen  des  Bo- 
ninus auf,  stets  mit  Angabe  des  von  erster  Hand  in  R geschriebenen, 
der  Correcturen  von  der  Scholienhand,  der  Lesart  des  Augustanus  und 
der  Juntina  (der  Augustanus  ist  im  15.  Jahrh.  aus  dem  Rav.  abgeschrieben 
worden,  fand  denselben  also  noch  intakt  vor).  Darauf  folgt  ein  Ver- 
zeichnis der  Stellen,  in  denen  nach  Engers  Angabe  der  Ravennas  und 
die  Juntina  von  einander  abweichen,  während  die  genauere  Collation  des 
Rav.  ergeben  hat,  dafs  sie  übereinstimmen.  Endlich  die  wenigen  wirk- 
lichen Abweichungen,  teils  einfache  Druckfehler  der  Juntina,  teils  Zu- 
setzung von  Accenten  und  Spiritus,  falsche  Auflösung  von  Compendien, 
schliefslich  auch  eine  Anzahl  Correcturen  vermeintlicher  Fehler,  welche 
noch  während  des  Druckes  vorgenoramen  wurden. 

Es  ist  somit  nacbgewiesen , dafs  die  Juntina  für  die  Textconstitu- 
tion wertlos  ist.  Es  fällt  ferner  »ein  Lichtstrahl  in  das  bisher  ganz 
dunkle  Geschick  des  Ravennas.«  Derselbe  habe,  meint  v.  Velsen, 
bis  zum  Jahre  1515  der  Vaticana  und  zwar  der  Abteilung  der  Urbinates 
angehört,  und  scheine  bis  1525  in  Florenz  im  Besitz  der  Junta  geblieben 
zu  sein,  da  die  zweite  Juntina  von  1525  an  einer  Reihe  von  Stellen,  an 
denen  sie  von  der  ersten  Juntina  abweicht,  aus  dem  Rav.  corrigiert  ist. 
Wann  er  nach  Ravenna  gekommen  sei,  hat  v.  Velsen  vergeblich  festzu- 
stellen gesucht. 

Mit  der  Geschichte  des  Raveunas  beschäftigte  sich  gleichzeitig  ein 
Aufsatz  eines  englischen  Gelehrten,  der  unabhängig  von  Velsen  gleichfalls 
zu  der  Erkenntnis  kam,  dafs  der  Ravennas  mit  dem  Urbinas  der  Juntina 
identisch  ist, 


W.  G.  Clark,  The  history  of  the  Ravenna  Manuscript  of 
A ri stophanes.  Journal  of  Philology  III.  1871.  S.  153-  160. 

Cl.giebt  zuerst  eine  kurze  Beschreibung  der  Handschrift.  Text  und  Scho- 
lien seien  von  derselben  Hand,  mindestens  drei  Correctorenhände  zu  unter- 
scheiden, eine  zittrige  mit  dem  Schreiber  der  Hs.  ungefähr  gleichzeitige, 
eine  mit  schwärzerer  Tinte  aus  dem  14  oder  Anfang  des  15.  Jahrh., 
besonders  häufig  in  den  Wolken,  eine  oder  zwei  spätere  in  Lysistrata 
und  Tbesmophoriazusen.  Geschrieben  sei  die  Hs.  wahrscheinlich  im 
letzten  Jahrhundert  der  Basilianischen  Dynastie,  welche  1057  aufhörte, 
und  unter  der  die  Mönche  sich  ganz  weltlichem  Leben  und  weltlichen 
Liebhabereien  bingaben.  Das  Buch  gehört  jetzt  der  Communalbibliothek 
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zu  Ravenna , früher  Klosterbibliothek  des  Camaldulenserconvents  in 
Classe.  Wann  es  in  diese  Bibliothek  gekommen  ist,  darüber  sind  nur 
Vermutungen  möglich.  Nach  einer  Tradition  der  Bibliothekare  ist  es 
für  eine  geringe  Summe  von  einem  römischen  Buchhändler  [nach  Martin 
(S.  folg.  Seite)  in  Pisa]  gekauft  worden;  vielleicht  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  durch  den  Pater  Cannetti,  dessen  Bild  sich  in  der  Biblio- 
thek befindet  mit  einer  Inschrift,  welche  hervorhebt,  dafs  er  die  Bücber- 
sammlung  selectis  et  copiosissimis  codicibus  bereichert  habe. 

Dagegen  läfst  sich  Uber  seine  ältere  Geschichte  genaueres  ersehen. 
Juuta  benutzte  1515  eine  Handschrift  der  Bibliothek  von  Urbino,  die 
ihm  offenbar,  vielleicht  durch  Vermittlung  des  Herzogs  Giuliano  Medici, 
aus  derselben  geliehen  worden  war.  Da  in  demselben  Jahr  Urbino  von 
den  päpstlichen  Truppen  eingenommen,  Francesco  Maria  abgesetzt  und 
an  seiner  Stelle  Lorenzo,  der  Neffe  des  Pabstes,  zum  Herzog  von  Ur- 
bino eingesetzt  wurde,  so  ist  anzunehmen,  dafs  das  Manuscript  über- 
haupt nicht  wieder  nach  Urbino  zurückkam:  jedenfalls  befand  es  sich 
nicht  unter  den  165  griechischen  Hss  , welche  die  Urbinatische  Biblio- 
thek enthielt,  als  sie  1658  durch  Pabst  Alexander  VII.  in  den  Vatican 
übergeführt  wurde. 

Die  Bibliothek  von  Urbino  ist  gegründet  worden  von  Herzog  Fe- 
derigo.  Vespasiano  in  seinem  um  1463  geschriebenen  Verzeichnisse  der 
von  Federigo  gesammelten  Bücher  erwähnt  keinen  Aristophaues : bis  da- 
hin war  das  Buch  also  noch  nicht  gekauft  Es  ist  aber  überhaupt  nicht 
von  Federigo  gekauft  worden,  sondern  von  seinem  ebenso  gelehrten  und 
des  Griechischen  kundigen  Nachfolger  Guidobaldo  (denn  dafs  dessen  ju- 
gendlicher und  kriegerischer  Nachfolger  Francesco  Maria  sich  viel  um 
Vermehrung  der  Bibliothek  gekümmert  haben  solle,  ist  nicht  anzuneh- 
men), nnd  zwar  nach  1498,  d.  h.  dem  Jahr  des  Erscheinens  der  Aldina. 
Denn  Aldus  war  mit  Guidobaldo  befreundet;  wäre  damals  der  Aristo- 
phanescodex  schon  in  dessen  Bibliothek  gewesen,  so  würde  Aldus  das  ge- 
wufst,  und  seinem  Druck  auch  die  Lysistrata  und  Thesmophoriazusen  bei- 
gegeben haben.  Somit  ist  die  Handschrift  gekauft  worden  zwischen  1498 
nnd  1508,  dem  Todesjahr  Guidobaldos. 

Dieser  Urbinas  aber  ist  identisch  mit  unserem  Ravennas,  wie  aus 
den  Strichen  und  Correcturen  in  der  Lys.  und  den  Thesm.  zu  schliefsen 
ist,  welche  Druckanweisungen  für  die  Juntina  waren.  Früher  ist  aus  ihm 
der  Monacensis  abgeschrieben,  wahrscheinlich  von  einem  Griechen,  einem 
von  denen,  die  im  15  Jahrh.  ein  Geschäft  daraus  machten,  Handschriften 
zu  copieren. 

Es  erscheint  zweckmäfsig,  hier,  mit  Durchbrechung  der  chronolo- 
gischen Anordnung,  gleich  alles  folgen  zu  lassen,  was  seitdem 
über  den  Ravennas  oder  über  andere  einzelne  Handschriften 
als  solche  publiciert  worden  ist. 
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Die  Geschichte  des  Ravennas  sachte  weiter  za  verfolgen 
Albert  Martin  in  der  PrMace  seiner  später  ausführlicher  zu  bespre- 
chenden Collation  der  Ravennasscholien  (Les  scolies  du  manuscrit 
d’Aristophane  ä Ravenne.  Paris  1882).  Er  stellt  fest,  dafs  die 
Hs.  sich  in  der  Classense  noch  nicht  befand  September  1698,  da  damals 
Montfaucon  die  handschriftlichen  Schätze  Ravennas  ausbeutete,  derselbe 
aber  weder  in  seinem  Diarium  Jtalieum  noch  in  der  Bibliotheca  Biblio- 
thecarum  der  Handschrift  Erwähnung  thut.  Die  erste  Erwähnung  des  Ra- 
vennas findet  sich  bei  Invernizzi,  also  1794.  Was  aber  die  Zeit  der  Er- 
werbung für  die  Urbinatische  Bibliothek  betreffe,  so  gehe  daraus,  dafs 
Aldus  keine  Handschrift  der  vollständigen  Lysistrata  und  der  Thesmo- 
phoriazusen  gekannt  habe,  keineswegs  hervor,  dafs  die  Hs.  nicht  da- 
mals schon  im  Besitz  Guidobaldos  gewesen  wäre,  und  wenn  Vespasiano 
keine  Hs.  des  Aristophanes  als  im  Besitz  Federigos  erwähne,  so  sei  da- 
rauf nicht  viel  zu  geben,  da  Vespasianos  aus  der  Erinnerung  hergestelltes 
Verzeichnis  auch  sonst  unvollständig  und  unzuverlässig  sei.  Dagegen 
haben  wir  ein  Inventar  der  Bibliothek  von  Urbino  aus  dem  16.  Jahrh-, 
verfafst  von  dem  Bibliothekar  derselben  Federigo  Veterano,  und  zwar 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  zu  Lebzeiten  des  Herzogs  Federigo 
(publiciert  im  Giornale  storico  degli  archivi  Toscani  1862  und  1863). 
Hier  werden  unter  den  112  griechischen  Handschriften  angeführt  »Ari- 
stophanis,  comedie  bist.  Die  jetzige  Urbinatische  Bibliothek  im  Vatican 
enthält  zwei  Aristophaneshandschriften,  die  eine,  Nr.  141,  alt  und  gut, 
die  andere,  143,  eine  wertlose  Hs.  des  16.  Jahrh.  Da  wir  von  Federigo 
wissen,  dafs  er  besonderen  Wert  darauf  legte,  gute  und  alte  Hss.  zu 
kaufen,  so  ist  es  wenig  glaublich,  dafs  diese  zweite  Hs.  von  ihm  gekauft 
sei ; sie  wird  unter  einem  seiner  Nachfolger  in  die  Bibliothek  gekommen 
sein,  und  unser  Ravennas  wird  die  zweite  der  von  Veterano  verzeichneten 
Hss.  gewesen  sein. 

Können  wir  diesen  Combinationen  Martins  das  Zeugnis  einer  ge- 
wissen Probabilität  nicht  versagen,  (wenngleich  es  immerhin  ziemlich 
auffällig  wäre,  wenn  Aldus  von  dem  Vorhandensein  eines  solchen  Manu- 
scripts  in  der  Bibliothek  von  Urbino  nichts  gewnfst  hätte),  so  müssen 
wir  dagegen  bestimmt  zurückweisen,  was  M.  über  das  Verschwinden  der 
Handschrift  aus  der  Bibliothek  vermutet,  nämlich  dafs  sie  1502  bei  der 
Eroberung  und  Plünderung  Urbiuos  durch  Cesare  Borgia  abhanden  ge- 
kommen sei.  Bei  der  Vertreibung  Francesco  Marias  1515  habe  keine 
Plünderung  stattgefunden,  sondern  derselbe  habe  seine  Bibliothek  nach 
Mantua  mitgenommen.  Ja,  mufs  denn  der  Codex  unbedingt  aus  der 
Bibliothek  gestohlen  worden  sein?  Und  wenn  er  schon  1502  gestohlen 
worden  wäre,  wie  könnte  Junta  1516  in  seinem  Vorwort  sagen:  »venit 
mi  Francisce  exspectata  dies  illa  in  qua  ex  Urbinati  bibliotheca 
antiquissimum  Aristophanis  exemplar  uacti  sumus«  ? Im  Gegenteil  geht 
aus  diesen  Worten  hervor,  dafs  der  Codex  damals  noch  in  der  Biblio- 
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thek  sich  befand,  und  Junta  ihn  aus  derselben  leihweise  erhielt,  und  es 
bleibt  die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Vermutung  Clarks,  dafs 
oben  die  Vertreibung  Francesco  Marias  und  seine  Übersiedelung  nach 
Mantua  der  Grund  war,  weshalb  die  Handschrift  nicht  wieder  in  die 
Bibliothek  zurück  kam. 

Für  die  weitere  Geschichte  der  Handschrift  bringt  ein  neues  Datum 
T.W. Allen,  The  Ravenna  Aristophanes,  Academy  1689.N  899,S-59, 
indem  er  nachweist,  dafs  D’Orville  1726  die  Handschrift  in  der  Classensis 
in  Ravenna  vorgefunden  hat.  Sie  mufs  also  zwischen  1698,  wo  Mont- 
faucon  in  Ravenna  war,  und  1726  in  diese  Bibliothek  gekommen  sein, 
und  dadurch  wird  die  Vermutung,  dafs  sie  durch  den  Pater  Cannetti  für 
dieselbe  erworben  worden  ist,  bestätigt. 

Von  der  Handschrift  selbst  giebt  Martin  Pr6f.  S.  IXff.  eine 
sehr  eingehende  Beschreibung,  die  manches  interessante  bietet  Ans 
der  Einfügung  von  einzelnen  Blättern  oder  Blattpaaren  am  Ende  von 
Lage  9,  18  [und,  füge  ich  hinzu,  24],  um  das  Ende  der  Aves,  Acharner 
[und  Ekklesiazusenj  aufzunehmen,  geht  hervor,  dafs  die  Schreiber  der 
Hs.  sich  den  Stoff  in  Gruppen  teilten,  von  denen  jede  mehrere  vollstän- 
dige Stücke  enthielt  resp.  enthalten  sollte.  Unerklärt  bleibt  die  That- 
sache,  dafs  auch  mitten  in  der  Lysistrata  an  die  15.  Lage  ein  Blatt  ( 116) 
angeheftet  ist,  welches  auf  der  Rückseite  nicht  voll  beschrieben  ist,  ohne 
dafs  doch  im  Texte  etwas  fehlte  (S.  I16v  schliefst  mit  v.  434,  S.  Il7r 
begiunt  mit  v.  435).  Wenn  Martin  einen  Zusammenhang  dieser  Unregel- 
mäfsigkeit  in  der  Schreibung  mit  dem  Umstand  vermutet,  dafs  die  Lysi- 
strata in  vielen  Hss.  ganz  fehlt,  in  anderen  verstümmelt  ist,  so  ist  dies 
nicht  einmal  als  ein  Notbehelf  zu  betrachten,  da  die  Lücken  der  einen 
Handschriftenfamilie  der  Lysistrata  sich  an  anderer  Stelle  befinden  und 
einfach  aus  dem  Verlust  einiger  Blätter  im  Archetypus  dieser  Classe  er- 
klären (vgl.  Bünger  in  der  unten  S.  33  f.  angezeigten  Schrift  S.  55).  Ge- 
schrieben ist  der  Ravennas  nach  Martin  nicht  im  10.,  sondern  im  11.  Jahr- 
hundert, doch  die  Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  nämlich  dafs  neben 
der  eckigen  Form  des  Spiritus  sich  häufig  auch  die  runde  findet,  und 
dafs  unter  die  Minuskeln  sich  auch  häufig  genug  Uncialen,  namentlich 
l'HKAN  mischen,  sind  für  diesen  Ansatz  doch  nicht  zureichend;  die 
von  ihm  selbst  (S.  XVII)  festgestellte  Thntsnche,  dafs  der  Rav.  das 
tachygraphische  Zeichen  sowohl  für  rtv  als  für  tiv  und  tv,  das  Zeichen  * 
für  tjs  t;  sts,  das  Zeichen  " mit  Vorliebe  für  et{,  mitunter  aber  auch 
für  braucht,  spricht  vielmehr  dafür  anzunehmen  dafs  die  Handschrift 
gegen  Ende  des  10.  Jahrhunderts  geschrieben  ist.  (Vgl.  Vitelli,  Museo 
Italiano  I,  S.  169  n.  2.,  und  T.  W.  Allen,  Notes  on  Abbreviations  in 
Greek  Manuscripts,  S.  1 1 ff.).  Ebensowenig  kann  ich  Martin  beistimmen, 
wenn  er  meint,  das  Original,  aus  dem  der  Ravennas  abgeschrieben  sei, 
müsse  sehr  alt  gewesen  sein.  Denn  die  Verwechslung  von  o und  tu, 
aus  der  neugriechischen  Aussprache  entstanden,  ist  eine  auch  sonst  in 
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griechischen  Handschriften  sehr  häufige;  die  Schreibung  noetv  für  nuuh 
findet  sich  ebenso  im  Venetus  des  Aristophanes  und  im  Laurentianus 
des  Sophokles  und  scheint  für  die  attischen  Dramatiker  von  den  byzan- 
tinischen Grammatikern  dieser  Zeit  ausdrücklich  angenommen  worden 
zu  sein  (vgl.  Et.  magn.  p.  679,  25  f.) , was  dem  Triklinius  Veranlassung 
giebt,  dagegen  zu  polemisieren  (in  dem  Traktat  repl  ot^scujv  rij?  xot- 
vijc  auUaß^e,  Dübn.  Prolegomena  de  comoedia  p.  XXXI:  ßiÄrtov  ydp 
raöra  zi&ivat  xat  dtaytvujaxttv,  noia  iariv  rj  xotnrj,  Jj  r.Xavujfxtvuos  Ttvä; 
to  notecv  Ypd<f£tv  r.oe'm  dpaÖws,  und  sonst  in  seinem  Commentar  passim, 
z.  B.  zu  Plut.  v.  14).  Es  bleibt  nur  die  Schreibung  oux\  welche  für 
das  Alter  der  Vorlage  von  R beweiskräftig  kaum  sein  dürfte,  übrigens 
auch  in  V vorkommt.  Ich  selbst  habe  in  meinem  gleich  zu  erwähnenden 
Buche  S.  642  vielmehr  an  zahlreichen  Schreibfehlern,  die  sich  durch 
Verwechslung  tachygraphischer  Abkürzungen  erklären,  nachgewiesen,  dafs 
die  Vorlage  von  R wenig  älter  als  dieser  gewesen  ist. 

Richtig  ist  dann  aber,  was  Martin  über  die  Hände  im  Ravennas 
sagt,  und  hierdurch  werden  Velsens  Angaben  berichtigt.  Dieser  sagt 
Praef.  Plut.:  »Fabulas  Aristophanias,  quae  quidem  aetatem  tulerunt,  con- 
tinet  integras  et  scholia  scripta  manu  diversa.  Haec  manus,  fere  suppar 
aetate  primae  manui,  multis  locis  correctricis  munere  functa  est«.  In 
der  That  ist  der  ganze  Text  von  ein  uud  derselben  Hand  in  Minuskeln 
geschrieben;  dieselbe  Hand  hat  in  Majuskeln  die  Scholieu  zu  Plut. 

Nub.  Ran.  Av.  Pax  hinzugefügt;  die  Scholieu  zu  den  übrigen  Stücken 
sind  von  anderer  Hand,  gleichfalls  in  Majuskeln,  aber  viel  weniger  sorg- 
fältig geschrieben. 

Noch  vor  dem  Erscheinen  des  Martinschen  Buches  hatte  ich  in 
einem  Aufsatz  im  Philologus  genaue  Rechenschaft  gegeben  über  den 
Venetus: 

Konrad  Zacher,  Die  Schreibung  der  Aristophanesscho- 
lien  im  Cod.  Ven.  474.  Philologus  Bd.  XLI  (1881)  S.  11—53 

Den  Hauptbestandteil  dieser  Abhandlung  habe  ich  dann,  wesentlich 
berichtigt  uud  vermehrt,  aufgenommen  in  die  Schrift: 

Konrad  Zacher,  Die  Handschriften  und  Classen  der  Ari- 
stophanesscholien.  Leipzig  1888  (Separatabdruck  aus  dem  XVI. 
Supplementband  der  Jahrb.  f.  dass  Philol.  S.  501— 746), 

in  welcher  auch  die  meisten  anderen  wichtigeren  Handschriften  des  Ari- 
stophanes mehr  oder  weniger  eingehend  behandelt  sind.  Mit  Weglassung 
alles  speciell  auf  die  Scholien  bezüglichen,  von  dem  unten  die  Rede  sein 
wird,  berichte  ich  hier  Uber  die  Resultate,  welche  sich  mir  in  Bezug  auf 
die  Handschriften  als  solche  ergeben  haben. 

G (Venetus  475)  ist  von  Dindorf  (Praef.  seiner  Scholienausgabe) 
mit  einem  cidttur  als  Abschrift  von  V bezeichnet  worden ; dafs  er  in  der 
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That  eine  in  Bessarions  Auftrag  hergestellte  Abschrift  von  V ist,  weise 
ich  in  dem  Aufsatz  im  Philologus  eingehend  durch  Confrontierung  einer 
grofsen  Anzahl  von  Stellen  nach,  und  charakterisiere  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Schreiber  seine  Vorlage  benutzt  hat  Allerdings  sind  auch  einige 
Zusätze  dazu  gekommen  (jedoch  die  von  Dindorf  als  solche  bezeichneten 
Bemerkungen  zum  Plutus  und  Aves  stehen  auch  in  V);  die  Excerpte  ix 
rwv  llXfiTuivtou  finden  sich  in  den  thomanotriklinianischen  Handschriften 
wieder,  das  Schob  zu  Ran.  218  in  den  Tzetzianischen;  in  wie  weit  der 
Schreiber  solche  junge  Handschriften  sonst  noch  herangezogen  hat, 
bleibt  zu  untersuchen , doch  dürfte  für  alle  seine  Zusätze  die  Quelle 
sich  anderweitig  nachweisen  lassen,  sodafs  sein  Wert  auf  Null  reduciert 
sein  würde. 

Was  den  Venetus  (474)  betrifft*),  so  ergiebt  eine  auf  die  Äusser- 
lichkeiten  der  Schreibung,  Tinte,  Correcturen  etc.  gegründete  sehr  ein- 
gehende und  spinöse  Untersuchung,  deren  Gang  wir  hier  nicht  wieder- 
geben können,  folgende  Resultate: 

Die  Handschrift  ist  in  ihrer  Hauptmasse  von  zwei  Händen  ge- 
schrieben. Von  der  ersten,  einer  feinen  ausgeschriebenen  Hand,  mit 
grünlicher  Tinte,  sind  die  ersten  fünf  Lagen  (Plutus  und  Wolken  ent- 
haltend) beschrieben,  von  der  zweiten  kräftigeren  und  kalligraphischeren 
aber  weniger  ausgeschriebenen,  mit  rotbrauner  Tinte  in  verschiedenen 
Nuancen,  alles  vom  Beginn  der  siebenten  Lage  (v.  471  der  Frösche)  an. 
Wenn  v.  Velsen  und  Augsberger  behaupten,  mit  Blatt  61  v = Ran.  v. 
1008  beginne  diese  zweite  Hand,  so  ist  dies  entschieden  unrichtig:  hier 
beginnt  nur  eine  neue  Tintennuance.  Zweifelhaft  bin  ich  dagegen,  ob 
ich  auf  der  letzten  Seite  der  fünften  und  der  ganzen  sechsten  Lage 
(Hypotheses  und  Anfang  der  Frösche  bis  v 470)  noch  die  Hand  des 
ersten  Schreibers  oder  die  eines  dritten  erkennen  soll.  Jedenfalls  haben 
diese  Hände  jedesmal  alles , d h.  Text  und  sämtliche  dazu  gehörige 
Scholien  in  der  Weise  gleichzeitig  geschrieben , dafs  sie  zuerst  ein 
grösseres  Stück  Text  schrieben  (der  erste  Schreiber,  von  dem  Plutus 
und  Wolken  herrühren,  mehrere  Seiten,  der  zweite,  der  mit  Ran.  471 
anfängt,  jedesmal  eine  ganze  Lage)  und  dann  zu  diesem  Stück  die  Scho- 
lien hinter  einander  wegschreibend  hinzufügten.  In  dem  zweiten  Haupt- 
teil der  Handschrift  (ob  auch  im  ersten,  kann  ich  jetzt  nicht  sagen)  tritt 
hinzu  eine  Correctorhand  (nicht,  wie  Velsen  angiebt,  drei)  welche  aber 
nicht  nur  Text  und  Scholien  später  durchrevidiert,  undeutliches  aufge- 
frischt, unklare  Compendien  aufgelöst,  ausgelassenes  nachgetragen,  falsches 
radiert  und  corrigiert  hat,  sondern  auch  von  Zeit  zu  Zeit  den  eigeut- 


*)  Über  diesen  batte  schon  einiges  zur  Berichtigung  der  Velsenschen 
Angaben  beigebracht  Augsberger  »Die  Aristophanesscbolieu  und 
der  Codex  Venetus  A.«  München  1877  (Separatabdruck  aus  d.  Sitzungs- 
berichten des  pbilos.  ph.  CI.  der  Ak.  d.  W.  Bd.  1,  Heft  3). 
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liehen  Schreiber  einfach  ablöst,  und  zwar  so,  dafs  man  sieht,  der  Schrei- 
ber arbeitete  unter  steter  Aufsicht,  Controle  und  Leitung  eben  dieses 
Correctors. 

Sämtlichen  Schreibern,  die  an  der  Herstellung  des  Venetus  be- 
teiligt waren,  lag  ein  und  dasselbe  Exemplar  vor,  welches  dieselben 
sieben  Stücke  in  derselben  Reihenfolge,  in  derselben  Weise  auf  die  La- 
gen verteilt,  mit  fast  genau  derselben  Seitenabteilung  enthielt,  in  wel- 
chem dieselben  Scholien  und  Glossen  schon  ebenso  auf  die  Ränder  ver- 
teilt und  ebenso  mit  Lemmaten  oder  Verweisungszeichen  versehen  waren. 

Der  Venetus  ist  von  dieser  Vorlage  eine  ganz  mechanische  Copie,  und 
nur  der  Corrector  hat  die  völlige  Treue  derselben  mitunter  verhindert. 

Dafs  diese  Vorlage  nur  wenig  älter  gewesen  sein  kann,  war  mir  von 
Anfang  an  unzweifelhaft;  erwiesen  hat  dies  für  den  Frieden  K.  v.  Hol- 
zin ge  r,  »Beiträge  zur  Kenntnis  der  Venetusscholien  zu  Aristophanes« 

Wiener  Studien  V,  S.  223. 

Dafs  übrigens  auch  diese  Vorlage  selbst  eine  ebenso  mechanische 
Abschrift  ihrer  eigenen  Vorlage  war,  ja,  dafs  noch  eine  ganze  Anzahl 
früherer  Glieder  des  Stammbaumes  im  wesentlichen  dasselbe  äufsere  Ge- 
sicht zeigten,  habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  im  Philol.  a.a.  0. 

S.  42 — 44.  Handschr.  u.  CI.  S.  622  f.  528. 

Ein  ganz  ähnliches  Resultat  ergiebt  die  Untersuchung  des  Ra- 
vennas (S.  529—543).  Nach  einer  genauen  Beschreibung  des  Inhalts 
und  seiner  Verteilung  auf  die  Seiten  und  Lagen  werden  Martins  (s.  oben 
S.  17)  Bemerkungen  über  die  Schreibung  der  Handschrift  in  Abteilungen 
ergänzt  und  dahin  berichtigt,  dafs  dieselbe  in  folgenden  Absätzen  ge- 
schrieben ist: 

Quat.  1-4:  Plutus,  Wolken. 

Quat.  5—9  und  die  aus  3 Blättern  bestehende  Supplementärlage  10: 
Frösche,  Vögel. 

Qnat.  11—15  und  Supplementblatt  116:  Ritter,  Friede,  Lysi- 
strata  bis  v.  434. 

Quat.  16 — 18  und  die  beiden  der  19.  Lage  vorgehefteten  Blätter: 

Rest  von  Ly  sistrata  und  Acharner. 

Lage  19  ohne  die  beiden  vorgehefteten  Blätter,  Quat.  20 — 24  und 
das  an  Quat.  24  angeheftete  Blatt:  Wespen,  Thesmophoria- 
zusen,  Ekklesiazusen. 

Es  zeigt  sich  also  die  ganz  offenbare  Tendenz,  jedesmal  zwei  oder 
drei  Stücke  zu  einem  Hefte  zusammenzufassen,  welches  aus  einer  An- 
zahl voller  Quaternioncn  besteht,  denen,  wenn  die  Berechnung  nicht 
genau  zutrifft,  noch  einige  einzelne  Blätter  zugegeben  werden  können.  (Die- 
selbe Tendenz  liegt  übrigens  auch  der  Schreibung  des  Venetus  zu  Grunde, 
nur  dafs  bei  diesem  eigentümlicher  Weise  die  Hefte  jedesmal  mit  Text 
und  Scholien  des  ersten  Stückes  beginnen,  während  die  Hypotbeses  zu 
demselben  das  letzte  Blatt  oder  die  letzte  Seite  des  vorhergehenden 
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Heftes  einnehmen.  Unter  Berücksichtigung  dieser  Eigentümlichkeit  sind 
itn  Venetus  folgende  Gruppen  zu  erkennen:  1.  Quat  1 — 5:  Plutus, 
Wolken  2.  Quat.  6 — 15:  Frösche,  Ritter,  Vögel.  3.  Quat.  16—21  : 
Friede,  Wespen).  Für  die  Unregelmäfsigkeit  in  der  Schreibung  der 
Lysistrata  weifs  auch  ich  keine  Erklärung,  weise  aber  darauf  hin,  dafs 
sie  mit  einer  anderen  Unregelmäßigkeit,  welche  die  Hände  betrifft,  Zu- 
sammenhänge Dafs  ein  und  dieselbe  elegante  und  sorgfältige  Hand  den 
Text  sämtlicher  Stücke  und  die  Scholien  zu  Plut.Nub.Ran.  Av.  Pax  geschrie- 
ben hat,  eine  zweite  gröbere  und  nachlässigere  die  Scholien  zu  den  an- 
deren Stücken  hinzugefügt  hat,  ist  von  Martin  richtig  bemerkt;  nicht  bin- 
gewiesen  aber  hat  er  auf  die  eigentümliche  Art,  wie  die  beiden  Scholien- 
schreiber einander  ablösen.  Es  hat  nicht  etwa  der  eine  alle  Scholien 
bis  zu  einem  Punkt  geschrieben,  der  andere  von  da  ab  alle  bis  zu  Ende, 
sondern  Schol.  I schreibt  die  Scholien  zu  Plut.  Wolken  Fröschen  Vögelu 
hintereinander;  daun  setzt  auf  einmal,  mit  Beginn  einer  neuen  Lage  und 
eines  neuen  Heftes,  Schob  II  ein  und  schreibt  die  Scholien  zu  den 
Rittern,  aber  nur  bis  v.  2H,  von  wo  ab  die  Ränder  der  Ritter  leer  blei- 
ben; darauf  schreibt  die  erste  Hand  die  Scholien  zum  Frieden,  aber 
nur  bis  v 1033,  der  Rest  des  Stückes  bleibt  wiederum  ohne  Scholien; 
mit  der  Lysistrata  setzt  die  zweite  Scbolienhand  wieder  ein,  um  nun- 
mehr die  Scholien  für  den  ganzen  Rest  der  Handschrift  zu  schreiben. 
Alle  diese  Unregelmäfsigkeiten  finden  also  in  dem  3 Hefte  statt,  au  wel- 
ches das  wunderliche  Supplementblatt  116  angeheftet  ist. 

Ebensowenig  hat  Martin  bemerkt,  dafs  der  zweite  Schreiber  alles 
vom  ersten  geschriebene,  sowohl  Text  als  Scholien,  durchcorrigiert  hat, 
und  dafs  der  erste  Schreiber  eine  solche  Revision  zu  erwarten  schien, 
da  er  mitunter  etwas  leer  gelassen  hat,  was  dann  vom  zweiten  ausge- 
füllt ist.  So  wird  dieser  zweite  Schreiber  wohl  auch  der  intellektuelle 
Urheber  der  eigentümlichen  Schreibung  des  dritten  Heftes  seiu  und  für 
den  Rav.  dieselbe  Rolle  gespielt  haben,  wie  der  »Correetor*  für  den 
Venetus. 

Was  das  Verhältnis  zur  Vorlage  betrifft,  so  ist  es  dasselbe  wie 
beim  Venetus.  Beiden  Schreibern  bat  ein  und  dasselbe  Exemplar  Vor- 
gelegen, das  sie  getreulich  copiert  haben,  nur  mit  etwas  gröfserer  oder 
geringerer  Sorgfalt  in  kalligraphischen  Dingen,  im  ganzen  aber  recht 
mechanisch  und  gedankenlos.  Die  Vorlage  hat  Seite  für  Seite  fast  ebenso 
ausgesehen  wie  unser  Ravennas  selbst,  und  ist,  wie  aus  zahlreichen 
Schreibfehlern  mit  Sicherheit  zu  schliefsen  ist,  wenig  älter  gewesen 
als  dieser  (vgl.  oben  S.  17  f.). 

Aufser  G V R behandle  ich  noch  ausführlicher  die  Laurentiani  9 
und  r,  und  die  Aldina. 

Der  Laurentianus  9 bomb.  saec.  XIV  enthält  Plut.  Nub.  Eq. 
Ran.  von  zwei  Händen  (nicht  drei,  wie  v.  Velsen  sagt,  der  sich  auch 
hier  wieder  durch  eine  Tintennuance  hat  täuschen  lassen),  welche  gleich- 
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zeitig  Text  und  Scholien  geschrieben  haben.  Die  zweite  beginnt  mit 
S 84T  (Nub.  v.  1170).  Später  haben  fünf  verschiedene  Hände  Glossen 
dazugeschrieben,  Correcturen  und  Nachträge  gemacht. 

Der  Laurentianus  /'  bomb,  saec  XIV  enthielt  früher  laut  einer 
alten  Inhaltsangabe  auf  dem  Vorsetzblatt  Acharner,  Ekklesiazusen,  Ritter, 
Vögel,  Lysistrata,  Wespen,  Frieden;  jetzt  fehlt  das  Ende  der  Vögel  und 
die  Lysistrata;  aber  dies  Stück  ist  mit  Verlust  eines  Blattes  in  Leiden 
erhalten  als  Vossianus  Gr.  F.  52  (olim  Vossianus  77  et  191).  Das  hat 
schon  Velsen  vermutet  (Üb.  den  cod.  Urbinas  S.  53),  es  ist  von  mir  im 
einzelnen  nachgewiesen  worden.  Der  Laurentianus  und  der  Vossia- 
nus sind  also  als  eine  Handschrift  zu  betrachten.  Auch  diese  ist  in 
Heften  geschrieben,  deren  Umfang  sich  aber  nur  zum  Teil  erkennen 
läfst.  Ein  Heft  bilden  Acharner  und  Ekklesiazusen,  ursprünglich  wohl 
sogar  als  zwei  Hefte  gedacht,  denn  die  Acharner  schlagen  nur  mit  den 
letzten  vier  Versen  auf  die  erste  Seite  der  Lage  Uber,  mit  der  die 
Ekklesiazusen  beginnen.  Beide  Stücke  sind  aber  zusammenhängend  von 
derselben  Hand  geschrieben,  von  einer  zweiten  Hand  die  Scholien,  von 
zwei  anderen  Händen  in  den  Acharnern  zahlreiche  Nachträge  und 
Correcturen,  die  aus  einer  anderen  Vorlage  stammen  Daun  bilden 
wieder  ein  Heft  Ritter,  Vögel,  Lysistrata.  Von  ein  und  derselben  Hand, 
die  von  den  Händen  des  ersten  Heftes  verschieden  ist,  ist  der  Text  von 
Rittern,  Vögeln  und  Lys.  bis  v.  356  (wo  ursprünglich  ein  Quaternio 
schlofs)  geschrieben,  von  einer  anderen  Hand  der  letzte  Quaternio,  der 
den  Rest  der  Lysistrata  enthält.  Wieder  von  anderer  Hand  die  Scho- 
lien; und  dann  sind  noch  drei  Correctorenhände  zu  unterscheiden,  die 
zum  Teil  vieles  nachgetragen  haben,  und  eine  andere  Vorlage  benutzt 
haben  als  die  ersten  Hände.  Einfacher  ist  die  Schreibung  von  Wespen 
und  Frieden.  Hier  sind  Text  und  Scholien  von  eiuer  Hand  (die  iden- 
tisch scheint  mit  der  Scholienhand  der  Acharner),  dazu  Correcturen  und 
Nachträge  von  einer  der  Hände  die  in  Eq.  Av.  corrigiert  haben.  Text  und 
Scholien  dieses  Heftes  sind  mechanisch  aus  der  Vorlage  abgeschrieben, 
die  sehr  lückenhaft  war:  auch  unser  Heft  selbst  ist  verstümmelt,  die 
Heftung  unklar. 

Die  Handschrift  ist  interessant  als  ein  Denkmal  gemeinschaftlicher 
Thätigkeit  einer  Anzahl  gelehrter  Schreiber,  welche  in  der  glücklichen 
Lage  waren,  mehrere  commentierte  Aristophanesexemplare  als  Vorlage 
benutzen  zu  können;  freilich  wird  uns  die  Benutzung  ihrer  gemeinsamen 
Arbeit  eben  durch  ihre  Zahl  nicht  eben  zu  leicht  gemacht. 

Der  Ambrosianus  M bomb.  saec.  XIV,  welcher  Blut.  Nub.  Ran. 
Eq.  Av.  enthält,  ist  nur  kurz  und  nicht  ganz  vollständig  beschrieben, 
bietet  auch  als  Handschrift  an  sich  kein  Interesse. 

Wichtiger  sind  einige  Ergebnisse,  zu  welchen  eine  Betrachtung 
der  Aldina  führt,  die  durchaus  die  Stelle  einer  Handschrift  ein- 
nimmt , und  geradezu  wie  eine  solche  zu  behandeln  und  zu  unter- 
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suchen  ist.  Manche  Aufscrlichkeiten  erlauben  auch  hier  einen  Schluß 
auf  die  Vorlage,  wenngleich  der  Natur  der  Sache  nach  in  geringerem 
Grade  als  bei  einer  Handschrift.  Das  Princip,  jedes  Stück  in  einem 
Heft  abzuschliefsen,  ist  hier  consequent  durchgeführt,  dadurch  wird  es 
verursacht,  dafs  die  Lagen  am  Ende  der  Stücke  sehr  verschieden  grofs 
sind  So  füllt  der  Plutus  drei  Quaternionen  und  einen  Quinio,  die 
Nubes  sechs  Quaternionen,  wobei  aber  die  letzten  drei  Seiten  leer  blei- 
ben, die  Ranae  vier  Quaternionen  und  einen  Quinio,  die  Equites  fünf 
Quaternionen  und  einen  Ternio  u.  s.  w.  Die  Aldina  enthält  neun  Ko- 
moedien,  nämlich  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach  Vesp.  Av.  Pax  Eccl.;  von 
der  Lysistrata  sagt  Aldus  in  der  Vorrede:  »Nam  decimam  Lysistraten 
ideo  praetermisimus,  quia  uix  dimidiata  haberi  a nobis  potuit«.  Aber 
auch  Pax  und  Ekklesiazusen  sind  ihm  erst  zu  Händen  gekommen,  als 
die  ersten  sieben  Stücke  schon  gedruckt  waren.  Denn  am  Ende  der 
Vögel  findet  sich  eine  Subcriptio  des  Musurus,  welche  angiebt,  dafs  hier 
das  Ende  des  Ganzen  sei.  Daraus  folgt  also,  dafs  Musurus  zum  minde- 
sten zwei  Handschriften  benutzt  haben  mufs,  und  dafs  die  Reihenfolge 
der  Stücke,  speciell  die  Reihenfolge  Aves  Pax  Ekklesiazusen  nicht  eine 
von  ihm  aus  den  Verweisungen  der  Scholien  erschlossene  ist,  (wie 
O.  Scheider  de  vet.  in  Ar.  schol.  font.  p.  46  vermutete),  sondern  die  zu- 
fällig durch  seine  Handschriften  gegebene.  Über  seine  Vorlagen  bemerkt 
er  selbst  in  der  Subscriptio  a ort  trrtopdStjv  £v  &vriypäipoi<;  xetpeva  dtatfo- 
pui;  xat  xEif'jp/ievui; , auvet'Xsxral  re  xai  otdv  r f,v  Ir.tpeXeorara 
SuüpBtorat  napä  Mdpxoo  Muoao'jpwj  ro~>  h'prjröi.  Dies  bezieht  sich 
aber  ausdrücklich  nur  auf  die  Scholien,  wie  Musurus  denn  auch  in  sei- 
ner Vorrede  sagt:  ra;  ifyyrjaeti  aovetnetv  ^pyoXaßrjtrapev  Ttetp'jppevai 
r£w{  idre  r.o’i  xat  abrot.  Es  fragt  sich,  was  er  damit  meint.  Nun 
zeigt  sich,  dafs  in  der  Aldina  alte  Scholien  und  thomanotriklinianische 
verbunden  sind,  die  in  den  Handschriften  immer  getrennt  propagiert 
sind;  er  mufs  also  mindestens  für  jedes  der  Stücke,  zu  denen  es  über- 
haupt thomanotriklinianische  Erklärungen  giebt,  je  eine  Handschrift  mit 
alten  Scholien  und  eine  thomanotriklinianische  benutzt  haben.  Eine  der 
von  ihm  benutzten  Handschriften  aufzufinden,  ist  bis  jetzt  nicht  gelun- 
gen, für  den  Frieden  aber  läfst  sich  zeigen,  dafs  er  einen  Gemellus  von 
/'einfach  abgedruckt  hat.  [Eine  Handschrift,  welche  in  Musurus 
Besitze  war,  und  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  mit  reichlichen 
alten  Scholien  enthält,  habe  ich  vor  einigen  Jahren  in  Modena  gefun- 
den (cod  Bibi.  Estens.  III  D 8 bombyc  saec.  XIV;  eine  kurze  Notiz 
über  sie  habe  ich  gegeben  Berlin.  Phil.  Wschr.  1890,  S.  69),  aber  ihr 
Verhältnis  zur  Aldina  noch  nicht  constatieren  können.  *)] 

*)  Data  diese  Handschrift  in  der  That  bei  Herstellung  der  Aldina  be- 
nutzt worden  sei,  behauptet  neuerdings  Zuretti  in  dem  mir  erst  während  des 
Druckes  zugegangenen  Buche  »Analecta  Ariatophanea«,  auf  das  ich 
unten  zurückkommt  u weide. 


Digitized  by  Google 


24 


Aristopbanes. 


Über  ein  imFayyüm  gefundenes  Pergamentfragment,  enthal- 
tend ein  Stück  der  Parabase  der  Vögel,  hat  H.  Weil  berichtet  (leider 
ohne  einen  vollständigen  Abdruck  zu  geben)  in  der  Revue  de  pbilologie, 
Nouv.  S6r.  VI  (1882)  S.  179 — 185.  Was  das  Äufsere  des  Fragments 
betrifft,  so  entnehme  ich  aus  Weils  nicht  sehr  klarer  Beschreibung  fol- 
gendes. Von  einem  auf  der  Seite  41  - 42  Zeilen  Text  enthaltenden,  spä- 
testens iiu  VI.  Jahrhundert  geschriebenen  Pergamentblatt  ist  zunächst 
durch  irgend  welche  Ursache  das  oberste  Viertel  abgetrennt  worden  Von 
dem  Rest  ist  ein  vom  unteren  äufseren  nach  dem  oberen  inneren  Winkel 
gehender  diagonaler  Ausschnitt  erhalten.  Daher  recto  zunächst  nur  die 
Anfänge  der  Verse  erhalten,  dann  immer  mehr,  zuletzt  aber  die  Anfänge 
mehr  und  mehr  verstümmelt.  Verso  natürlich  umgekehrt.  Mehr  oder 
weniger  fragmentarisch  erhalten  sind  v.  1057  — 1085  und  1101  — 1127. 
Die  Schrift  istUneiale,  ohne  Worttrennung,  aber  mit  Accenten  und  Apo- 
strophen, die  Verse  in  Befolgung  der  Ileliodorischen  Doctrin  je  nach 
der  Länge  eingerückt  oder  ausgerückt.  Eine  Anzahl  Fehler  unserer 
Hss.  finden  sich  auch  hier  scheu,  so  die  Form  UetoHizatpo; , die  Cor- 
ruptel  von  v.  1070  u.  a.;  dagegen  liest  man  1078  £<ovr’  dnaydyr^  v.  1080 
fehlt  r.äai ; v.  1069  stand  zwischen  ddxera  und  uaanep  etwas  nicht  mehr 
lesbares;  in  v.  1066  bietet  das  Fragment  iy>i£opsv[a,  was  nach  Weil  zu 
lesen  ist  i<pt*6pev'  ä (neutr.  plur. ).  Auf  dem  äufseren  Rand  stehen 
Scholien,  aber  fast  völlig  verblichen  und  unleserlich.  Weil  teilt  eine 
Bemerkung  zu  v.  1113  mit:  rpökayoc,  rt  rwv  dpvibutv  tp «/>«?,  wodurch  das 
itpökoyoi  unserer  ScholienhaudschrifTeu  und  des  Suidas,  wofür  die  Edi- 
toren npokoßot  einsetzen,  bestätigt  wird. 

Ein  rescribiertes  Pergamentblatt  einer  alten  Aristo- 
phaneshandschrift  hat  B.  Keil  in  einer  Aristideshandschrift  der  Lau- 
renziana  gefunden  und  im  Hermes  XXVI,  S-  128—136  publiciert.  Die 
Schrift  ist  Minuskel  vom  Ende  des  X.  oder  Anfang  des  XI  Jahrh  . das 
Blatt  enthält  Aves  1393—  1453  mit  reichlichen  Scholien.  Der  Text 
bietet  keine  neue  Lesarten,  und  steht  überhaupt  zwischen  V R und  der 
Vulgata;  die  Scholien  stellen  sich  uäher  zu  V als  zu  R,  sind  aber  etwas 
reichhaltiger  als  jene. 

Von  den  sog.  codd.  deteriores  habe  ich  einige  besprochen, 
Handschr.  u.  Classen  S.  580  ( Ambrosianus  C.  222  inf  bomb  saec.  XIII 
cont.  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  init.),  583  (U rbiu  as  1 4 1 bomb.  saec.  XIV  cont 
Plut.  Nub.  Ran.  Av.),  603  (Vaticauus  l 294  bomb.  saec.  XIV  cont.  Plut. 
Nub.  Ran.  Eq.),  627  (Paris  28  21  cliart.  saec.  XIV  cont  Plut  Nub.  Ran  ), 
645  (Taurinensis  B V 34*)  chart.  saec.  XVI  cont.  excerpta  ex  scholiis 
veteribus),  Uber  welche  unten  bei  Gelegenheit  der  Scholien  zu  reden  sein 


*)  Dies  ist  die  jetzige  Signatur;  ich  habe  sic  fälschlich  als  die  frühere, 
und  die  frühere  Bll  19  als  die  jetzige  angegeben. 
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wird.  Ein  Cremonensis  (12229  L 6 28)  ist  beschrieben  von  Fr.  No- 
vati »Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  un  codice  Cremo- 
nese«,  Torino-Roma  1879  (Estratto  dalla  Rivista  di  filologia  VI),  und 
sehr  ausführlich,  ja  zu  ausführlich  für  eine  Handschrift  von  so  unter- 
geordnetem Wert,  von  C.  0.  Zuretti,  » Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane 
d'Aristofane  dal  codice  Veneto  472  e dal  Codice  Cremonese  12229 
L 6 28»,  S.  13  20.  Es  ist  eine  Papierhandschrift  aus  dem  Ende  des 
14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrh.,  schlecht  erhalten  und  mit  zahlreichen 
Supplementblättern  von  jüngerer  Hand,  namentlich  zu  Anfang  und  zu 
Ende.  Sie  enthält  Plutus  Nubes  Rauae,  von  einer  Hand,  die  Text 
Glossen  und  Scholien  geschrieben  hat;  eine  zweite  Hand  hat  andere 
Scholien  und  Glossen  hinzugefügt,  von  denen  die  ersteren  sich  auch 
durch  den  Ort  ihrer  Schreibung  kennzeichnen,  da  sie  nicht  wie  die  Scho- 
lien erster  Hand  neben  dem  Vers,  sondern  in  einer  Art  zweiter  Columne 
mehr  neben  dem  Rande  stehen.  Novati  nennt  die  von  erster  Hand  ge- 
schriebenen Scholien  und  Glossen  di  1»  Serie,  die  andere  di  II»  Serie. 
Auf  den  Supplementblättern  ist  kein  Unterschied  in  der  Schreibung  der 
Scholien;  Zuretti  versucht  nachzuweisen , dafs  dem  Schreiber  dieser 
Blätter  nicht  eine  andere  Handschrift  vorlag,  sondern  die  beschädigten 
Blätter  selbst,  an  deren  Stelle  sein  Machwerk  treten  sollte.  Von  diesem  Co- 
dex giebt  Novati  eine  Collation  des  Textes  der  Wolken  nachdem 
Texte  von  Coen-Teuffel  (1803),  und  Collation  der  Scholien  di  1»  Serie  nach 
Dübner,  resp.  Abdruck  eines  Teils  der  bei  Dübner  fehlenden ; von  den  Scho- 
lien und  Glossen  di  11 » Serie,  welche  bei  Dübner  sämtlich  fehlen,  giebt  er, 
da  sie  meist  wertlos  seien,  nur  eine  Auswahl.  Eine  Collation  des 
Textes  der  Frösche  nach  der  Meinekeschen  Ausgabe  hat  E.  Picco- 
lomini gegeben  in  den  von  ihm  herausgegebenen  Studi  di  filologia 
Greca  Vol.  I.  Torino  1882,  S 19  — 26,  mit  Hinzufüguug  einiger  bei 
Dübner  nicht  vorhandener  Scholien  Zuretti  beschreibt  in  seinem  oben 
genannten  Buch  aufser  dem  Cremonensis  noch  eiuen  Venetus  472 
chart.  saec.  XIV  cout.  I’lut.  Nub.  Ran.  cum  scholiis  et  glossis:  einen 
Taurinensis  B VI  18,  chart.  saec.  XV'  miscell.,  unter  anderem  auch  den 
Plutus  ohne  Scholien  enthaltend:  und  giebt  Nachträge  zu  meiner  Beschrei- 
bung des  Taur.  B V 34.  Dann  folgt  eine  Collation  des  Plutus  in 
jenen  drei  Hss..  der  Wolken  und  Frösche  im  Venetus  allein;  die  Coli, 
von  Plut.  und  Ran.  nach  Velsens  Text,  von  Nub.  uach  Bergks;  dann  eine 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Hss.  unter  einander  und  zu 
KV' AU;  ferner  eine  Probe  der  Glossen  und  ein  vollständiger  Abdruck 
der  Scholien  zu  Plutus  und  Fröschen.  Auf  diesen  Teil  des  Buchs  komme 
ich  unten  zurück. 

Ein  Verzeichnis  sämtlicher  ihm  bekannt  gewordener 
Handschriften  des  Aristophanes  mit  Angabe  des  Inhalts  und  zum 
Teil  auch  Beschreibung  giebt  Blaydes  in  seiner  Textausgabe  Vol.  1 (Halle 
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1886),  S.  LXV — LXXV  Dies  Verzeichnis  ist  nach  Blaydesscher  Weise 
gemacht;  die  Handschriften  sind  nach  der  zufälligen  Sigle  alphabetisch 
geordnet  (und  diese  Siglen  sind  zum  Teil  gar  nicht  einmal  die  recipier- 
ten),  die  Beschreibung  ungleichnfäfsig,  unklar,  ungenau  und  unzuver- 
lässig, das  Verzeichnis  auch  gar  nicht  einmal  vollständig.  Vgl.  0.  Bach- 
mann, Berl.  phil.  Wochenschr.  1886  N.  31/32  (31.  Juli)  S.  968 — 969. 

Ganz  neuerdings  ist  uns  eine  sehr  schätzbare  Bereicherung  un- 
serer Kenntnis  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu  teil  geworden  in 
einem  Buche,  welches  ich  eben  wegen  der  Bedeutung  dieser  Mitteilungen 
hier  mit  bespreche,  obwohl  es  erst  1892  erschienen  ist,  also  eigentlich 
nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieses  Berichtes  fällt,  und  obwohl  ich  nicht 
mehr  die  Zeit  gehabt  habe  cs  durchgängig  genau  zu  prüfen: 

C.  0.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea.  Turin  1892.  162  S.  8. 

Herr  Zuretti  giebt  nämlich  im  ersten  Teil  dieses  Buches  eine 
Aufzählung  und  Beschreibung  sämtlicher  ihm  bekannt  ge- 
wordenen Aristoplianeshandschriften  in  Italien,  zum  weitaus 
gröfsten  Teil  auf  grund  eigner  Anschauung.  Es  sind  109  Nummern; 
und  wenn  wir  auch  sieben  Handschriften  abrechnen,  welche  nur  Scho- 
lien, und  fünf,  welche  nur  Auszüge  enthalten,  so  bleibt  doch  eine  Zahl, 
welche  mehr  als  dreimal  so  grofs  ist  als  die  der  von  Blaydes  aufge- 
zfthlteu  italienischen  Handschriften  (Blaydes  führt  im  Ganzen  32  auf, 
darunter  aber  die  drei  verschollenen  Bekkerschen  Mutinenses  und  Din- 
dorfs  Poggianus),  und  es  giebt  darunter  viel  interessantes. 

Die  Handschriften  sind  nach  den  Bibliotheken  geordnet  aufgezählt, 
und  zwar  sind  folgende  Bibliotheken  vertreten:  Ambrosiana  in  Mailand 
(12  Hss),  Marciana  in  Venedig  (7),  Laurenziana  in  Florenz  (15), 
Estense  in  Modena  (8),  Vaticana  in  Rom  (34),  Biblioteca  nazionale  in 
Neapel  (6),  Biblioteca  universitaria  in  Ferrara  (3),  Biblioteca  Riccardiana 
in  Florenz  (4),  Bibi.  Marucelliana  in  Florenz  (1),  Bibi  comunale  in 
Perugia  (3),  Bibi.  Barberina  in  Rom  (7),  Bibi.  Valicelliana  in  Rom  (l), 
Archivio  di  S.  Pietro  in  Rom  (1),  Bibi,  capitolare  in  Verona  (1),  Bibi, 
nazionale  in  Turin  (3),  Bibi,  comunale  in  Cremona  (1),  Bibi.  Classense 
in  Ravenna  (1),  Bibi,  universitaria  in  Messina  (1). 

Von  diesen  in  Summa  109  Handschriften  enthalten: 

Nur  den  Plutus  13  Handschriften,  nur  die  Wolken  drei,  nur  die 
Frösche  zwei.  In  einer  Miscellanhandschrift  (in  der  Valicelliana)  finden 
sich  einige  hundert  Verse  der  Acharuer  (v.  661  — 893),  ein  Handschriften- 
blatt der  Laurenziana  enthält  ein  Stück  der  Vögel  (s.  oben  S.  24). 

Zwei  Komoedien  enthalten  29  Hss.,  und  zwar  24  Plutus  und  Nubes, 
2 Plutus  und  Ranae,  2 Nubes  und  Ranae  (doch  von  der  Hs.  No.  32  Zur., 
Flor.  Bad.  2715,  behauptet  Blaydes  p.  LXX,  der  ihn  accuratissime  in 
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tribus  fabulis  verglichen  haben  will,  dafs  er  Plut.  Nub.  Ran.  enthalte), 
endlich  eine  (No  91  Zur.,  in  Perugia!  Ranae  und  Ekklesiazusen. 

Sehr  grofs  ist  die  Zahl  der  IIss  , welche  die  drei  byzantinischen 
Stücke  Plut.  Nub.  Ran.  enthalten,  nämlich  24;  eine  Hs.  (No.  97  Zur., 
in  der  Barberina)  enthält  Acharner  Ekklesiazusen  Ritter. 

Vier  Komoedien:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  in  No.  5.  8.  20-  21.  64 
(Vat.  1294,  s.  meine  »Hss.  und  Classen«  S.  603 ff.).  — Plut.  Nub.  Eq.  Ran. 
in  No.  31.  33  iLaur.  0)  86-  99.  — Plut.  Ran.  Eq.  Nub.  in  No.  66.  — Plut. 

Nab.  Ran  Av.  in  No.  75  (Urb.  141;  s.  »Hs.  u CI.«  S.  583f.)  — Ran.  Eq. 

Av.  Ach.  in  No.  42.  — Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  in  No.  61  (Pal.  128). 

Fünf  Stücke:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  in  No.  7 (Ambr.  M). 

Sechs  Stücke:  Plut  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  in  No.  9 (Ambr.  L 41 
sup.),  No.  41  (Estens.  III  D 8);  — Ach.  Eccl.  Eq.  Av.  Vesp.  Pac.  in 
No.  22  (Laur  /'). 

Sieben  Stücke:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Pac.  Vesp.  in  No.  15.  16 
(den  beiden  Veneti  474  u.  475,  s.  oben  S.  18f.). 

Acht:  Plut.  Nub.  Eq.  Ran.  Ach.  Av.  Vesp.  Lys.*)  No.  23  (Laur.  J). 

Neun:  Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  Pac.  Lys.  No.  59. 

(Vat.  Pal.  67);  — Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Ach.  Vesp.  Av.  Pac.  Eccl.  No.  72 
(Ottobonianus  307). 

Elf:  der  Ravennas. 

Die  grofse  Mehrzahl  der  Hss  stammt  aus  dem  15.  Jahrh.,  nach 
Zuretti  63  (von  denen  ich  aber  den  Estensis  III  D 8 für  das  14  Jahrh. 
reclaroieren  mufs,  dem  er  nach  Material  — Bombycin  — und  Schrift 
unzweifelhaft  angebürt).  Ins  14  Jahrh.  versetzt  Zur.  folgende  Hand- 
schriften: 7 = Ambr.  M;  13  = Marc  472;  14  = Marc.  473;  18  = Marc, 
dass.  IX  cod.  XIV;  22  = Laur.  /';  25  = Laur.  pl.  31,  22;  32  = Laur. 

Abbat.  2715;  33  = Laur.  0;  44  = Vat.  57;  47  = Vat  61;  49  = Vat.  918; 

77  = Neap.  II  F 22;  82  = Neap.  II  F 27 ; 86  = Ricc.  1 14,  36 ; ins  13  Jahr- 
hundert den  Venetus  474  (der  gewöhnlich  in  das  12.  Jahrhundert  ge- 
setzt wird),  den  Ambr.  C 222,  den  Vat.  920  (No.  51)  und  den  Barber. 

I,  4 (No.  94).  Keine  Altersangaben  finden  sich  für  No.  9.  19.  20.  21. 

38.  54.  55.  75.  92.  103.  104.  105.  106.  108.  109 

Von  jeder  Hs.  ist  genau  der  Inhalt  angegeben,  auch,  was  sehr 
nützlich  ist,  welche  Prolegomcna  de  cumoedia  und  welche  Hypotbeses 
sie  enthält,  ob  sie  Scholien  oder  Glossen  hat , und  zu  welcher  Gattung 
dieselben  gehören.  So  ist  wenigstens  eine  Grundlage  für  eine  Classiti- 
cierung  gegeben,  auf  die  der  Herr  Verf.,  obwohl  er  dies  als  das  eigent- 
liche Endziel  seiner  Studien  bezeichnet,  für  jetzt  leider  verzichtet  hat. 

Ich  möchte  glauben,  dafs  es  für  ihn  ein  leichtes  gewesen  wäre,  bei  sei- 
ner systematischen  Durchsuchung  der  italienischen  Bibliotheken  die  Ari- 
stophaneshandschriften  in  ähnlicher  Weise  in  grofse  Familien  zu  rubri- 

*)  Die  letztere  hat  Zur.  vergessen  aufzuzählen. 
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eieren,  wie  es  T.  Mommsen  mit  den  Pindarhandschriften  gemacht  hat 
und  dadurch  würde  den  Mitforschern,  welche  das  Material  nicht  so  be- 
quem zur  Hand  haben,  ihre  Aufgabe  sehr  erleichtert  worden  sein.  Aber 
er  scheint  es  eilig  gehabt  zu  haben,  seine  Sammlungen  vor  das  Publi- 
kum zu  bringen,  und  von  dieser  Eilfertigkeit  der  Arbeit  trägt  das  Ver- 
zeichnis auch  so  wie  es  vorliegt,  unerfreuliche  Spuren.  Zuretti  hat  sich 
nicht  die  Zeit  genommen,  seine  Notizen  sauber  und  übersichtlich  für  deu 
Druck  herzurichten:  die  Beschreibungen  sind  nicht  nach  einheitlichem 
Plan  gemacht,  so  steht  z B.  die  Angabe  des  Alters  der  Hs.  bald  zu 
Anfang  bald  zu  Ende:  welche  Stücke  die  Hs.  enthält  ist  nicht  klar  und 
deutlich  hervorgehoben  und  mufs  oft  geradezu  gerathen  werden,  indem 
nur  der  Anfang  der  Hypothesis  des  Stückes  angegeben  ist;  also  z.  B. 
unter  No.  28.  »fi.  90v:  vAmuto;  xai  Mikro:,  Dübner,  VIII.«  , das  soll 
beifsen:  auf  fol.  90v  beginnen  die  Wolken,  denen  die  Hypotliesis  VIII 
Dbn.  vorausgeschickt  ist.  Ähnlich  No.  73-  78  u.  a.  Die  Handschriften, 
welche  weiterhin  im  Buche  besprochen  sind,  werden  im  ersten  Teil  uur 
aufgeführt  unter  Verweisung  auf  »altra  parte  del  lavoro« , wo  der  Be- 
nutzer auf  über  100  Seiten  zu  suchen  hat,  bei  andern  heirst  es:  »di  esso 
ho  parlato  altrove*  (No.  13);  der  Leser  mufs  wissen,  dafs  dies  in  der 
(oben  S.  25  erwähnten)  Schrift  über  die  Scholien  war;  die  Siglen, 
welche  Zur.  dort  einigen  jüngeren  Hss.  gegeben  hat,  werden  als  bekannt 
vorausgesetzt;  auch  andere  von  Zur.  selbst  oder  mir  oder  Novati  an- 
derswo schon  ausführlicher  beschriebene  Hss.  werden  nur  notiert  unter 
Verweis  auf  jene  Beschreibung,  was  zum  mindesten  unbequem  ist;  bei 
den  längst  schon  bekannten  Hss.  wird  nicht  angegeben,  welches  die 
übliche  Sigle  ist,  also  z B.  dafs  No.  7 = Ambr.  M,  No.  22  = Laur.  I\ 
No.  23  = Laur.  J ist,  etc.  So  sind  die  Beschreibungen  unübersichtlich 
und  oft  unklar  (ganz  unklar  geblieben  ist  mir  z.  B.  No.  21  hinsichtlich 
der  Frösche;  unklar  ist  auch  die  Angabe  über  83  in  Ferrara,  über  den 
T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  Manuscripts  in  Italian  libraries  p.  VII  klar 
und  bestimmt  berichtet:  »113  N.  A.  4.  chart.  two  books  bound  in  one, 
each  containing  Ar.  Plut.  Nub.«).  Leider  aber  hat  Zurettis  Eilfertigkeit 
auch  Versehen  in  den  factischeu  Angaben  zur  Folge  gehabt  So  unter 
No.  22  (Laur.  /’)  »fl.  1 38 r Lisistrata  dal  v.  421*  während  die  Lysistrata, 
die  ursprünglich  in  dieser  Hs.  stand,  bekanntlich  in  Leiden  ist,  was  Zur. 
übrigens  dann  selbst  am  Ende  des  Artikels  sagt  (der  ganze  Artikel  ist 
flüchtig;  meine  ausführliche  Beschreibung  der  Hs.  hat  Zur.  gar  nicht 
berücksichtigt,  sonst  hätte  er  nicht  die  Frage  vorgebraebt,  »come  si 
comportava  l’archetipo  del  /’?«);  unter  No.  23  (=  Laur.  J)  sind  nur 
sieben  Komoedicn  als  in  der  Hs.  enthalten  aufgezählt,  und  die  Lysistrata 
(vgl.  Velsen  praef.  Eq.)  vergessen;  am  Ende  des  Artikels  aber  heifst  es 
sei  comedie! 

Trotz  solchen  Mängeln  und  Versehen  ist  dies  Handschriftenver- 
zeichnis sehr  verdienstlich  und  hat  Herr  Zuretti  sich  dadurch  den  Dank 
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aller  Aristophanesforscher  erworben.  Ich  möchte  folgendes  hervorheben, 
was  mir  bei  der  Durchsicht  aufgefallen  ist. 

Eine  noch  unbekannte  neun  Komoedieu  enthaltende  Hs.  ist  der 
Ottobonianus  (Zur.  72),  derselbe  scheint  Herrn  Zur.  aber  eine  Abschrift 
der  Aldina.  Über  den  gleichfalls  neun  Stücke  enthaltenden  Palatinus  67 
urteilt  Zur.  (No.  59)  geringschätzig,  er  sagt  von  ihm:  »6  la  riunione  del 
testo  di  vari  codici,  fatta  premettendo  a ciascuna  comedia  una  sola  ipo- 
tesi,  sistematicamente«.  Eine  Handschrift  mit  Auszügen  aus  den  Scho- 
lien zu  neun  Stücken  (also  vermutlich  den  alten  Scholien)  ist  Vat.  960 
(Zur.  53).  Noch  unbekannte  Hss.  mit  sechs  Stücken  sind  der  Estensis  III 
D 8 (vgl  oben  S.  23)  und  ein  Ambrosianus  (Zur.  9),  welche  beide  Zur.  im 
weiteren  Teil  seines  Buches  genauer  bespricht.  Die  Ekklesiazusen  er- 
scheinen in  einer  Handschrift  von  Perugia  und  einer  der  Barberiniana 
(Zur.  91  und  97);  die  letztere  enthält  auch  die  Acharner,  von  denen 
aufserdem  ein  Fragment  in  einer  Hs.  der  Valicelliana  enthalten  ist.  Den 
Vaticanus  57  bomb.  saec.  XIV.  (Zur.  44)  bezeichnet  Zuretti  als  »codice 
molto  importante  e degno  di  molto  studiot,  ohne  den  Grund  für  solche 
Wertschätzung  anzugeben.  Von  dem  Vaticanus  920  (Zur.  No.  51)  saec. 
XIII  vel  XIV  ineunt,  cont.  Plut.  Nub.  Ran-,  sagt  er:  ill  piü  antico 
ch'io  sappia  della  redazione  tomaniana,  e ad  esso  si  deve  ridurre  anche 
il  Vaticano  1294;  il  foglio  81  r porta:  <L  Spurre,  ßorjfret  pot  rü>  aä>  ot- 
xetoi  OTj/iTjzpiui  cva  ypdifrto  xnkütq  Scä  roö  ikioo  aoo  peydkuu.  Merita 
uno  Studio  attento  e completo«.  Eine  Prüfung  wird  ihm  nach  solchen 
Auslassungen  Zurettis  wohl  zu  teil  werden  müssen;  aber  woher  weifs 
dieser,  dafs  die  Hs.  dem  Vat.  1294,  dem  ältesten  mir  bisher  bekannten 
Vertreter  der  thomanotriklinianischen  Recension,  zu  gründe  gelegen 
hat?  Dieser  hat  vier  Komoedien  und  zu  den  drei  ersten  die  charakte- 
ristischen triklinianischen  Scholien;  der  Vat.  920  hat  nur  drei  Stücke, 
und  — falls  Zur.  nicht  versehen  bat,  das  zu  bemerken  — gar  keine 
Scholien.  Auf  die  Scholien  hin  wird  noch  zu  untersuchen  sein  Zur. 
No.  27  (Laur.  pl.  31,  35),  der  vielleicht  Moschopuleisehes  enthält.  Inter- 
essant sind  zwei  Vaticani  Palatini  116  und  223  (Zur.  No.  60.  62),  weil 
sie  am  Ende  der  Wolken  (obwohl  sie  auch  die  Frösche  enthalten)  die  Sub- 
scriptio  haben:  xExw'K^axat  (xexoXXrjxat  Pal.  116)  ix  rqc  fyktoowpotj,  napa- 
yiypanxat  di  ix  xütv  (r^f  Pal-  116)  tpaelvoo  xat  aoppd^ou  xai  äkkaiv  xtväiv. 
Endlich  erwähne  ich  noch  die  Handschrift  der  Capitelsbibliothek  in  Ve- 
rona, weil  diese  uns  wahrscheinlich  eine  Handhabe  bieten  wird,  Uber 
den  Verbleib  der  drei  von  Bekker  in  Paris  benutzten  Mutinenses  klar 
zu  werden,  denn  diese  Hs.  trägt  den  Stempel  der  Bibliothöque  nationale 
in  Paris  und  das  Wappen  der  Este,  und  hatte  in  der  Estensis  die  Sig- 
natur III  C 5. 

Der  wichtigste  Fund  scheint  der  des  Estensis  III  D 8.  Dieser 
Codex  ist  nach  Zur.  p.  35  »cartaceo  di  carte  236  non  numerate,  di  bella 


Digitized  by  Google 


30 


Aribtopbanes. 


e chiara  scrittura  della  prima  meta  del  secolo  XV«.  Nach  den  Auf- 
zeichnungen, die  ich  mir  vor  vier  Jahren  in  Modena  gemacht  habe,  ist 
er  bombycinus  saec.  XIV,  und  auch  T.  W.  Allen,  Notes  on  Greek  Mss. 
in  Italy  S 14  setzt  ihn  ins  XIV.  Jahrhundert.  Er  enthält  Flut.  Nub. 
Ran  Eq.  Av.  Aob.  mit  reichlichen  alten  Scholien,  und  vor  den  Stücken  des 
AristophanesProlegomenade  comoedia  in  einer  Vollständigkeit,  wie  siekeine 
andere  bekannte  Aristophaneshandschrift  aufweist,  darunter  einige  Stücke, 
welche  bisher  nur  aus  der  Aldina  bekannt  waren  (III  und  VIII  Dbn., 
ferner  I II  Dbn.,  welche  auch  im  Ven.  G stehen,  und  deren  Vorhandensein 
im  Vat.  1294  ich  festgestellt  habe  Hs.  u.  CI.  S.  605).  Nun  trägt  die  Hs. 
auf  dem  Vorsetzblatt  zu  oberst  die  Besitzerinschrift  De  miter  Maren 
muiuro.  Es  ist  erklärlich,  dafs  man  sofort  daran  denkt,  hier  eine  Hs. 
vor  sich  zu  haben,  welche  Musurus  für  die  Aldina  benutzt  oder  gar 
derselben  zu  gründe  gelegt  hat.  Das  war  auch  mein  erster  Gedanke,  als 
ich  die  Handschrift  in  die  Hand  bekam,  aber  schon  in  den  wenigen 
Stunden,  welche  mir  meine  damals  knapp  zugemessene  Zeit  zur  Prüfung 
der  Hs.  erlaubte,  gewann  ich  den  Eindruck,  daTs  Musurus,  wenn  er 
dieselbe  überhaupt  für  die  Ausgabe  benutzt  hat,  doch  nur  einen  be- 
schränkten Gebrauch  von  ihr  gemacht  hat.  Anderer  Meinung  ist  Herr 
Zuretti.  Er  glaubt  in  dem  Estensis  die  einzige  Quelle  gefunden  zu 
haben,  welche  Musurus  für  den  Text  der  sechs  Komoedien  be- 
nutzte; er  findet  hinsichtlich  des  Textes  eine  vera  e completa  eyung- 
lianza  fra  il  codice  Enten se  e V Aldina,  und  erklärt  die  Abweichungen  der 
Aldina  vom  Estensis  als  atrrezioni , welche  Musurus  neüa  sua  qualitä  di 
editore  vorgenommen  habe,  ma  le  correziuni  nun  sono  tali  da  für  zupporre 
od  ommettere  i uso  alquanto  esteso  di  altrn  manotcrilto  o di  allri  mannscritti. 

Ich  habe  diese  Behauptung  nur  für  die  ersten  200  Verse  des  Plu- 
tus  zu  prüfen  Zeit  gefunden  (auf  Grund  der  Mitteilungen,  welche  Zur. 
S.  37  über  die  Lesarten  des  Estensis  macht)  und  bin  da  zu  einem  we- 
sentlich verschiedenen  Ergebnis  gekommen.  Herr  Zuretti  hat  sich  die 
Sache  etwas  leicht  gemacht.  Er  gründet  seine  ganze  Untersuchung  auf 
die  Vergleichung  des  Estensis  mit  der  Aldina  und  führt  die  Divergenzen 
zwischen  beiden  an.  Er  hätte  aber  doch  vor  allen  Dingen  nachsehen 
müssen,  wie  die  beiden,  und  namentlich  die  Aldina,  um  die  es  sich  han- 
delt, sich  zu  den  anderen  Handschriften  stellen,  also  speciell  im  Plutus 
zu  den  von  Velsen  zu  gründe  gelegten  RVAU.  Wenn  man  das  thut,  so 
stellt  sich  die  Sache  folgendermafsen. 

In  den  ersten  200  Versen  des  Plutus  zeigen  die  vier  von  Velsen 
benutzten  Hss.  an  etwa  7 0 Stellen  stärkere  Divergenzen  unter  einander 
(von  untergeordneten  Accent-  und  Spiritusfehlern  und  dergleichen  abge- 
sehen). In  diesen  Fällen  geht  die  Aldina  fast  stets  mit  U;  an  zehn 
Stellen  mit  V (v.  4.  11.  69.  136.  147.  157.  166.  169.  184  189),  an  vieren 
mit  A (v.  80  not.  pers.,  v.  95  itpozoü  statt  npb  rov,  v.  181  npdjpaz' 
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gegen  npaypara  YU,  v.  188  yeyov ’ st.  yiyovev  der  anderen),  an  einer 
mit  R,  v.  118  (pers.  not.  om.),  und  an  einer  mit  dem  Lemma  des  Schol.  R, 
v.  17  ypü  st.  yp~i.  Der  Estensis  stimmt  (die  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
Zurettis  vorausgesetzt)  an  allen  Stellen  mit  Aid.  aufser  den  folgenden  14 
(ich  rechne  nicht  mit  die  Differenz  in  der  Personenbezeichnung  xaptwv 
oder  depdr.wv,  v.  56  58.  63.  158,  wo  Editorentfttigkeit  des  Musurus  ohne 
weiteres  zuzugeben  ist),  von  denen  ich  die  var.  lect.  vollständig  angebe, 
und  den  Estensis  nach  Vorgang  Zurettis  mit  Es , die  Aldina  mit  Pr 
(princeps)  bezeichne: 

v.  4-  raöra  PrVR  rahrd  Es A r’  aürä  U | v.  17.  ypü  Pr  lemm.  sch.  R 
ypü  EsVRAU  | v.  67.  ion  Sior.ura  PrVAU  iauv  w Setnrora  Es  eanv 
oiar.ozn  corr.  ex  etrrtv  w 8i<mora  R | v.  73.  ipydaeerUe  PrRAU 1 ipyd- 
ff£<rÄovEsU*  IpydcrrjtjHov  V | ib.  dfijoere  PrU*  dtp^aerov  EsVRAU*  | 
v.  80.  Kap.  Pr  ß‘-  A del. not. pers. Y om.EsRU  | v.  112  Xpe.  PrVAUR* 
om.EsR1  | v.  118.  Jpers.  not.  om.  PrR  hop  V ß*  AU  | v.  119  £/*’,  ei  Pr 
ip.'  ei  RYAU  ckj;  Es  superscr.  U | v.  166  o 8k  PrVRU  8?  8k  EsA  | 
r.  174  8'  PrVAU  8k  oüXi  Es  8k  oü/t  R | v.  175  8'  oüx't  PrVAU  8k 
ovy't  Es  8k  oüXt  R | v.  176  ’Apyüpto c Pr  dpyüpptojU  dyüpptoQ  Es  RA 
dyvptofY  | v.  181  Xp  Pr  Xpe  V ßep  Es  A'a/ UR  | v.  184.  Kap.  PrV 
6,tR  Xpe  Es  Xp  B 3 om.  AU  | v.  188  yeyov  PrA  yiyovev  EsRVU  | 
v.  189  eart  ndvTtov  PrVA  ndvuov  sort  Es  RU. 

Die  Übereinstimmung  der  Aldina  mit  den  Hss.,  welche  die  von  Es 
verschiedene  Lesart  darbieten , dürfte  wenigstens  an  den  Stellen  v.  67. 

73.  80-  112.  119.  176.  189  kaum  auf  zufälliges  Zusammentreffen  einer 
Correctur  des  Musurus  mit  der  Lesart  jener  Hss.  zurückgeführt  werden 
können;  eher  möglich,  wenn  auch  unwahrscheinlich  ist  dies  bei  den 
Übereinstimmungen  in  der  Personenbezeichnung  in  v.  181.  184;  bewei- 
send ist  aber  die  Personenbezeichnung  in  v.  111.  112.  Hier  hat  die 
Aldina: 

HX.  pa  8Cy  dXX’  &r.a£dr.avres.  Xp.  oipd)$et  paxpd. 

Xp.  (tu  8'  w;  dv  eiSjji  xrX. 

Statt  des  ersten  Xp.  haben  die  Hss.  A’a.  oder  ßep.,  das  zweite  Xp. 
ist  weggelassen  in  R und  Es.  Zuretti  meint,  dieses  zweite  Xp.  sei  un 
remedio  di  Musuro.  Das  wäre  ein  merkwürdiges  remedio!  Im  Gegenteil 
ist  es  ein  Beweis,  wie  gedankenlos  er  seine  Handschrift  abdrucken  liefs, 
die  natürlich  an  erster  Stelle  Ka  hatte,  an  zweiter  Xpe.  Durch  Druck- 
fehler ist  dies  Xpe  auch  an  erste  Stelle  gekommen,  und  Musurus,  dem 
das  Corrigieren  nach  eignem  Geständnis  eine  Qual  war,  hat  den  Fehler 
einfach  stehen  lassen.  Für  diese  Stelle  und  die  vorher  angeführten  hat 
Mnsurns  also  eine  andere  Hs  benutzt  als  Es. 

Noch  schlagender  wird  die  Hinfälligkeit  der  Zurettischen  Behaup- 
tung, dafs  Es  die  einzige  Quelle  Musurus’  gewesen  sei,  erwiesen  durch 
Betrachtung  der  Stellen,  an  denen  die  Aldina  mit  keiner  jener  vier 
Handschriften  stimmt,  sondern  eine  eigentümliche  Lesart  zeigt.  Solcher 
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Stellen  sind  in  den  ersten  200  Versen  des  Plutus  22,  aber  nur  an 
dreien  derselben  stimmt  Es  mit  der  Aldina,  an  den  19  übrigen  hat  er 
eine  andere  Lesart.  Es  sind  folgende  Stellen: 

v.  43.  ifiauvuv  Pr  ipauzw  EsVRAU  I v.  77  rj  Pr  ty  EsVRAU  | 

v.  101  s^öpsda  PrEs  (?)  efrpeoHa  VR AU  | v.  111  Xp.  Pr  Kap  EsV 

äte^oRAU  | v.  117  Kap.  Pr  Xpe  EsVRAU  | v.  126.  iäv  j-’Pr  j-’orn. EsVRAU  | 
v.  139.  X p.  ante  vers.  Pr.  om.EsRVAU  | v.  150  nrtpwv  PrEs(?)  net- 
VRAU  | v.  164  ye  om.  PrEs  (?)  bab.VRAU  | v.  166.  ö fik,  xva<psost 
ne  Pr  ne  om.EsV  y pro  rrfRAU  | v.  171  Kap  Pr  om.  EsVRAU  | 
v.  172  AjoPr  Hsp  EsA  xap!  U om-  VR.  Und  von  da  ab  bis  v.  180, 

also  an  9 Stellen,  hat  Pr  Xp , wo  Es  AU  Hs.  (resp.  xap)  haben,  und  Kap 

wo  jene  Xps  haben  I v.  186.  notecv  Pr  nos'tv  EsVRAU. 

Von  den  drei  Stellen,  wo  Es  nach  Zuretti  mit  Pr  stimmt,  ist  101 
irrelevant,  auch  in  164  läfst  sich  leicht  zufällige  Fehlergemeinscbaft  an- 
nehmen. Aber  ich  hege  den  Verdacht,  dafs  Herr  Zuretti  an  diesen 
Stellen  eben  nur  vergessen  hat,  die  von  Pr  abweichende  Lesart  des  Es 
zu  notieren;  auch  in  seinen  Mitteilungen  aus  den  Eq.,  die  ich  an  meiner 
eignen  Collation  controlieren  kann,  finden  sich  in  den  ersten  100  Versen 
vier  Abweichungen  des  Es  von  Pr  nicht  erwähnt,  und  in  den  Angaben 
aus  dem  Plutus  sind  auch  sonst  wunderliche  Flüchtigkeiten,  wie  der 
Satz:  *167  il  p t del  medesimo  inchiostro  piü  nero  il  quäle  compare 
per  il  e di  Sc  nel  verso  precedente  e come  ii  v di  iXauvszat  del  169«. 
Welches  p?  und  welches  iiaövszat?  Im  ganzen  Aristophanes  kommt  die 
Form  ikaovszac  nicht  vor. 

Doch  wie  dem  auch  sei:  wie  erklären  sich  die  19  Abweichungen 
der  Pr  von  Es  in  singulären  Lesarten  ? Sollen  das  wirklich,  wie  Zuretti 
meint,  nur  Correcturen  des  Musurus  oder  Druckfehler  sein?  Dafs  sie  es 
nicht  sind,  kann  ich  beweisen.  Denn  die  meisten  dieser  eigen- 
tümlichen Lesarten  der  Aldina  finden  sich  im  Vat.  1294  wie- 
der, nämlich  die  von  v.  77.  126  166.  186  und  die  Personenverteilung 
von  v.  117  und  v.  171-  179.  Da  ist  es  wohl  auch  nicht  zufällig,  dafs 
auch  von  den  oben  besprochenen  Lesarten,  wo  Pr  mit  anderen  llss.  ge- 
gen Es  stimmt,  die  meisten  sich  im  Vat.  finden,  nämlich  in  v.  4.  67.  73. 
112.  118.  119.  166.  174.  175. 

Es  ist  also  sicher,  dafs  Musurus  für  den  Text  des  Plutus,  wenn 
er  den  Esteusis  überhaupt  benutzt  hat,  doch  noch  eine  Handschrift  von 
der  Classe  des  Vat.  1294  daneben  benutzt  hat,  wie  ich  dies  schon  oben 
S.  12  Anra.  ausgesprochen  hatte. 

Wie  beim  Plutus  wird  es  wahrscheinlich  auch  bei  Wolken  und 
Fröschen  stehen.  Die  Frage  mufs  noch  einmal  mit  Zugrundelegung  von 
umfangreicherem  und  zuverläfsigem  Material  untersucht  werden;  durch 
Herrn  Zuretti  ist  sie  nicht  gelöst. 
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Kehren  wir  nun  zu  den  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der 
Handschriften  zurück. 

Seiner  Ausgabe  der  Ritter  hatte  v.  Velsen  1878  als  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Saarbrücken  die  Ausgabe  der  Thesmophoria- 
zusen  folgen  lassen.  Auf  diese  beiden  Ausgaben  und  die  von  Velsen 
in  seiner  Schrift  »über  den  Codex  Urbinast  gemachten  Mitteilungen  über  die 
Überlieferung  der  Lysistrata  gestützt,  unternahm  ein  junger  Strafsburger 
Gelehrter  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  unserer 
handschriftlichen  Tradition  des  Aristopbanes: 


Georgius  Bünger,  De  Aristophanis  Equitum  Lysistratae 
Thesmophoriazusarutn  apud  Suidam  reliquiis.  Argentor.  1878. 
100  S.  8.  (=  Dissertat.  Argentorat.  I,  8.145—246). 

Das  Ergebnis  der  Untersuchung  ist  folgendes: 

Keinen  auderen  Autor . citiert  Suidas  so  oft  als  Aristopbanes  (er 
nennt  ihn  3401  Mal.  und  citiert  aus  ihm  Uber  6000  Verse;  der  nächste 
an  Zahl  ist  erst  Sophokles  mit  793  Citaten).  Und  zwar  bat  er  den 
Aristopbanes  selbst  gelesen  und  excerpiert,  aber  nur  die  elf  Komoedien, 
welche  auch  uns  erhalten  sind.  Dies  geht  aus  dem,  was  er  selbst  in  dem 
Artikel  'Aptaroydvtje  sagt  (Spdpara  3k  wjtoü  pS' . anep  Sk  ntTtpä/apev 
'Aptonxpdvoui  opdunra , raöra,  und  es  folgen  die  Titel  unserer  elf  Ko- 
moedien, alphabetisch  geordnet),  ferner  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er 
die  Interjectionen  bei  Aristophanes  in  dem  Artikel  inorto?  auffuhrt,  und 
aus  anderen  Einzelheiten  hervor.  Wenn  Bünger  behauptet,  Suidas  habe 
einen  die  elf  Komoedien  enthaltenden  Codex  benutzt,  so  ist  das  frei- 
lich nicht  zu  beweisen,  und  nach  der  Art  und  Weise,  wie  Aristophanes 
in  Heften  geschrieben  wurde  (s.  oben  S.  17.  20.  22  f.)  sogar  kaum  wahr- 
scheinlich; sicher  aber  war  seine  Hs.  oder  waren  seine  Hss.  älter  als 
die  ältesten  uns  erhaltenen. 


Die  Ritter  sind  von  allen  Komoedien  des  Arist.  die  am  häufig- 
sten von  ihm  citierte  (er  citiert  daraus  nicht  weniger  als  507  Verse). 
Eine  Vergleichung  dieser  Citate  mit  unseren  Handschriften  ergiebt,  dafs 
die  Hs  des  Suidas  schon  zum  grofsen  Teil  die  Verderbnisse  enthielt, 
die  alle  uusere  Handschriften  bieten,  dafs  er  aber  der  besonderen  Fehler 
sowohl  von  VPAf'HJ  einerseits  als  von  R andererseits  entbehrt  (mit 
wenigen  Ausnahmen,  welche  als  zufällige  Übereinstimmung  erscheinen), 
also  von  diesen  beiden  Handschriftenclassen  unabhängig  ist.  Dagegen 
stimmt  er  vielfach  mit  M,  sowohl  in  den  M allein  eigentümlichen  Cor- 
ruptelen,  als  an  solchen  Stellen,  wo  M allein  das  richtige  erhalten  hat. 
Diesen  Nachweis,  und  den  Beweis,  dafs  M nicht,  wie  Schnee  annahm 
(s.  oben  S.  8),  aus  V und  R contaminiert,  sondern,  wie  Velsen  be- 
hauptete, eine  selbständige  und  besonders  reine  Quelle  der  Überlieferung 
ist,  bildet  den  wichtigsten  und  interessantesten  Teil  dieser  Untersuchung. 
Das  Verhältnis  von  Suidas  zu  M wird  im  Einzelnen  dargelegt,  auch  die 
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singulären  Fehler  einerseits  der  Handschrift,  andererseits  des  Lexiko- 
graphen aufgezählt  und  gewürdigt.  Die  letzteren  sind  dreierlei  Art : 
vielfach  will  Suidas  gar  nicht  genau  citieren,  da  es  ihm  nur  auf  ein 
Wort  oder  auf  den  Sinn  ankommt,  oder  er  hat  beim  Abschreiben  Ver- 
sehen begangen,  durch  Aufnahme  vou  Glossen,  oder  Verwechslung  von 
Worten  u.  dgl.,  oder  die  Corruptelen  unserer  Suidashandschriften  fallen 
den  Schreibern  zur  Last.  Hier  scheint  mir  auf  einen  Punkt  nicht  ge- 
nügend Rücksicht  genommen,  nämlich  in  wie  weit  Suidas  solche  Corrup- 
telen schon  in  seiner  Hs.  vorfand.  Doch  das  Hauptresnltat  scheint 
richtig,  dafs  Suidas  und  M eine  dritte  Handschriftenclasse  repräsentieren, 
welche  zwischen  R einerseits,  VPA l'ß  andererseits  steht,  und  oft  allein 
die  ursprüngliche  Lesart  erhalten  hat. 

Viel  einfacher  liegt  die  Sache  für  die  Thesmophoriazusen,  da 
hier  neben  Suidas  nur  R in  Betracht  kommt,  nachdem  Velsen  (s.  oben 
S.  1 3 f.)  nachgewiesen  hat,  dafs  Augustanu^  und  Juntina  aus  R stammen. 

Bünger  stellt  die  Varianten  neben  einander  und  kommt  nach  Bespre- 
chung einer  Anzahl  einzelner  Stellen  zu  dem  Resultat,  dafs  Suidas  an 
über  40  Stellen  allein  das  richtige  hat,  oft  die  Lesart  des  R bestätigt, 
und  auch  da,  wo  er  fehlerhaftes  bietet,  doch  häufig  das  echte  durch- 
schimmern läfst. 

Für  die  Ly  s ist  rata  stehen  sich  zwei  Handschriftenclassen  ge- 
genüber, einerseits  R,  andererseits  BOLD,  welche,  von  den  verwandten 
Lesarten  abgesehen,  schon  dadurch  sich  als  Geschwister  erweisen,  dafs 
sie  dieselben  Lücken  haben.  Diese  erklären  sich,  wie  Büngers  Lehrer 
Studemund  sah,  daraus,  dafs  in  dem  Archetypus  dieser  Classe,  welcher 
68 — 70  Verse  auf  dem  Blatte  hatte,  fünf  Blätter  verloren  gegangen  wa- 
ren. Die  Handschrift  des  Suidas  hatte  diese  Lücken  nicht;  ob  eine 
Verwandtschaft  mit  R sich  darin  zeigt,  dafs  Suidas  aus  v.  367 — 413  nichts 
citiert,  während  in  R zu  v.  376 — 403  die  Scholien  fehlen,  ist  zweifelhaft, 
da  ähnliches  Ausbleiben  der  Citate  für  längere  Partien  sich  bei  Suidas 
öfter  findet.  Was  die  Lesarten  betrifft,  so  steht  Suidas  zwischen  beiden 
Classen : die  Übereinstimmungen  mit  beiden  werden  aufgeführt.  Mit  der 
Classe  BCLD  teilt  er  die  Neigung,  die  Dorismen  durch  attische  For- 
men zu  ersetzen.  Häufiger  sind  seine  Abweichungen  von  beiden  Classen. 

Doch  führt  Bünger  nur  die  Abweichungen  vou  R an  den  Stellen  auf,  wo 
die  andere  Handschriftenclasse  Lücken  hat;  eine  vollständige  Aufzählung 
der  Stellen,  wo  Suidas  von  allen  Hs.  abweist,  lehnt  er  ab  mit  der  Be- 
merkung , dafs  es  sehr  schwer  sei  zu  erkennen,  welche  Corruptelen  den 
einzelnen  Schreibern  der  Suidashandschriften,  welche  ihrem  Archetypus, 
welche  endlich  der  von  Suidas  excerpierten  Hs.  angebörten.  Er  bespricht 
nur  einige  Stellen,  wo  Suidas  Glosseme  aufgenommen  hat,  und  fuhrt 
dann  vier  Stellen  an,  von  denen  drei  allein  die  richtige  Lesart  erhalten 
haben , die  vierte  im  wesentlichen  mit  R stimmt.  So  ermangelt  die 
Untersuchung  über  die  Lysistrata  der  Sorgfalt,  welche  die  der  beiden 
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anderen  Stttcke  zeigte;  das  Hauptresultat,  dafs  auch  hier  Suidas  eine 
selbständige  Stellung  zwischen  beiden  Handsckriftenclassen  einnimmt,  ist 
zwar  unzweifelhaft  richtig,  aber  wenn  Bllnger  S.  69  behauptet,  dafs  »in 
Lysistrata  Suidanae  lectiones  propius  a Re  quam  a BCLJ  absint«,  so 
habe  ich  einen  Beweis  dafür  vergebens  gesucht. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  den  Scholien  und 
wird  unten  besprochen  werden. 

Büngers  Resultate  sind  zum  Teil  beanstandet  worden  von  P.  Ege- 
nolff  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  XVII,  S.  182  f.,  nach  dessen  Ansicht 
aus  den  von  Bünger  angezogenen  Stellen  keineswegs  mit  Sicherheit  her- 
vorgeht, dafs  Suidas  selbst  den  Aristophanes  gelesen  und  excerpiert  hat, 
und  es  ebensowenig  erwiesen  ist,  dafs  dem  Excerptor  nur  eine  Hand- 
schrift Vorgelegen  habe ; vielmehr  sei  die  Zahl  der  Differenzen  zwischen 
Suidas  und  M so  grofs,  dafs  die  Annahme  einer  Ausschreibung  verschie- 
dener Quellen  doch  nahe  liege  und  daher  hätte  erwogen  und  mit  Grün- 
den zurückgewiesen  werden  müssen. 

Dieser  Widerspruch  bat  auch  Bünger  selbst  unsicher  gemacht. 
Dies  zeigt  sich  in  seiner  folgenden  Publication: 

G.  Bünger,  Aristophanis  Ranarum  apud  Suidam  reli- 
quias  collegit  et  disposuit.  Beilage  zum  Programm  des  Grofsh. 
Gymn.  in  Freiburg  i.  B.  1881.  24  8-  4. 

Hier  sagt  Bünger  in  der  Praefatio,  mit  Bezugnahme  auf  Egenolff: 
»Nec  negaverim,  me  nisi  tentaudo  hanc  de  codice  Ambrosiano  scnten- 
tiam  non  protulisse;  est  enim  ille  über  ita  comparatus,  ut  ab  uno  vel 
compluribus  viris  linguae  graecae  satis  peritis  tractatus  sit,  qui  nec  ab- 
horrebant  a propriis  coniecturis  et  ex  aliis  codicibus,  quotquot  ipsis  inno- 
tuerunt,  scripturas  huic  libro  adscripserunt  ingenuisque  substituerunt. 
Quo  factum  est,  ut  huius  libri  forma  admodum  varia  appareat.  Atqui 
similem  varietatem  Suidae  fragmenta  Aristophanica  prae  se  ferunt;  ergo 
ea  simili  modo  tractata  esse  suspicaberis,  ut  non  solum  librum  raanu- 
scriptum  Ri  et  Mo  similem  adhibuerit  compilator  sed  etiam  ex  comroen- 
tario  continuo  aliis  codicibus  nitente  assumpserit  quidquid  utile  sibi 
videretur.  En  vestis  illa  versicolor  et  quasi  variis  pannis  consuta,  qua 
indutus  incedit  lexicographus.«  Und  ohne  diese  plötzliche  Sinnesänderung 
zu  motivieren  oder  seine  etwas  dunklen  Worte  näher  zu  erläutern,  fährt  er 
fort:  da  die  Frage  nur  durch  eine  Untersuchung  sämtlicher  Stücke  des  Ari- 
stophanes in  ihrem  Verhältnis  zu  Suidas  entschieden  werden  könne,  so  be- 
gnüge er  sich  jetzt,  den  Suidas  einfach  für  die  Frösche  zu  excerpieren.  Die- 
ses Excerpt  aus  Suidas  bildet  denn  auch  den  Inhalt  des  Programms.  Alles, 
was  sich  in  dem  Lexicon  aus  den  Fröschen  oder  den  Scholien  dazu 
citiert  findet,  ist  nach  der  Versfolge  des  Stückes  abgedruckt,  darunter 
die  hauptsächlichste  varietas  lectionis  (für  Suidas  aus  Bernhard)',  für  den 
Text  des  Aristophanes  aus  Velsens  Ausgabe,  für  die  Scholien  aus  der 
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Dübnerschen  entnommen)  und  kurze  Anmerkungen  Büngers,  auf  das  Ver- 
hältnis der  Suidanischen  Überlieferung  zu  der  handschriftlichen  bezüglich. 

Die  Idee  ist  gut  und  von  dem  Verfasser  der  eben  besprochenen 
Dissertation  hätte  man  eine  tüchtige  und  zweckdienliche  Ausführung  der- 
selben erwartet.  Leider  wird  man  bei  auch  nur  flüchtiger  Nachprüfung 
sehr  enttäuscht.  Das  Programm  ist  offenbar  in  Eile  fertig  gestellt  wor- 
den, daher  ermangelt  sowohl  die  Wiedergabe  des  Suidanischen  Textes 
als  die  varia  lectio  der  Accuratesse,  welche  man  erwarten  durfte  und 
verlangen  kann,  und  die  Anmerkungen  sind  ungleichmäßig,  oberflächlich 
und  unausgereift. 

Die  Belege  für  dies  Urteil  nehme  ich,  wie  sie  sich  bieten,  von 
einigen  zufällig  herausgegriffenen  Seiten. 

Auf  S.  4 ist  zunächst  der  oberste  Artikel  (zu  v.  84)  willkürlich 
redigiert.  Davon  später.  Es  folgt  der  Artikel  80.  vA;earo:.  EevoxXijt 
o Kapxivou  ixwpwSetro  xrX.  Dazu  unten  die  Anmerkung:  »8.  EevoxXrjt 
SAM  — eije  SVU*.  Worauf  beziehen  sich  die  Siglen  AMVU?  auf  den 
Text  oder  das  Scholion?  und  was  hat  denn  nun  Suidas  (S)?  In  der 

xl.T£ 

That  haben  im  Text  EevoxXirjt  RVU  EevoxXrjt  A EsvoxXir, t M.  Im 
Scholion  hat  Lemma  o Sk  ft voxXiyt  R,  ohne  Lemma  uio;  xapxlvou  6 
gevoxXijc  V utoe  xapxlvou  fevoxXijt  0.  Suidas  hat  nur  EevoxXyt.  — 
Der  folgende  Artikel  lautet  bei  Bünger  folge  ndermafsen: 

89.  90.  (s.  gl.  nXetv)  dvri  toü  nXeov  tpXuapuzE/ia , tot  irr}  Spupou  • 
’Apiaroipdvrjs 

tlr'  so t’  ivBaSe  pstpaxuXXta 
rpaywoiai  notoüvra  nXsiv  iy  pupta,* 

xa't  au  Btt 

•itXetv  iy  trraotip  XaXtarepa  EuptmSou.« 

Dazu  in  der  Anmerkung:  »12.  irep’  libri.  15  EuptmSou  ante  nXetv 
ponendum  est.«  Das  sieht  nun  jeder  ohne  weiteres  selbst,  der  den  Ari- 
stophanes im  Kopfe  oder  zur  Hand  hat;  wenn  dies  aber  überhaupt  er- 
wähnt wurde,  so  mußte  auch  angemerkt  werden,  daß  die  libri  ivraüBa 
haben,  und  noch  nötiger  war  es  anzumerken,  dafs  bei  Suidas  EjpcmSrjt 
steht.  Schlimmer  aber  ist  die  Fassung,  welche  Bünger  dem  Suidasartikel 
selbst  gegeben  hat.  Wer  den  Suidas  nicht  selbst  aufschlägt,  wird  sich 
wundern,  daß  die  Erklärung  des  ~ Xetv  iy  oraSttp  XaXltrrspa  statt  hinter 
v.  91  hier  vor  v.  89  steht,  und  könnte  sich  dadurch  versucht  fühlen, 
auf  die  Vorlage  des  Lexikographen  allerlei  Schlüsse  zu  ziehen,  während 
diese  Erklärung  in  der  That  bei  Suidas  an  ihrer  richtigen  Stelle  steht. 
Herr  Bünger  hat  sich  gemüßigt  gesehen,  die  beiden  Abschnitte  des  Ar- 
tikels »Jtterv«  umzusetzen,  der  Ordnung  der  Verse  bei  Aristophanes  ent- 
sprechend, ohne  uns  in  der  Adnotatio  über  diese  Transposition  aufzu- 
klären, und  ohne  zu  bedenken,  daß  für  Suidas  und  in  Folge  dessen 
auch  für  den  Saidasforscher  die  Hauptsache  nicht  der  Text  des  Aristo- 
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phanes  ist,  sondern  die  Erklärungen  zu  demselben.  — In  dem  Artikel 
zaftaxexivSuveupsvuv  citiert  Suidas  v.  102  folgendermafsen : yXwrrav 

S'  b.iopxTeiaaw  IStq.  § avtu  rijc  tppsvö;.  Dazu  bemerkt  B. : »6.  I8ff  fj 
neu  S.  äveu  läia  VUM  «vew  R;  vides  compilatori  utraraque  scripturam 
fuisse  notam,  utriusque  igitur  librorum  generis  exemplaria  ad  commen- 
tarium  illum  adhibitos  [sic!]  esse,  quem  Suidas  excerpsit.»  Erstens  haben 
VUM  nicht  äveu  I8;a , sondern  nur  18 ta , zweitens  geht  der  Schlufs  zu 

&»g'J 

weit;  konnte  nicht  in  des  Suidas  Exemplar  stehen  wie  in  A ISta?  — Zu 
v.  103  macht  Bünger  die  Anmerkung:  »16.  pdXXd  SRV  xai  pdXa  UAM. 
{pdXa  r.Xtjv  Suidae  BE).»  Aber  R hat  pdXa,  V päXXa;  die  Lesart  der 
Hss.  des  Suidas  ist  weder  aus  Gaisford  noch  aus  Bernbardy  deutlich  zu 
ersehen;  p’  dXXd  rt Xetv  scheint  A zu  haben;  pdXa  i:X)jv  ist  für  B ange- 
geben; ob  p.  xXtjv  VE  Gaisf.  Bernh.  pdXXd  nXrtv  oder  pdXa  nkr/v  be- 
deuten soll,  kann  zweifelhaft  sein,  doch  ist  nach  dem  Zusammenhang 
der  Anmerkung  in  beiden  Ausgaben  anzunehmen,  dafs  diese  Handschriften 
pdXXä  nXijv  haben. 

Nehmen  wir  eine  andere  Seite,  8.  Hier  ist  gleich  bei  dem  ersten 
Artikel  die  Verszahl  falsch;  es  mufs  heifsen  304  statt  45  (ebenso  in  der 
Adootatio  zur  zweiten  Spalte  29  statt  21,  20  statt  19,  24  statt  23,  27 
statt  26).  Dann  liest  man  in  der  Anmerkung  zu  diesem  Artikel  »10. 

apTiote 

auBn  SR  falso,  aufhs  au  SVU  dpzluii  A aufh t au  M.«  Was  hat  denn 
nun  Suidas?  Das  zweite  S ist  zu  streichen.  — Zu  v.  366:  »7.  xaßa 
peiwt  SVA  corr.  ex  — i ; R — ec  U et  M.«  Ist  zum  Mindesten  ungeschickt  und 

Ot 

unklar  für:  xaBapeuot  SVA  ex  xaBapsui)  corr.  R xaBapeuec  II  xadapeuet  M. 

— Zu  v.  370:  »9.  x°P°‘i  SRUAM  — ot  V.«  Vielmehr  hat  hier  A yo- 
potmv,  alle  übrigen  yopnTi.  — Den  Text  des  Suidas  zwischen  v.  365  und 
370  giebt  Bünger  so:  *dvz i zou  ixywpetv.  xal  autht,*  und  macht  dazu 
die  Bemerkung:  tdvz}  zou  delev.  Küster.,  alioquin  lacuna  statuenda 
est.»  Mir  unverständlich,  dvrt  zoü  ixywpeJv  ist  Interlinearglosse  zu 
xä&tnaabat  v.  354,  und  steht  auch  im  Vossianus  und  der  Mediolanensis 
am  Ende  dieses  Verses  hinter  yopolotv , was  Bünger  auzumerken  vergifst. 

— S 9 beginnt  mit  der  ersten  Zeile  das  Scholion  zu  363  Hcupuxtujv, 
darauf  folgt  von  Z.  10  an  Schol.  364  daxüjpaza.  Hierzu  unter  der  Seite 
zuerst  eine  allgemeine  Bemerkung  über  Schol.  363,  merkwürdiger  Weise 
nicht  auf  Z.  1,  sondern  auf  Z.  5 verwiesen;  dann:  »12.  zpypa  abest  a 
scholiis,  restituendum.  13.  (o!  Sk  Sri  (delev.  Bernh.)  dvzi  zoü  zbv  9op. 
Suidae  cdd.  VBE,  absunt  a codice  A).«  Man  sucht  vergebens  in  Z.  13, 
worauf  sich  dies  bezieht,  und  findet  nach  einigem  Suchen,  dafs  die  Be- 
merkung zu  Z.  5 gehört.  Bei  Bernhardy  aber  steht  die  betreffende 
Notiz  unterZ.  14  seines  Textes,  die  Zahl  14  ist  aber  in  der  Adnotatio 
so  gestellt,  dafs  mau  sie  leicht  übersehen  und  die  Notiz  auf  die  vorher- 
gehende Zahl  13  beziehen  kann.  In  Folge  gedankenlosen  oder  hastigen 
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Arbeitens  hat  Bünger  dies  in  der  That  getban,  die  Zahl  13  abgeschrie* 
ben  und  in  seine  Adnotatio  aufgenommen  statt  der  fUr  diese  richtigen  5 ; 
diese  hat  er  zwar  stehen  gelassen,  aber  an  falscher  Stelle;  die  Bemer- 
kung, welche  zu  seiner  Zeile  1 gehörte,  bringt  er  unter  5,  und  die  Be- 
merkung, die  zu  seiner  Zeile  5 gehörte,  unter  13  hinter  eine  zu  einem 
ganz  anderen  Artikel  gehörige  Notiz! 

Die  Sorgfalt  der  Arbeit  wird  durch  diese  von  drei  Seiten  her- 
genommenen Belege  genügend  gekennzeichnet;  jetzt  einiges  zur  Charakte- 
risierung der  auf  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  seiner  Vorlage  bezüglichen 
Bemerkungen  (einige  derselben  habe  ich  ja  schon  besprochen). 

Weil  Suidas  s.  v.  noppig  ij  den  v.  153  nicht  vollständig  auf- 
führt, sondern  in  der  verstümmelten  Form  mpptgyv  ipafis.  zty  hivrjm'ou, 
glaubt  Bünger  (S.  6 adn.  5)  schliefsen  zu  müssen  »Suidae  scriptura  re- 
ferenda  videtur  ad  schol.  adnotationem:  rtvks  Sk  ob  ypdipooai  r bv  »vij 
rou;  fteobs*  errigov,  dXX’  dtfriipobaiv  ubrbv  xat  rbv  ootw  ypdtpouoiv 
fj  vxtpp(grp>  ns  ipoHe  rkjv  Ktv^atoo ; adde  quod  S v.  152  non  affert« 

Dies  bedarf  keiner  Widerlegung.  — Weil  in  dem  Artikel  xepoßdxys 
(v.  230)  auch  die  Erklärung  zu  xaXa/iti^fXoyyo  (v.  231t  angeschlossen  ist, 
meint  B.  (S.  V adn.  5):  »hae  duarum  vocum  xepoßdzrjs  et  xaXafiupßoyya 
sub  una  glossa  copulatae  explicationes  continuo  nimirum  commentario 
debentur.»  Nein,  sondern  nur  einer  Handschrift,  auf  deren  Rändern 
die  Scholien  schon  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den  unseren  aneinander- 
geschlossen waren.  — Zu  dem  Artikel:  7/pnoooa  tppoüS-q  bneptnjppiaoev 
’ AptariKpdv^s'  bSc  Sk  S.  o7i.  dvri  roh  noppb;  iysvero  bemerkt  B. (S.  8 Adn.  18): 
tfjpnooaa  (fpouSr)  lemma  est  subsequentis  scholii  in  commentario  illo 
quem  Suidas  excerpsit.«  Er  hätte  sagen  müssen:  Tjpn oooa  <ppott8t)  war 
in  Suidas’  Vorlage  Lemma  eines  verlorenen  Schol.  zu  v.  305,  mit  welchem 
das  Schol.  308  so  zusammengeschrieben  war,  dafs  der  dieses  excerpie- 
rende  Suidas  gedankenlos  das  Lemma  7tpn.  ipp.  vor  sein  Exeerpt  setzte 
(oder  vielleicht  nimmt  man  besser  an,  dafs  der  erste  Teil  des  Artikels, 
das  eigentliche  Schol.  zu  v.  305,  durch  einen  Zufall  in  dem  Archetypus 
unserer  Suidashandschriften  verloren  gegangen  ist).  — Zu  iyib  pkv 
(v.  1298)  bemerkt  B.:  »versus  turbatus  non  e contextu  comici  fluxit, 
verum  commentario  debetur  suffragaute  forma  r^syxa  (pro  rjveyxuv  co- 
dicum)  cum  nostris  scholiis  communi.«  Eine  merkwürdig  selbstverständ- 
liche Bemerkung!  Jeder  Mensch  sieht  doch,  dafs  Suidas  hier  eben  nur 
das  Scbolion  abgeschrieben  hat. 

Allzu  grofs  ist  übrigens  die  Zahl  solcher  Anmerkungen  nicht,  da- 
gegen fehlen  sie,  wo  sic  am  Platze  wären.  Z.  B.  zu  v.  406  ist  nichts 
über  das  wunderliche  <ro\  yäf>  otSdapev  gesagt  (steckt  darin  etwa  ein 
Ü7t6Srjp.a,  als  gl.  zu  aavdaXiaxov?).  nichts  davon,  dafs  die  Suidasglosse 
sich  um  den  Unterschied  von  ebzeXeta  und  ebzeXta  dreht,  dafs  durch 
dieselbe  die  Glosse  von  VR  (npbs  r ö ebzeXetv)  emendiert  wird,  und  dafs 
VR  im  Text  xdneozsXtqi  haben.  — Zu  v.  318  ff.  gehören  bei  Suidas  drei 
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Artikel  s.  v.  o^paymye^  btve-njg  und  ippaa-^peg.  In  den  beiden  letzten 
Artikeln  wird  das  Wortspiel  mit  den  dSövrst  ippaorr^e;  erwähnt,  im 
ersten  nicht-  Ist  es  ein  Zufall,  dafs  in  den  beiden  letzten  Artikeln 
der  betreffende  Vers  citiert  wird  btrirtjs  u>v  'Ap^sS^pog  o'jx  ttpuae  <ppä- 
ropag,  also  mit  Einfügung  des  Namens  und  Weglassung  des  Relativums 
selbständig  und  zum  trochäischen  Tetrameter  gemacht,  im  ersten  in 
seiner  richtigen  Form  3c  crrrsrijc  un>  oux  £<puas  ppdropug  ? oder  ist  das 
ein  Zeichen,  dafs  Suidas  die  Artikel  aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft 
hat?  Bünger  macht  nicht  einmal  auf  die  Thatsache  aufmerksam. 

Indessen  das  Fehlen  solcher  Anmerkungen  oder  die  Ilinzufügung 
unnützer  oder  unüberlegter,  wie  die  oben  charakterisierten,  würden  den 
Wert  der  Zusammenstellung  selber  wenig  beeinträchtigen,  wenn  sie  nur 
zuverlässiger  and  sauberer  gearbeitet  wäre.  Aber  dafs  man  sie  fort- 
während durch  Bernhard)-  und  Velsen  coutrolieren  mufs,  erschwert  ihre 
Benutzung  und  vermindert  ihre  Brauchbarkeit  für  die  Mitforscher  er- 
heblich. 

Büngers  eben  besprochene  Arbeit  setzt  schon  die  Ausgabe  der 
Rauae  von  v.  Velsen  voraus,  die  1881  erschien.  Den  Fröschen  lieTs 
v.  Velsen  noch  im  selben  Jahr  den  Plutus  folgen,  und  an  diese  Aus- 
gabe des  Plutus  schliefst  sich  an  die  Untersuchung  von  Bamberg: 

Albertus  de  Bamberg,  Exercitationes  criticae  in  Ari- 
stophanis  P lut  um  novae.  Progr.  des  herzogl.  Gymnas.  zu  Gotha. 

1885.  24  S.  4. 

Im  Jahr  1869  hatte  v.  Bamberg  als  Programm  des  Joachirasthal- 
schen  Gymnasiums  zu  Berlin  Exercitationes  criticae  in  Aristo- 
phanis  Plutum  erscheinen  lassen,  in  denen  er  namentlich  den  Wert 
der  Überlieferung  in  V und  R für  eine  grofse  Anzahl  von  Stellen  ge- 
prüft und  gezeigt  hatte,  dafs  die  Kritiker  gar  zu  oft  Lesarten,  welche 
nur  diesen  beiden  Handschriften  oder  nur  einer  von  ihnen  verdankt 
werden,  zu  Unrecht  vorziehen.  Daran  hatte  sich  eine  Besprechung  von 
Stellen  geschlossen,  wo  die  neueren  Kritiker  zu  Unrecht  Lücken  oder 
Interpolationen  oder  Transpositionen  aunehmen,  in  der  Personenvertei- 
lung und  Interpunktion  ändern,  und  dergl.  mehr,  und  schliefslich  hatte 
v.  Bamberg  eine  Anzahl  eigner  Conjecturen  vorgetragen.  Dies  alles 
war  gestützt  auf  eine  aufsergewöhnliche  Kenntnis  des  Aristophanischen 
Sprachgebrauchs. 

Jetzt,  nach  16  Jahren,  unternimmt  v.  Bamberg  eine  Retractatio 
desselben  Gegenstandes,  nun  gestützt  auf  das  sichere  Fundament  der 
Velsenschen  Ausgabe. 

Die  Schrift  gicbt  sich  nur  als  eine  Untersuchung  über  das  Hand- 
schriftenverhältnis, und  deshalb  ist  sie  an  dieser  Stelle  zu  besprechen; 
dies  Thema  erweitert  sich  aber  zu  einer  gründlichen  kritischen  Durch- 
arbeitung der  ganzen  Komoedie,  mit  zahlreichen  feinen  und  auf  genaue- 
ster Kenntnis  beruheudeu  Bemerkungen  Uber  Sprachgebrauch  und  Me- 

I 
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trik  *),  sodafs  es  kaum  möglich  ist,  über  die  reiche  Fülle  ihres  Inhaltes 
auf  knappem  Raum  auch  nur  einigermafsen  erschöpfend  Rechenschaft 
zu  geben  und  wir  auch  in  anderen  Abschnitten  unseres  Berichtes  auf 
diese  Schrift  werden  zurtickkommen  müssen.  Hier  folge  zunächst  ein 
möglichst  gedrängter  Abrifs  ihres  Inhaltes. 

Der  v.  Velsensche  Text  des  Plutus  ist  constituiert  auf  grund  von 
vier  Handschriften,  dem  Venetus  (V),  Ravennas  (R),  Parisinus  (A)  und 
Urbinas  (U).  Es  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick,  dafs  dieselben  sich 
in  zwei  Gruppen  sondern;  auf  der  einen  Seite  steht  YR,  auf  der  an- 
deren UA.  Keine  von  beiden  Classen  ist  die  absolut  bessere,  sondern 
bald  hat  die  eine,  bald  die  andere  das  ursprüngliche  erhalten.  Die 
Lesart  von  VR  hat  Velsen  nach  Bambergs  Urteil  mit  Recht  in  den  Text 
gesetzt  in  34  Stellen  (v.  39.  137.  147.  224.  244.  291.  392.  432.  460-  452. 
463.  472.  505.  507.  526.  627.  540.  583.  662.  688.  707.  736.  738.  777. 
778.  785.  806.  886.  912.  920.  1037  1147.  1182.  1207),  die  voll  AU  an 
23  Stellen  (111  162.  167.  172.  289.  301  312.  325.  401.  428.  432.  488. 
616.  576.  583.  587.  614.  681.  708.  721.  766.  1088.  1096).  Dagegen 
billigt  Bamberg  es  nicht,  dafs  Velsen  AU  den  Vorzug  giebt  in  v.  815 
(d.  h.  Weglassung  von  y£yov' , mit  Aufnahme  der  Bentleyschen  Conjectur 
mos,  was  unzulässig  ist,  weil  ifam'v rts  nicht  ohne  Verbum  stehen  kann 
und  die  Form  btvös  durch  Athenaeus  für  diesen  Vers  verbürgt  ist)  und 
166  (yvatptbei  AU  xwufsoEt  RV.  Das  letztere  ist  die  attische  Form,  daher 
mit  Dindorf  zu  lesen  b 8£  tis  xvapebet).  In  v.  1100  hat  Velsen  aus  A 
allein  aufgenommen  b h'apiwv  (tu  xaptojv  VR  xapuowU  tb  add.  U*).  zu 
Unrecht,  da  der  Nominativ  mit  b statt  des  Vocativs  bei  den  Komikern 
immer  vor  den  Satz  gestellt,  nicht  eingeschoben  werde.  Von  den  Fällen, 
wo  v.  Velsen  die  Lesart  von  VR  aufgenoramen  hat,  stimmt  Bamberg 
nicht  mit  ihm  überein  im  v.  573  (über  das  Neutrum  äpstvov  spricht  er 
S.  16),  343  (v^  r obs  Beobs  VR,  pä  robs  Bsubs  AU),  465  (da  für  xaxuv 
ipya^taBai  rtvt  kein  genügender  Beleg  geliefert  werden  könne),  485  (wo 
aus  der  Lesart  von  AU  mit  Wecklein  das  ursprüngliche  npävzov r’  § rl 
äv  herzustellen  ist),  281  (der  nicht,  weil  er  in  VR  fehlt,  als  unechte 
Wiederholung  von  v.  260  zu  streichen  ist;  wohl  aber  ist  v.  260  auf 
grund  der  Lesart  von  AU  folgendermafseu  zu  ändern:  oroo  xai  yaptv 
o Seonörrjs  b obs  x£x\rlxev  fypas).  In  v.  367  ist  die  Lesart  von  AU  eyet 
(eyets  RV)  aufzunchraen,  nicht  mit  Velsen  die  Glosse  in  V psvei  (vgl. 
Bamb.  S.  1 7).  Das  Zahlenverhältnis  stellt  sich  also  nach  Bamb.  so,  dafs 
VR  in  37,  AU  in  30  Stellen  die  bessere  Lesart  geben. 

Nun  liegt  die  Sache  aber  nicht  immer  so  einfach,  dars  wir  nur 
zwischen  der  Lesart  von  V R und  der  von  A U zu  wählen  haben,  es 
kommen  Discrepanzen  der  verschiedensten  Art  vor,  und  diese  zu  unter- 

*)  Hier  berührt  sich  Bamberg  mit  0 Bachmann,  dessen  Schrift  Cou- 
jecturarum  observationumque  Aristopbaniarum  Specimen  1.  Gotting.  1878  er 
oft  heranzieht. 
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Sachen,  stellt  sich  Bamberg  zur  Hauptaufgabe.  Für  diese  Aufgabe  stellt 
er  zuvor  eine  Norm  auf.  Da  VR  und  AU  zwei  Classen  repräsentieren, 
so  ist  der  Stammbaum  folgender: 

a (Archetypus). 


Es  ist  also  bei  allen  Discrepanzen  der  Lesarten,  bei  denen  nicht  VR 
and  AU  einfach  einander  gegenüber  stehen,  zuerst  festzustellen,  was  in  a 
nnd  ß geschrieben  stand,  dann,  welches  die  Lesart  des  Archetypus  a war, 
schliefslich  ob  diese  Lesart  auch  wirklich  die  des  Aristophanes  selbst  darstellt. 

Zunächst  behandelt  Bamberg  eine  Anzahl  Stellen,  an  denen  VR  unter 
einander  und  von  AU  abweichen:  517  vöv  o^R  vövV  voviAU;  der  Sinn  ver- 
langt das  von  Velsen  recipierte  vöv  dij  oder  vielmehr  richtiger  vov  (für 
dessen  Bedeutung  Belege  gebracht  werden).  — 701. /uv  y£  r<cR  /uv 
ys  V /uv  r/fAU.  Das  letzte  bat  Velsen  mit  Recht  in  den  Text  gesetzt;  /uv 
y£  ztt  ist  wegen  des  proceleusmaticus  Aristophanes  nicht  zuzutrauen;  /uv 
y ir.axnXo’jDotja'  wie  nach  Reisig  meist  geschrieben  wird,  hatte  Bamb. 
schon  Ex  critp.4  abgewiesen.  Das  ys  ist  in  a hinzugekommen.  — 845  pütv 
iv R /uuv  i/iuTjtt y;  V fiwv  o'/v  AU.  Die  La.  des  R nehmen 

Bergk  Dind.  Velsen  auf,  mit  Unrecht,  denn  bei  den  mit  iv  componierten 
Verben  wird  der  zu  iv  gehörige  Dativ  zu  ged  acht,  nicht  wie  hier  iv  abriü 
zu  gesetzt.  Das  pwu  oov  von  AU  findet  sich  auch  sonst  und  ist  aufzuneh- 
men, in  a ist  das  ouv  ausgefallen,  in  R unter  dem  Einflufs  des  ivepptyuta’  des 
folgenden  Verses  i/xuyfyi  in  ivspujjbyc  geändert  worden.  1005.  Sttavü 
trrrßobttv  R am  turnt  y yjo&tEv  V ar.avra  xarrjirftce  AU-  Aus  Athenaeus  ist 
mit  Bergk  Dindorf  är.avr'  irrjtjfhtv  aufzunehmen,  das  Verbum  proprium 
für  die  ofa.  Durrh  Schreibfehler  ist  die  La  von  R,  durch  Correctur  die 
von  V und  AU  entstanden  — 1173.  Der  Vers  ist  von  Velsen  mit  Recht 
als  Wiederholung  von  v.  968  ausgeschieden.  Die  Verschiedenheit  der 
Überlieferung  ist  so  zu  erklären.  Im  Archetypus  a stand: 

rrAoOrov 

dtf  ob  ydfi  ö ftib,'  ohroi  rjp^aro  ß'Aer. itv 
Die  Glosse  TtXo'troe  kam  in  ß an  Stelle  von  &£"{,  in  a an  Stelle  von  ttsbf 
o'jTuf,  in  V wurde  dann  die  Wortstellung  geändert.  — 98.  nach  iutpax « 
fügen  R t.uj  V mm  ein.  Velsen  schreibt  mit  Bergk  iöpax'  £yw.  Bam- 
berg war  schon  Ex.  crit.  p.  5 für  das  von  Dindorf  u.  a.  hergestellte 
iöpaxa  m»  eingetreten  und  führt  jetzt  für  ummu  mit  Zeitbestimmung  im 
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Genetiv  einen  neuen  Beleg  auf  (ounai  xoMwv  iriüv  Plat.  Gorg.  448  A). 

— 702.  Bamb.  tritt  unter  Verweisung  auf  Ex.  crit.  p.  15  für  umjpuBpiaae 
ein.  — 1042.  Hier  stimmen  VAU  in  xi pyaiv  überein,  Rund  A in  Zu- 
fügung des  as-  Dafs  aber  Aristophanes  geschrieben  habe,  wie  Velsen 
in  den  Text  setzt,  dand^upac  ae.  xi  yjjatv;  dp /ata  ist  unglaublich 

wegen  der  Verteilung  der  zwei  Kürzen  des  Anapaest  unter  zwei  Per- 
sonen; es  ist  anzunehmen,  dafs  im  Archetypus  a stand  dtnzd^upai.  xi 
fT/tm ; dp/aia  (aus  einem  ursprünglichen  dp/aiav  fifop,  wie  B.  schon 
Ex.  crit.  p.  11  f.  vermutet  hatte,  verderbt)  und  dafs  in  R und  A unabhängig 
von  einander  at  von  einem  Corrector  eingesetzt  ist. 

Dies  leitet  hinüber  zn  einer  anderen  Art  von  Discrepanzen,  wenn 
nämlich  RA  gegen  VU  oder  RU  gegen  VA  stimmen.  Diese  Fälle  be- 
handelt B.  ziemlich  kurz  und  meist  ohne  die  Entstehung  desselben 
Fehlers  in  zwei  Handschriften  verschiedener  Classen  zu  erklären.  Es 
stimmen  in  Fehlern  überein:  R A an  8 Stellen  (v.  132.  274.  510.  645. 

849.  1140.  607.  755,  welchen  Vers  B.  nicht  mehr,  wie  Ex.  crit.  p.  2,  für 
unecht  hält,  da  er  seitdem  Belege  für  ix  oixaiou  ohne  Artikel  gefunden 
hat);  VU  an  12  Stellen  (v.  51.  73.  278.  327.  441.  562.  854.  901.  903. 

979.  1087.  1196);  VA  an  14  Stellen  (v.  145.  204.  206.  348.  507.  519. 

581.  683.  764.  838.  868.  966.  993.  1022);  RU  an  5 Stellen  (v.  157.  189. 

391.  431.  666).  An  all  diesen  Stellen  stimmt  B.  mit  Velsen  überein  mit 
Ausnahme  von  607,  wo  RA  dvüttv,  V dvuxxtcv , U dviixstv  bietet,  Velsen 
dvuetv  schreibt,  während  als  Attische  Formen  nur  dvuttv  und  dvuxttv  be- 
zeugt sind,  ferner  157,  wo  Velsen  Unrecht  thut,  die  Lesart  von  RU 
Bijpsuxcxoiti  vorzuziehen  (für  das  fern,  werden  aus  Xenophon  und  Arrian 
Belege  gebracht),  und  979,  wo  nicht,  wie  es  Velsen  gethan  hat,  mit 
Holden  und  Hanow  aus  der  Lesart  von  RA  xauxu  navtt’  herzustellen  ist 
Y au  xä  ndvB ' , sondern  mit  Bergk  Dobree  die  Lesart  von  VU  rdvxa 
xaüB'  zu  gründe  zu  legen  und  zu  lesen  ist  itdvx'  dvBunrjpixouv.  In 
v.  391  könnte  man  aus  dem  irstdij  xdv  ntoüxov  von  RU  wohl  auf  ein 
ursprüngliches  iztiBrj  nkoüxov  schliefsen,  wodurch  die  Antwortfrage  des 
Blepsidemos  besser  motiviert  wäre,  doch  findet  sich  auch  Ran.  1230  in 
RUA  die  Verderbnis  von  inet  in  ixtttSr^  sodafs  wohl  auch  hier  das  inei 
von  VA  die  Lesart  des  Archetypus  sein  wird. 

Es  bleiben  die  Fälle  übrig,  wo  drei  Handschriften  gegen  eine 
stehen.  Im  allgemeinen  ist  dann  natürlich  anzunehmen,  dafs  das  von 
den  dreien  gebotene  auch  die  Lesart  des  Archetypus  war,  doch  kommt 
es  auch  nicht  ganz  selten  vor,  dafs  nur  die  eine  das  ursprüngliche  er- 
halten hat. 

1.  RVA  haben  denselben  Fehler  gegen  U v.  166.  482.  483.  611. 

550.  573.  591  635.  673.  694.  733.  878  1044.  1115-  Dagegen  hat  Velsen  zu 
Unrecht  die  Lesart  von  U aufgenommen  v.  461,  wo  ixnoptZopev  gut 
und  Aristophanisch  ist,  und  dyaBöv  als  prädicativc  Bestimmung  zu  xoüxo 
in  v.  460  aufzufassen  ist.  und  v.  1163,  wo  kein  Grund  vorliegt,  die  Wort- 
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Stellung  von  RYA  zu  ändern,  ln  v.  578,  wo  Velsen  aus  RVA  aufnimmt 
iaz>  otxatov , liegt  eine  tiefere  Verderbnis  vor;  Bamb.  conjiciert  iar'tv 
ixetvo  (sc.  zu  einppoveiv). 

Unter  den  in  U von  zweiter  oder  dritter  Hand  beigeschricbenen 
variae  lectiones  sind  zu  erwähnen  585  daxrjzüiv  (wie  in  R)  und  1051 
zä;  ßuziSa;,  welches  einen  besseren  Sinn  giebt  als  der  sonst  überlieferte 
Genetiv  und  aufzunehmen  sein  dürfte.  In  beiden  Fällen  hatte  der  Arche- 
typus die  eine  Lesart  als  Glosse. 

2.  RVU  haben  denselben  Fehler  gegen  A in  v.  188.  316.  397. 

441.  558.  679.  835.  957.  1 141.  Zu  Unrecht  hat  Velsen  mit  Meiueke  A 
vorgezogen  in  v.  126  (optxpov;  vgl.  Bamb.  S.  l Anm.  2)  und  927  (denn 
die  Stellung  nävza.  raüza  ist  sieben  Mal  belegt);  die  Lesart  von  RVU 
hat  er  mit  Unrecht  zu  gründe  gelegt  v.  153  (denn  die  Aristophanische 
Form  ist  zaltzüv)  592  (hier,  wie  v.  586  ist  nach  dem  Attischen  Sprach- 
gebrauch und  den  Inschriften  der  Genitiv  xozivou  einzusetzen,  nicht  mit 
Porson  ein  neues  Adjectiv  xoztvw  zu  bilden)  und  197,  wo  keine  der  bis- 
herigen Herstellungen  zulässig  ist,  weil  bei  Aristophanes  die  Negation 
immer  vor  <prtp.(  steht.  Nach  Bamberg  mufs  man  daher  die  Lesart  von  A 
dßiwzov  zu  gründe  legen,  aber  umstellen  efv’  dßiwzov,  und  die  Lesart 
von  VRU  als  aus  Glosse  entstanden  ansehen: 

ovx  livat  ßitorov 

j j (f^atv  ecv’  dßiwzov  aurw  zbv  ßiov. 

Ausführlicher  behandelt  v.  Bamberg  die  Fälle,  in  denen  RAU  ge- 
gen V,  oder  VAU  gegen  R stehen. 

3-  RAU  gegen  V. 

Zunächst  zählt  B.  alle  Fälle  auf.  wo  V allein  Corruptel  zeigt,  Aus- 
lassungen, Zusätze,  Umstellungen,  Schreibfehler  etc.  Die  Zahl  solcher 
Corruptelen  ist  sehr  grofs  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  die  Autorität  von 
V gegenüber  dem  Consens  der  andereu  Hss.  gering  ist,  wenn  deren  Lesart 
an  sich  keinen  Anstois  bietet.  Deshalb  ist  die  Lesart  von  V zurückzu- 
weisen v.  933  (fjst).  1190  (it&wv).  406  (tiadyecv,  von  Velsen  aufgenom- 
men). 448  {oeoiö r*?,  von  Velsen  allein  anfgeuommen,  der  auch  im  Vers 
vorher  ohne  Grund  dnoXatuvzee  statt  des  überlieferten  dnohxövze  liest). 

452.  878  (wo  Velsen  ohne  Grund  das  ouzoi  bemängelt;  an  der  zweiten 
Stelle  ist  vielmehr  ioB'  zu  tilgen).  1078  (Bamberg  hält  an  seiner  frü- 
heren Conjectur  inizpeziov  dv  fest).  1148  (das  von  Velsen  und  anderen 
aufgenommene  ivBdSs  des  V ist  jedenfalls  Corrcctur;  mit  zu  Grunde- 
legung  der  Lesart  von  RAU  ist  zu  emendieren : inetz’  dnohmjöv  zbv  di' 
ivzaußoT  peveii ;) 

Dagegen  hat  nach  Bamberg  der  Venetus  gegen  RAU  das  ursprüng- 
liche erhalten  in  v.  256.  286.  307.  340.  621.  707.  715.  781.  948.  975. 

1037.  1116.  1131.  1205,  und,  wo  RAU  nicht  völlig  unter  einander  überein- 
stimmeu,  342.  1122.  Auch  2U3  haben  die  Herausgeber  mit  Recht  aus  V 
decluzazov  aufgenommen;  dasselbe  hätte  geschehen  mttsseu  mit  XPW 
v.  607  und  ivexu  v.  989.  ln  v.  1139  ist  aus  uze  ye  RAU  und  ondze 
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r i V(Yelsen)  mit  Meineke  herzustellen  br.ö re  ye\  v.  993  scheint  zwar 
die  von  Velsen  aufgenommene  Lesart  des  Ven.  «Ü/T  ou^'i  vöv  b ßSe~ 
kupbz  en  rov  vom  i%ei  besser,  aber  es  ist  wohl  aus  der  des  R (roivuv) 
herzustellen  aM’  00%}  xai  vöv  b ßdekopbz  rbv  vobv  i%et.  Über  v.  271 
urteilt  B.  jetzt  anders  als  Ex.  crit.  p.  23.  Im  Archetypus  habe  in  Folge 
Eindringens  der  Glosse  fjpäz  in  den  Text  gestanden  fiwv  d&oiz  tpevaxi- 
aas  tjfiäz  inetv'  drtaUay^vat;  um  das  Metrum  herzustellen,  sei  in  V das 
Pronomen,  in  RAU  das  ir.etr'  ausgelassen  worden  (B.  scheint  also  nicht 
mit  Meineke  Velsen  p'  enetr’,  sondern  nur  inert’  lesen  zu  wollen). 

Zuletzt  bespricht  B.  eine  Anzahl  von  Lesarten,  die  in  V mit  yp 
beigeftigt  sind,  und  aus  Glossemen  in  «t  oder  gar  schon  im  Archetypus 
stammen.  So  50.  yp  yevet  xai  ypövm  (im  Text  erst),  696  npocrüjetv  (dno- 
nepnecv)'  695  dveitauopijv  {dvenakköpqv),  871  ^pijparu  (npdypara),  311  ka- 
ßövrez  (ij;v  Mßwpev),  1110  yiverat  (repvsrai).  Dagegen  sind  die  mit  yp  ein- 
geführten variae  lectioues  von  V zu  v.  581.  730.  1093.  106  mera  interpreta- 
menta.  Auch  v.  367  dürfte  pevei  (das  Velsen  aufgenommen  hat)  Glossem 
sein.  Sinnlos  ist  das  yp  oztva  des  V zu  v.  136,  sowie  yp  ßoubnov  keyeiz  v.  396. 

4.  VAU  gegen  R. 

Zunächst  zählt  B.  die  von  allen  Editoren  zugestandenen  Fehler, 
Auslassungen,  Zusätze  etc.  auf,  die  R allein  hat.  Dazu  kommen  aber 
nach  seiner  Meinung  noch  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  an  denen  die 
Herausgeber,  und  speciell  Velsen,  die  Lesart  von  R zu  unrecht  auf- 
nehmen, nämlich:  v.  1010  two  das  y'  der  anderen  Hss.  beizubehalten  ist, 
weil  diese  Partikel  in  der  Formel  xai  vy  Jro  ye  ständig  ist).  765  (R  läfst 
iv  weg.  Dies  ist  aber  nap'  bnövotav  gesagt  und  an  das  8rtaai  iv  iukw 
gedacht).  10..0  (die  Wortstellung  in  VAU  ist  ebenso  zulässig,  wenn  man 
Stxatoz  liest,  doch  scheint  der  Vers  überhaupt  ausgeworfen  werden  zu 
müssen).  1033  (gegen  das  vm  Bi  y obxen  £r,v  a'  ocezat,  wie  nach  dem 
Ausweis  von  VAU  der  Archetypus  hatte,  ist  nichts  einzuwenden). 
17  (dnoxptvopevou  VAU  war  die  Lesart  des  Archetypus,  und  nach  Ex. 
crit.  p.  7 f.  auch  die  des  Aristophanes  selbst).  32  (da  das  wz  von  VAU 
metrisch  zulässig  ist,  so  darf  es  nicht  durch  das  npoz  von  R ersetzt 
werden.  Bachmanns  Belege  beweisen  nichts).  56  (Velsen  giebt  mit  RV 
ndzepov,  mit  R allein  ppdaetg.  Aus  npözepov  AUR*  und  <ppä<sov  VAU 
ergiebt  sich  aber  dies  als  Lesart  des  Archetypus,  und  sie  läfst  sich 
auch  als  die  Aristophanische  verteidigen).  136  (r.abaei  dv  R allein. 
Aber  die  Elision  des  e der  Optativendung  -sie  findet  sich  nicht  vor 
Diphilus-  Somit  ist  die  Lesart  des  Archetypus  und  von  VAU:  nabaetev, 
ei  ßobkotzo,  fraör  ’ dv.  Hk.  ort  uSy;  auch  als  die  des  Aristophanes  an- 
zusehen). 162  (VAU  haben  wz  zoüzov,  nur  R iz  zobzov,  was  Velsen 
aufuimmt,  wohl  durch  Bachmann  bestimmt,  welcher  leugnet,  dafs  wz  bei 
den  Attikern  in  localem  Sinne  gebraucht  werde.  Dieser  Gebrauch  von 
wz  findet  sich  aber  auch  Pac  174  und  Araros  fr.  1).  185  (pövoz  VAU 
ist  richtig  wegen  des  etc  wv  v.  186-  Velsens  Conjectur  povot  ist  abzu- 
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weisen  wegen  des  vorhergehenden  ixdoroze).  277  (8txd£ei  RVelsen  8t- 
xdZetv  VAU.  Das  letztere  ist  dem  Sinne  nach  das  einzig  Richtige;  die 
Structur  durch  Bachmaun  S.  65  erläutert).  354  (rdre  8'  ewR  rd  r’  wj  VAU. 

Meineke  will  die  La.  von  R halten  und  im  vorhergehenden  Vers  r 6rs  statt 
rd  rs  schreiben.  Das  parst  aber  nicht  zum  Sinn  der  Stelle).  414  (xai  8i] 
ßaStZtu  VAU  xai  fxijv  ßa8tZ<o  R Bgk.  Mein.  Vels. ; aber  xai  8 ^ ist  in  solcher 
Verbindung  ganz  Aristophanisch).  464  (wj/ir'Cerov  VAU  voptZe re  R Bgk. 

Mein.  Velsen.  Da  der  Dual  metrisch  zulässig  ist,  mufs  man  VAU  folgen). 

505  (nauast  r a'jz'  fy  ßXtyfi  VAU  gegen  Bambergs  eigne  frühere  Meinung 
Ex.  crit.  p.  io  aufzunehmen).  695  (auzfp  R a5n ; VAU  von  Herwerden  ohne 
Grund  bezweifelt).  1088  (oö?  e/ tu  VAU  toi  s^tuR  Vels.,  aber  Aristo- 
phanes  scheint  nur  uior.tn  e%oj,  nicht  uv  s^a»  gesagt  zu  haben). 

Es  folgen  die  Stellen,  wo  R allein  nach  Bambergs  Meinung  das 
Richtige  erhalten  hat.  Zuerst  die  unbezweifelten,  v.  42.  178.  210.  298. 

443.  572.  585.  670.  768.  800.  876.  999.  1037.  1045.  1111.  1140.  Dann 
werden  noch  einige  besonders  besprochen,  v.  1041  hat  R allein  nach 
Velsen  orepdvoue  (was  Vels.  aufnimmt),  nach  Herwerdeu  aber*)  azitpavov. 

Aber  auch  wenn  dies  im  Archetypus  gestanden  hätte,  so  müfste  doch  an- 
genommen werden,  dafs  Aristophanes  selber  <rtztpdvt>o;  schrieb,  da  oft 
genug  von  mehreren  Kränzen  die  Rede  ist,  und  der  Jüngling  auch  v.  1089 
arttpdoooi  hat.  531.  dnopoüvzat  VAU  dnopoüvra  R dnopoövzt  Valck.  Mein. 

Vels.,  noch  besser  wohl  dmtpoövratv  Weckl.  850.  SetXatos  VAU  Vels.  8e>- 
Xnoi  R,  was  aufzunehmen  nach  Eq.  139  und  Dind.  zu  Soph.  El.  849.  Umge- 
kehrt ist  xpocäi,  was  nur  R hat,  v.  1020,  dem  xpoäi  von  VAU  vorzuziehen, 
weil  jene  Form  bei  Ar.  durch  das  Metrum  dreimal  gefordert  wird,  nie  ausge- 
schlossen ist.  67.  Sdtrtoza  VAU  8dar.oza  ex  tu  odazmza  corr.  R.  »Non  hoc 
sed  öior.oza  in  archetypo  fuisse  confido,  sed  qui  Ravennatem  scripsit  for- 
tasse  postquam  errans  verara  lectionem  restituit  eandem  rursus  delevit  ut 
v.  449  ortXots  quod  in  archetypo  scriptum  fuit,  rasura  ex  onXototv,  quod 
verum  est,  correxit.«  Denn  bei  Aristophanes  ist  die  Regel  tu  Sdtrrtoza ; 
ohne  ü*  ist  ddorora  aufser  an  dieser  Stelle  nur  Pac.  377  überliefert.  So 
auch  in  den  Rittern  immer  tu  <5yte  aufser  1207. 

Dies  ist  in  nuce  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift.  Dazu  kommt 
noch  ein  reicher  Stoff  (namentlich  sprachlicher  und  metrischer  Natur) 
in  den  Anmerkungen  Das  Resultat  für  die  Handschriftenfrage  (welches 
zu  ziehen  Bamberg  seinen  Lesern  überläfst)  ist  das  folgende. 

*)  ln  der  Appendix  zu  seinen  Studia  critica  in  poet.  scen  Qraec.  p.  75. 

In  seinem  Collationsexeraplar  hat  v.  Velsen  angemerkt  »apertissime  habet  trre- 
fduout,  non  tnitpavox*,  und  zu  v.  1082,  wo  nach  Herwerdeu  in  R äieaittxXw 
fiifTp  stehen  soll  xitttntxxXwpi^T)  sine  t subcr. , sic  K distincte«.  Zu  ▼.  721 
bat  weder  Velsen  noch  Schöll  xarittaotv  als  Lesart  von  R angemerkt ; v.  152 
hat  R nicht  t(«,  wie  Herwerden  behauptet,  sondern  if.  Dagegen  ist  es  richtig, 
wenn  Herwerden  angiebt,  dals  v.  201  über  äxotto nji  geschrieben  ist  iyxpat ijc, 
aber  deutlich  als  Interlinearglosse  gekennzeichnet,  vergl.  die  Collationen  der 
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Die  beiden  Classen  RV  und  AU  stehen  sich  an  Güte  fast  gleich. 

Oft  aber  ist  das  ursprüngliche  entweder  durch  zwei  Handschriften  ver- 
schiedener Classen.  also  entweder  RA  oder  RU  oder  VA  oder  VU  erhalten, 
oder  durch  eine  einzige  Handschrift.  Daher  hat  Velsen  mit  seinem 
eklektischen  Verfahren  recht,  er  hätte  aber  nicht  so  oft  die  Lesart  ein- 
zelner Handschriften,  namentlich  nicht  so  oft  die  von  R vorziehen  sollen. 

Nach  Bamberg  uimmt  Velsen  zu  Unrecht  in  den  Text  Lesarten  von  U 
und  A in  je  zwei  Fällen,  von  V an  5,  von  R an  13  Stellen. 

Dies  Resultat  wird  im  wesentlichen  richtig  sein,  und  es  ist  na- 
mentlich als  Verdienst  Bambergs  hervorzuheben,  dafs  er  die  Bevorzu- 
gung der  Lesarten  welche  nur  durch  eine  Handschrift  überliefert  wer- 
den möglichst  cinzuschränken  sucht  und  besonders  der  Überschätzung 
des  R mit  triftigen  Gründen  entgegeutritt.  Aber  als  abschliefsend  kann 
seine  Untersuchung  nicht  betrachtet  werden.  Er  geht  einerseits  nicht 
streng  methodisch  genug  vor,  andererseits  hat  er  Fragen  ganz  bei  Seite 
liegen  lassen,  deren  Erörterung  unbedingt  notwendig  war. 

Wie  oben  erwähnt,  stellt  Bamberg  S.  4 selbst  den  Grundsatz  auf, 
dafs  immer  zuerst  zu  eruieren  sei,  was  in  n und  in  ß,  dann  was  im 
Archetypus  gestanden  habe,  und  dafs  dann  erst  gefragt  werden  dürfe, 
welches  die  Lesart  des  Aristophanes  selbst  gewesen  sei  In  der  prak- 
tischen Durchführung  aber  vergifst  er  diesen  Grundsatz  sehr  oft,  be- 
gnügt sich  mit  einem  abgekürzten  Verfahren,  überspringt  die  Frage  nach 
der  Lesart  des  Archetypus  und  dessen  Verhältnis  zu  den  Lesarten  un- 
serer Handschriften,  und  stellt  gleich  die  eiue  oder  die  andere  Lesart 
als  die  Aristophanische  hin.  Auf  jene  Frage  geht  er  meist  nur  da  ein, 
wo  es  sich  für  ihn  darum  handelt , eine  von  Velsen  oder  anderen  an- 
genommene Lesart  als  falsch  zu  erweisen;  er  hat  also  immer  den  prak- 
tischen Zweck  der  Textcoustitution  im  Auge,  während  eine  Untersuchung 
über  das  Handschriften  Verhältnis  au  sich  mit  diesem  Gesichtspunkt  gar 
nicht  zu  rechnen  hat. 

Hiermit  hängt  nun  die  andere  Unterlassungssünde  eng  zusammen. 

Nach  Bambergs  eignem  Urteil  bietet  RV  an  37,  AU  an  30  Stellen  die 
bessere  Lesart;  dagegen  stimmen  RA  gegen  VU  an  20,  VA  gegen  RU 
an  19  Stellen;  an  14  Stellen  haben  RVA,  an  12  RVU,  an  21  RAU,  an 
21  VAU  denselben  Fehler.  Demnach  ist  das  Richtige  durch  eine  der 
beiden  Classen  überliefert  in  67  Fällen,  dagegen  stimmen  Handschriften 
verschiedener  Classen  in  Fehlern  überein  an  107  Stellen.  Das  ist  fast 
das  doppelte  jener  Zahl!  Sollte  das  überall  reiner  Zufall  sein?  Das 
mufste  doch  untersucht  werden!  Aber  Bamberg  begnügt  sich  für  10  von 
jenen  107  Stellen  danach  zu  fragen,  wie  die  Corruptel  wohl  entstanden  sei 
und  was  im  Archetypus  gestanden  haben  möge  (v.  1042  S.  7,  v.391  S.  8,  v.  1051 
S.  10,  v.  197  S.  11,  v.  1205  S.  15,  v.  607  S.  15,  v.27l  S.  16,  v.Sll  S.  17,  v.  1041 
und  v.  67  S.  23).  Der  Gedanke,  dafs  die  nur  durch  eine  Handschrift 
vertretene  gute  Lesart  wohl  in  dieser  selbst  erst  durch  Correctur  ent- 
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standen  sein  möge,  kommt  ihm  nur  einmal,  und  zwar  ganz  am  Ende, 
S.  23,  und  die  so  nahe  liegende  Frage,  ob  von  der  grofsen  Menge  der 
Übereinstimmungen  zwischen  Handschriften  verschiedener  Classen  nicht 
ein  Teil  (namentlich  wo  RA  und  VU,  resp.  RU  und  VA  einander  ge- 
genüber stehen)  sich  durch  Interpolation  einer  Handschrift  der  einen 
Classe  aus  einer  Handschrift  der  anderen  erklären  lasse,  hat  er  gar 
nicht  aufgeworfen.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  in  seiner  Dissertation 
(s.  oben  S.  2 f.)  zu  viel,  hat  er  hier  zu  wenig  gethan. 

Ich  habe  den  Gegenstand  auf  die  angedeuteten  Gesichtspunkte  hin 
einer  Untersuchung  unterzogen,  die  ich  eigentlich  diesem  Berichte  ein- 
verleiben wollte,  die  aber  so  umfangreich  geworden  ist,  dafs  ich  sie  an 
einem  anderen  Orte  veröffentlichen  werde.  Ich  begnüge  mich,  hier  die 
Hauptresultate  anzugeben,  die  mich  selbst  höchlichst  überrascht  haben. 
Demnach  ist  von  den  vier  Handschriften  diejenige,  welche  sich  in  Folge 
willkürlicher  Correcturen  am  weitesten  vom  Archetypus  entfernt,  R; 
zugleich  liegt  der  dringende  Verdacht  vor,  dafs  R aus  einem  Vorgänger 
von  A interpoliert  ist,  während  A selbst  Beeinflussung  von  V zeigt.  Die 
reinste  Überlieferung  geben  also  V und  U.  Zur  Erlangung  dieser  Re- 
sultate leistete  gute  Dienste  Suidas,  den  Bamberg  sowohl  als  Velsen 
ganz  aufser  acht  lassen,  obwohl  er  doch  für  die  Textconstitution  des 
Aristophanes  so  wichtig  ist. 

Zum  Schlufs  mufs  ich  noch  zu  meinem  Bedauern  constatieren,  dafs 
die  sonst  so  saubere  Arbeit  Bambergs  durch  eine  Menge  grober  Druck- 
fehler entstellt  ist.  die  ich  im  Interesse  der  Benutzer  der  Schrift  hier 
mitteile:  8.  2 Z.  4 v.  u.  283]  lies  286;  ib.  764]  lies  746;  S.  3 Z.  20  v.  o.  rod- 
roit]  lies  dvBpätmt: ; S.  4 Z.  13  v.  o.  lies  hinter  dem  ersten  AUM  dvaya- 
ytiv;  S.  4 Z.  13  V.  u.  xaraüefac]  1.  xaziks$a;\  S.  6 Z.  12.  v.  u.  p.  35] 
1.  p.  30;  S.  7 Z.  20  v.  o.  Eidem]  1.  Eosdera;  S.  8 Z.  14  v.  o.  868] 
1.  854;  ibid.  Z.  19  v.  u.  1032]  1.  1022;  ibid.  Z.  11  v.  u.  BJE.]  1.  BAE.\ 
ibid.  Z.  10  v.  u.  Bdelyrus]  1.  Blepsidemus;  S.  10  Z.  9 v.  u.  VA]  1.  VU; 
ibid.  Z.  6 v.  u.  yuvaexe]  1.  ywatxa\  S.  12  Z.  15  v.  u.  377]  1.  373;  ibid. 
Z.  1 V.  u 20]  1.  23;  s.  15  Z.  12  V.  0.  R A>’  Sf]  1.  R ibid.  Z.  17 

v.  o.  die  Lesart  von  V ist  nicht  axolaords  sondern  dxöXaaröv,  S.  17  Z.  8 
v.  o.  die  Lesart  von  VR  pr.  m.  ist  nicht  dvenauö/M^v  sondern  ävenaMd- 
pjjv;  ibid.  Z.  10  v.  o.  36)  1.  3;  S.  19  Z.  18  v.  o.  1070]  1.  1030;  ibid. 
Z.  28  v.  o.  videtur]  1.  videntur;  ibid.  Z.  11  und  12  v.  u.  Chemylus|  1. 
Chremylus ; S.  20  Z.  25  v.  o.  Rav.|  1.  Ran.;  S.  22  Z.  19  v.  o.  78]  1.  178. 

Die  Recensiouen  der  Bambergschen  Schrift  von  0.  Bachmann 
(Zur  Kritik  der  Komoedien  des  Aristophanes,  Philologus  Supplbd.  V 
S.  236 ff.)  und  Otto  Kähler  (Wochenschr.  f.  dass.  Phil.  Bd.  III,  1886, 
No.  8)  tragen  zur  Handschriftenfrage  nichts  bei , sondern  beschäftigen 
sich  mit  der  Textconstitution  resp.  Emendation  einzelner  Stellen  und 
werden  deshalb  in  dem  letzten  Hauptabschnitt  dieses  Berichtes  berück- 
sichtigt werden. 
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Ein  Jahr  nach  dem  Bambergscheu  Programm  erschienen  zwei  andere 
auf  das  Handschriftenverhältnis  in  Aristophanischen  Stücken  bezügliche 
Arbeiten,  von  Kühne  über  Ekklesiazusen  und  Lysistrata,  von 
Schnee  Uber  Aves  und  Hanae. 

Carolus  Kühne,  De  codicibus  qui  Aristophanis  Eccle- 
siazusas  et  Lysistratam  exhibent.  Diss.  inaug  Hai.  Sax.  1886. 

50  S.  8. 

Diese  dem  der  Wissenschaft  zu  früh  entrissenen  E.  Hiller  gewid- 
mete und  offenbar  von  ihm  angeregte  Dissertation  bildet  ein  inter- 
essantes Gegenstück  zu  dem  Programm  von  Bamberg.  Sie  ist  fleifsig 
und  sorgfältig  gearbeitet  (allerdings  in  der  Disposition  und  ganzen  Be- 
handlungsart nicht  recht  geschickt  und  durchsichtig)  und  behandelt  die 
eigentliche  Handschriften  frage  als  solche  zwar  etwas  zu  umständlich, 
aber  methodisch  und  im  ganzen  erschöpfend;  an  Fülle  der  Resultate 
und  Anregungen  für  die  praktische  Textkritik  kann  sie  sich  freilich  mit 
Bamberg  nicht  messen. 

Der  Verf.  behandelt  im  1.  Capitel  die  Handschriften  der 
Ekklesiazusen  auf  Grund  der  1883  erschienenen  Ausgabe  v.  Velsens. 

Die  Ekklesiazusen  sind  erhalten  in  fünf  Handschriften,  dem  Ra- 
vennas (R),  dem  Parisinus  2712  (A),  dem  Paris  2715  (B),  dem  Floren- 
tinus  pl.  31,  16  (/’)  und  dem  Monacensis  137  (N),  welche  sämtlich  von 
Velsen  benutzt  und  zur  Tcxtconstitution  hcrangezogen  sind.  Über  das 
Verhältnis  dieser  Hss.  zu  einander  sagt  Velsen  praef.  p.  VII  sq.:  »Iam  ex 
discrepnntia  scripturae  apparet,  ex  duobus  fontibus  diversis  hiuc  R et  N, 
illine  B et  /’  Codices  tluxisse.  Monacensem  iN)  autem  ex  Ravennate  (R) 
non  transcriptum  esse  pro  certo  affirmari  potest.  Videtur  autem,  quan- 
tum  ex  Blaydesii  editione  colligere  possum,  ipsa  enim  Aldina  mihi  non 
praesto  est,  Aldina  ex  codice  tluxisse,  qui  Monacensi  simillimus  eratt. 

Es  ist  befremdlich,  dafs  Kühne  von  diesen  Worten  Velsens  nicht  die 
mindeste  Notiz  genommen  hat;  er  hat  es  auch  unterlassen,  die  Aldina, 
auf  welche  Velsen  doch  ausdrücklich  als  auf  eine  den  Hss.  ebenbürtige 
Quelle  der  Überlieferung  hinweist,  zur  Vergleichung  heranzuzichen,  ob- 
wohl die  Universitätsbibliothek  in  Halle  meines  Wissens  ein  Exemplar 
der  Aldina  besitzt  *).  Er  beschränkt  sich  auf  die  Vergleichung  jener  fünf 
Handschriften,  und  das  Resultat  derselben  ist  das  folgende. 

*)  Wie  richtig  v.  Velsen  über  die  Aldina  geurteilt  hat,  mögen  fol- 
gende Angaben  beweisen,  die  sich  mir  bei  einer  an  verschiedenen  Stellen  vor- 
genominenen  stichprobenartigen  Vergleichung  derselben  ergeben  haben:  Nur 
in  N und  Aid.  finden  sich  z.  B folgende  Lesarten:  622  undpget,  639  itiera, 

857  itpiu  y'  djrtesuijf,  860  ör.<u(;  ferner  die  Personenbezeichnung  v.  756  <ptt- 
t ftukos  N Aid.,  855  xjj pu£  N Au.  Aid.,  856  <5  pi j xaratfetf  N 'Op.  Aid.,  u. 

so  im  iolgenden.  Sehr  charakteristisch  ist  r.  636,  wo  N nach  Velsen  für  na- 
Ttpai  bat  npäaav.  In  der  Aldina  steht  npdi  (also  in  beiden  Verlesung  der 
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Die  Handschriften  zerfallen  in  zwei  Classen;  die  eine  wird  nur 
durch  R,  die  andere  durch  A B /' N vertreten,  von  denen  die  älteste,  A, 
nur  bis  v.  282  erhalten  ist 

Unter  den  Hss.  dieser  Classe  zeigt  sich  zunächst  engste  Verwandt- 
schaft zwischen  B und  !\  denen  eine  grofse  Anzahl  von  Lücken  Schreib- 
fehlern. Zufügungen,  Umstellungen  etc.  allein  gemeinsam  sind.  Aufser- 
dem  zeigt  B eine  Menge  eigentümlicher  Fehler,  wie  schon  Reisig  be- 
merkt hat;  sie  entspringen  hauptsächlich  aus  dem  Bestreben  die  Fehler 
von  /'zu  verbessern;  es  sind  meistens  metrische  oder  grammatische  Correc- 
turen,  meist  aber  Verschlimmbesserungen  (z.  B.  v.  527  macht  B aus 
atzzr,.  das  aus  atwin,  entstanden  war,  ab  xa't  inj).  Mitunter  trifft  B mit 
seinen  Correcturen  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtige  und  ur- 
sprüngliche, sodafs  er  zum  Teil  allein  die  echte  Lesart  bietet  (v.  29 
ruj^dvi],  v.  151  £ßn>jX6prjv  pkv  i?v  izepov.  276.  346.  354.  366.  384.  681.  611. 
653.  758  dnotpiptiv.  832.  857  irpiv  y biv  dmviyxrji . 862  xwXbtuat.  897  rtff. 
971  jie.  987.  1067.  1083.  1084.  1085.  1108  nyv),  zum  Teil  in  der  rich- 
tigen Lesart  mit  anderen  Handschriften  übereinstimmt,  während  /'  allein 
oder  mit  A fehlerhaft  ist  (v.  11.  37.  54.  134.  197.  236.  277.  435.  437 
bis.  445.  540.  553.  613  bis.  649.  673.  791.  1013.  1047).  An  allen  diesen 
Stellen  liegt  nach  Kühne  in  B nur  spontane  Correctur  vor,  vorgenommen, 
nachdem  der  Text  aus  /'  abgeschrieben  war.  Die  Hs.  B hat  also  nach 
ihm  für  die  Textconstitution  gar  keinen  Wert  und  scheidet  für  die  wei- 
tere Untersuchung  aus. 

R hat  an  24  Stellen  allein  die  richtige  Lesart  [hiervon  ist  abzu- 
ziehen v.  639,  wo  R mit  N genau  stimmt,  und  v.  543  xazä  rt  y’  ij  R 
xaziay'  ij  N xäazt  yy  B xdazi  ij  /';  wo  offenbar  N und  R gegenüber 
den  anderen  Hss.  zusammenstehen],  an  12  Stellen  (abgesehen  von  den 
zahlreichen  levia  vitia)  die  falsche  Lesart  gegenüber  A UN.  An  einer  An- 
zahl Stellen  aber,  welche  S.  1 1 ff.  ausführlich  besprochen  werden,  stehen  RN 
gegen  A /';  an  den  meisten  derselben  sind  beide  Classen  corrupt  (v.  202. 
227.  448.  458.  495.  881.  1086  1117),  an  einigen  geben  RN  die  bessere 
Lesart  (v.  301.  881),  an  anderen  bleibt  das  Urteil  zweifelhaft  (v.  115. 
381).  Für  die  bsl.  Lesart  gegen  die  Emendatiousversuche  der  Her- 
ausgeber tritt  K.  ein  v.  458  ämxvza  r’  /',  v.  495  Tatut  RN,  v.  881  nept- 
Xdßotp'  RN. 


Sigle  n’pat).  Dies  (ebenso  wie  das  sinnlose  xopioupivuiv  v.  10)  kann  auch 
als  Beleg  dafür  gelten,  wie  mechanisch  und  gedankenlos  Musurus  seine  Hand- 
schrift abdruckeu  liefs,  und  dadurch  gewinnen  die  Stellen  Qewicht,  wo  die 
Aldina  von  N abweicht,  und  entweder  mit  anderen  Hss.  stimmt,  wie  z.  R. 

».  9 itkijoiov  (wie  A),  v 26  ij  ftatpazia  (wie  AB/’)  oder  singuläre  Lesarten  dar- 
bietet wie  v.  32  iypijyopw,  v.  36  xviapa,  v.  40  aiizoD  Xaßxtv,  v.  631  dypoTixi) 
ij  yvüpnj,  v.  633  ipßddt  y'  tiiry  etc  Solcher  singulärer  Lesarten  wegen  war 
die  Aldina  also  notwendig  mit  zu  berücksichtigen. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXXT.  Bd.  (1802.  t.)  4 
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Gegenüber  R stellen  AT  eine  Classe  dar,  wie  aus  zahlreichen  Be- 
legen hervorgeht.  Sie  ist  nicht  aus  R abgeleitet,  da  sie  manche  Fehler 
von  R nicht  hat.  Die  jüngere  Hs.  i stammt  nicht  direct  aus  der  älteren 
A,  da  ihr  eine  Anzahl  Fehler,  die  A hat,  abgehen;  dagegen  hat  /’ 
eine  grofse  Zahl  eigentümlicher  Corruptelen.  In  einigen  wenigen  Fällen 
stimmt  eine  der  beiden  IIss  in  fehlerhafter  Lesart  mit  R oder  N,  wobei 
es  zweifelhaft  bleibt,  ob  für  die  übereinstimmenden  Handschriften  zu- 
fällige Fehlergemeinschaft,  oder  für  die  das  richtige  bietende  glückliche 
Correctur  anzunehmen  ist  (v  9 itkjtrfo;  V N itAijtnw:  R nfopiov  A;  v.  72 
xuzavsöouat  AN  xazaveüat  R xazaveüffat  v.  275  xai  RA  om./'N). 

N stimmt  mit  AI'  vielfach  nicht  nur  in  Erhaltung  der  guten  Les- 
art, sondern  auch  in  Corruptelen  gegen  R.  Da  die  Zahl  der  Fälle,  in 
denen  NA/’  übereinstimmen,  über  130  beträgt,  so  giebt  Kühne  nur  eine 
Auswahl.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  N und  AI'  auf  denselben  Arche- 
typus zurückgehen,  und  zwar  steht  N näher  zu  A als  zu  /’.  Aber  an 
mehr  als  210  Stellen  stimmt  N mit  R gegen  Al\  und  zwar  meistens  in 
den  besseren  Lesarten.  Das  erklärt  sich,  wie  Kühne  meint,  am  besten 
durch  die  Annahme,  dafs  N und  A /’  aus  einem  Archetypus  stammen, 
welcher  noch  viel  weniger  corrupt  war,  und  der  Urhandscbrift,  aus  wel- 
cher auch  R geflossen  ist,  noch  ziemlich  nahe  stand.  Die  Corruptelen, 
in  welchen  solche  Übereinstimmung  zwischen  N und  R stattfindet  (Kühne 
zählt  zehn  Stellen  auf,  S.  19)  sind  levioris  momenti,  und  lassen  sich 
durch  zufällige  Fehlerübereinstimmung , oder  durch  Correctur  in  AI' 
erklären. 

Es  ergiebt  sich  also  für  Kühne  folgendes  Stemma: 


n 


i 

i 

B 

Erst  jetzt  geht  er  auf  S ui  das  ein,  und  stellt  fest,  dafs  dieser, 
abgesehen  von  den  Fehlern,  welche  er  mit  allen  Handschriften  gemein 
hat,  sehr  viel  singuläre  Fehler  zeigt,  welche  wohl  meist  den  Abschrei- 
bern der  Suidashandschriften  zur  Last  fallen , dafs  er  sehr  selten 
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allein  die  gute  Lesart  bietet  (v.  78  ixetvwv.  v.  176  ßapdioi  init. 
vers.  *)  v.  235  ßär rov.  473  y£  rot.  611  ßoöXtjrat.  650  iTtezövdtj.  1002 
aivoüfied  ‘ av) , im  übrigen  bald  mit  /'bald  mit  R stimmt,  mit  dem  letz- 
teren öfter,  und  meist  in  den  guten  Lesarten,  während  er  eine  ganze 
Anzahl  der  Fehler  von  R vermeidet.  In  Folge  dessen  schliefst  Kühne 
»Suidam  cum  Ravennate  arctius  cohaerere  quam  cum  libro  /.« 

Die  im  Vorstehenden  wiedergegebene  Deduction  ist  an  drei  Punkten 
angreifbar,  und,  wie  mir  scheinen  will,  direct  falsch. 

1.  Dafs  B eine  durch  willkürliche  Correcturen  eines  ziemlich 
späten  byzantinischen  Gelehrten  frech  interpolierte  Recension  darstellt, 
ist  zwar  unzweifelhaft  Dafs  derselbe  aber  an  20  Stellen  zufällig  die 
Lesart  getroffen  haben  sollte,  welche  R und  N bieten,  ist  ganz  unglaub- 
lich. Wir  müssen  deshalb  annehmen,  dafs  B hier  entweder  aus  einer 
Handschrift  der  anderen  Classe  interpoliert  ist,  oder  dafs  er  mit  /’  aus 
demselben  Archetypus  geflossen  ist,  der  diese  Fehler  von  /'  noch  nicht 
hatte  Das  letztere  ist  das  wahrscheinlichere.  In  Folge  dessen  gewinnt 
B auch  für  die  guten  Lesarten,  welche  er  allein  bietet,  an  Auctorität 
und  ist  somit  für  die  Textconstitution  keineswegs  ganz  aufser  Acht 
zu  lassen. 

2.  Was  N betrifft,  so  würde  man  Kühne  in  seiner  Rubricierung 
desselben  beistimrnen  können,  wenn  er  nicht  diejenigen  Übereinstimmun- 
gen mit  R aufser  Acht  gelassen  hätte,  die  er  bei  der  Betrachtung  dieser 
Handschrift  S.  llff.  behandelt  hatte.  Es  sind  das  fast  lauter  Übereinstim- 
mungen in  schweren  Corruptelen,  denen  gegenüber  sich  die  Lesarten 
der  anderen  Hss.  nicht  als  Correcturen  darstellen.  Dies  läfst  sich  in 
Verbindung  mit  der  häufigen  Übereinstimmung  von  RN  auch  in  guten 
Lesarten  nur  so  erklären,  dafs  N zwar  der  anderen  Classe  angehört,  aber 
aus  R interpoliert  ist. 

3.  Der  auf  Suidas  bezügliche  Schlufs  ist  falsch.  Gerade  da 
Suidas  mit  /’  öfter  in  Fehlern  Ubereinstimmt  (v.  34.  284.  689.  1086. 
1101.  1119),  steht  er  /'  näher  als  R.  Wenn  er  mit  R meist  in  guten 
Lesarten  übereinstimmt,  (die  Übereinstimmungen  in  schlechten  Lesarten 
lassen  sieb  meist  so  erklären,  dafs  in  /’ Correctur  vorliegt),  so  ist  das 
nur  ein  Beweis,  dafs  er  dem  Archetypus  näher  steht  als  /'. 


*)  Das  ist  nicht  ganz  liebtig.  Suidas  bat  da,  wo  er  den  Vers  vollstän- 
dig antQbrt,  s.  v.  perd,  die  Wortstellung  ßapiwf  ltpdypara,  wie  RN  ( rtpdy ■ 
para  ßapiutf  ABC);  an  der  anderen  Stelle,  8.  v.  ttpoardrys , steht  allerdings 
ßapeati  am  Anfang  des  Verses,  aber  dieser  ist  überhaupt  in  corrupter  Ge- 
stalt wiedergegeben,  mit  Auslassung  von  drei  Silben:  ßapetot  ra  rijs  ittUstas 
xpappara. 

4* 
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Das  Sternum  Kulmes  ist  also  folgeudermafsen  zu  äudern: 


a 


Es  möge  hier  erwähnt  sein,  dafs  auch  Bamberg  Uber  das  Hand- 
schriftenverhältnis in  den  Ekklesiazusen  ähnlich  urteilt  (Lit.  Centralbl. 

1885  S.  182  f.  und  Exerc.  crit.  in  Plut.  novae  8.  15  Anm.  6):  B und  /' 
gehen  auf  eine  Vorlage  zurück,  welche  mit  A aus  derselben  Quelle 
stammt.  N stellt  sich  näher  zu  AB /'als  zu  R,  wie  aus  einer  Anzahl 
Stellen  zu  ersehen  ist,  an  denen  AB  LN  denselben  Fehler  haben,  R aber 
intakt  ist. 

Das  zweite  Capitel  der  Kühnescheu  Schrift  handelt  von  den 
Handschriften  der  Lysistrate. 

In  Betracht  kommen  folgende  Handschriften:  der  Ravennas  (R), 
der  Vossianus  Leidensis  saec.  XIV  (L),  der  Parisinus  2717  saec.  XVI 
(C),  der  Parisinus  2715  saec.  XVI  (B),  der  Palatinus  67  saec.  XV  (P), 
der  Mediceus  31,  16  saec.  XV  vel  XVI  (J).  Unberücksichtigt  kann 
bleiben  der  Monacensis  492  (N),  der  von  Velsen  als  einfache  Abschrift 
des  Ravennas  erwiesen  ist  (S.  oben  S.  13). 

Über  die  Lesarten  des  R sind  wir  durch  Velsens  Schrift  über  den 
Codex  Urbiuas  (oben  S.  1 3 f.)  genau  unterrichtet.  Die  Lesarten  des  Lei- 
densis hat  Kühne  aus  der  ihm  von  Velsen  mitgeteilten  Collation  des- 
selben kennen  gelernt  und  überdies  die  Hs.  auch  selbst  verglichen.  Für 
die  übrigen  Handschriften  war  er  auf  die  Angaben  der  bisherigen  Her- 
ausgeber, namentlich  Blaydes,  angewiesen.  Blaydes  sagt  (S.  VI)  iex  his 
ipse  verbatim  et  accurate  contuli  B (cum  ed.  Dind.  1836),  C (paene  ver- 
batira  cum  eadem),  N (cum  ed.  Bergk  1859),  R (cum  eadem),  J (cum 
eadem)«.  Aufserdem  bringt  Blaydes  mitunter  Angaben  über  Lesarten 
von  P,  der  bisher  nur  aus  den  wenigen  Mitteilungen  bekannt  war,  die 
Küster  aus  ihm  gegeben  hat.  Woher  Blaydes  die  nicht  bei  Küster  zu 
findenden  Angaben  genommen  hat,  giebt  er  nicht  an;  Kühne  vermutet, 
aus  dem  jetzt  in  Leiden  befindlichen  Exemplar  der  Ausgabe  des  Portus, 
in  die  Küster  eine  Anzahl  Lesarten  des  P eingetragen  hat  Übrigens 
hat  eine  Vergleichung  mit  der  Velsenschen  Collation  des  P mir  ergeben, 
dafs  die  Angaben  von  Blaydes  Uber  die  Lesarten  dieser  Hs.  meistens 
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richtig  sind  (Kühne  S.  26;  falsch  sind  Blaydes’  Angaben  über  v.  46.  20. 
319.  516). 

Kühne  giebt  zunächst  eine  Beschreibung  des  L,  der,  wie  wir  wissen, 
ein  zufällig  nach  Leiden  verschlagenes  Stück  des  Mediceus  /'ist  ls.  oben 
S.  22).  Der  Text  der  Lysistrata  ist  von  zwei  Händen  geschrieben,  auch 
die  Scholien  von  verschiedenen  Händen;  der  Schreiber  der  Interlinear- 
glossen hat  im  Texte  Correcturen  angebracht  (L*).  Dann  giebt  K.  eine 
Auswahl  der  wichtigsten  Lesarten  von  L,  und  wendet  sich  sodann  zu  der 
Untersuchung  über  den  Wert  der  einzelnen  Handschriften  uud  ihr  Ver- 
hältnis zu  einander. 

Die  Codices  sondern  sich,  wie  schon  Enger  erkannt  hat,  auch  bei 
der  Lysistrata  wie  bei  den  Ekklesiazusen  in  zwei  Classen,  von  denen  die 
eine  nur  durch  R,  die  andere  durch  sämtliche  übrigen  Handschriften 
vertreten  wird  Das  ergiebt  sich  teils  aus  den  gemeinschaftlichen  Lücken 
der  Handschriften  der  zweiten  Classe  (vgl.  Bünger,  oben  S.  34),  teils  aus 
einer  ganzen  Anzahl  von  einzelnen  Stellen,  die  Kühne  auffuhrt,  an  denen 
die  eine  Lesart  nur  in  R,  die  andere  in  BJLC  sich  findet. 

Es  handelt  sich  nun  zuerst  darum , das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften der  anderen  Classe  unter  einander  festzustclleu.  Es  sei  hier  vor- 
weg bemerkt,  dafs  diese  Untersuchung  Kühnes  sehr  erheblich  durch  den 
Umstand  beeinträchtigt  wird,  dafs  ihm  für  die  Hss.  BJC  nicht  zuver- 
lässige Collationen  zu  geböte  standen.  Blaydes  behauptet  zwar,  sie  ver- 
batim  et  accurate  verglichen  zu  haben;  aus  den  in  meinen  Händen  be- 
findlichen Velsenschen  Collationen  von  C und  J (B  hat  Velsen  für  Lys. 
nicht  verglichen)  geht  aber  hervor,  dafs  Blaydes  häufig  die  Lesarten  die- 
ser Handschriften  nicht  angiebt,  also  durch  sein  Stillschweigen  täuscht, 
und  an  anderen  Stellen  falsche  Angaben  macht.  Daher  stellen  sich  die 
Zahlenverhältnisse,  wie  wir  sehen  werden,  wesentlich  anders,  als  sie  aus 
den  Zusammenstellungen  Kühnes  hervorgehen  würden. 

Zunächst  unterzieht  Kühue  die  Hss.  B und  J der  Betrachtung. 
Dieselben  sind  eng  verwandt  und  weichen  an  c.  130  Stellen  von  LC  ab. 
[In  der  Aufzählung  der  wichtigsten  Discrepanzen  S.  32  f.  ist  zu  ver- 
bessern: v.  281  ouzw  d’  CL  oora»,'  J.  v.  281  ofitog  CL  xainep  J.  v.  524 

dvi,  p 

dvrtp  pd  di'  C fiä  di  L pd  di'  atirjp  J.  v.  1001  danaxiuv  C ueadxujv  ex 
daadxwv  corr.  L1  daadxujv  JJ.  Eiu  grofser  Teil  dieser  B und  J ge- 
meinsamen eigentümlichen  Lesarten  ist,  wie  schon  Reisig  erkannte,  und 
Enger  (praef.  Lys.  S.  XIII)  weiter  ausgeführt  hat,  durch  willkürliche 
Correctur  entstanden.  B kann  nicht  aus  J stammen,  da  er  eine  Anzahl 
Fehler  dieser  Hs.  nicht  teilt,  also  gehen  BJ  auf  eine  Vorlage  zurück. 

Es  fragt  sich,  ob  sie  aus  L abgeleitet  sein  können.  Die  That- 
sache,  dafs  L mit  v.  1034  abbricht,  steht  dem  nicht  entgegen,  denn  dies 
ist  nur  eine  späte  mechanische  Verstümmelung  der  Hs.,  die  mit  ihrer 
Zerreissung  in  den  Leidensis  und  den  Florentinus  zusammenliängt.  Aber 
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BJ  weichen  von  L in  einer  Anzahl  von  Stellen  ab,  wo  sie  die  ver- 
mutlich richtige  Lesart  allein  darbieten.  Es  sind  14  Stellen,  die  Kühne 
aufzählt,  V.  167.  281.  362.  389.  429.  508.  642.  592.  635.  674.  754.  911. 
981.  1017  [davon  scheidet  aber  aus  281,  da  J hier  die  singuläre  Lesart 
xainep  hat  *)  |.  Ferner  stimmen  B J in  einer  Anzahl  von  Lesarten  mit 
anderen  Handschriften,  namentlich  R,  gegen  L.  Kühne  zählt  27  Stellen 
auf  [von  denen  aber  sechs  wegfallen,  weil  an  ihnen  in  der  That  BJ  mit 
L stimmen,  nämlich  v.  162  /p)j  xaxä  xaxätf.  426  vt.  577  r ouc  om.  658 
t3  npäyp  . 809  rjv  rr?.  1019  vüv  3’  uuv,  und  eine,  weil  hier  die  Lesart 
von  BJ  ganz  singulär  ist:  v.  24  vi]  r uv  3/a  r,ayb\  alle  anderen  Hss.  ha- 
ben xai  v/j  3ta  na%u\.  Aber  an  all  diesen  Stellen  glaubt  Kühne  die  An- 
nahme machen  zu  dürfen,  dafs  die  Lesart  von  BJ  auf  spontaner  Correctur 
beruht,  und  schliefst:  »Quamquam  autem  concedimus,  . . . hanc  quae- 
stionem,  utrum  BJ  nati  sint  a L necne  ad  liquidum  perduci  nunc  quidem 
non  posse,  tarnen  me  ostendisse  puto,  verisimillimum  illud  vidcrit. 

Ich  mufs  gegen  diesen  Schlufs  sofort  entschiedenen  Protest  ein- 
legen.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  ein  Corrector  in  20  Stellen 
zufällig  die  Lesart  trifft,  welche  in  den  übrigen  Hss.  überliefert  ist, 
ebenso  unwahrscheinlich  wie  hinsichtlich  der  Hs.  ß in  den  Ekklesia- 
zusen  (vgl.  oben  S.  51);  solche  Übereinstimmung  läfst  sich  nur  durch 
Interpolation  aus  der  anderen  Handschriftenclasse  oder  durch  nähere 
Verwandtschaft  mit  dem  Archetypus  erklären.  Was  von  beiden  wahr- 
scheinlicher ist,  werden  wir  nachher  sehen. 

In  ähnlichem  Verhältnis  wie  B J steht  C zu  L einerseits,  zu  R anderer- 
seits. An  einer  Anzahl  Stellen  (aufgezählt  S.  37  ff.)  stimmt  C mit  L allein  ge- 
gen RBJ  [auszuscheiden  323,  wo  alle  Hss.  haben  neptipuoijTut,  und  nur  J ne- 
pttpuaiuvTai  |,  an  einer  Anzahl  anderer  gegen  L mit  allen  anderen.  Von  die- 
sen führt  Kühne  23  Stellen  auf,  davon  scheiden  aber  neun  aus,  weil  an  ihnen 
C in  der  That  mit  L stimmt,  [nämlich  v.  316  n poautaets  R ouvotaeti 
LJC.  367  nveupovag  R nkevpuvas  BJ  nXipovas  LC.  426  not  R n LJC. 
465  ivetvat  RJ  etvat  LC.  559  ye  R om.  LCJ.  577  r ou»  R om.  LCJ. 
649  pot  R pe  LCJ.  709  noteiv  R nutet  p‘  CJ  nute  p’  L.  809  reff 
R fjv  ns  LCJJ  und  eine  Stelle,  an  der  alle  Hss.  übereinstimmen  [v.  1 1 
vevup/aptüa  RLCJ;  Kühne  giebt  als  La  von  L an  ivop/opr^a-,  dies  hat 
er  aus  Blaydes  entnommen;  in  der  Velsenschen  Collation  finde  ich  da- 
von nichts],  es  sind  also  in  der  That  13  Stellen,  an  denen  C mit  R ge- 
gen L stimmt,  und  zwar  stets  in  der  besseren  Lesart.  Kühne  zieht  den 
Schlufs:  »Itaque  cum  in  C plures  lectiones  inveniantur , quae  vix  ex 
Leidensi  manarunt,  in  duas  sententias  discedi  potest:  aut  C L ab  uno 
patre  nati  sunt,  aut  libro  C ex  L exarato  non  nullae  lectiones  ex  fonte 


*)  Auf  einem  Versehen  beruht  KUhues  Angabe  über  v 911.  Hier  ha- 
ben BJ  die  richtige  Lesart  r oü3\  alle  anderen  Hss.  roüro.  Kühne  giebt  es 
umgekehrt  an. 
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qni  R&vennati  similis  erat,  adcriptae  sunt.  Hoc  mihi  probabilius  videtur«. 
Für  die  Textrecension  habe  C jedenfalls  keinen  Wert,  aufser  da,  wo  L 
am  Ende  des  Stockes  verstümmelt  ist. 

P ist,  nach  den  wenigen  Angaben  bei  Blaydes  zu  schliefsen,  mit 
C eng  verwandt  (was  ich  auf  Grund  der  Velsenschen  Collation  bestätigen 
kann)  und  gleichfalls  für  die  Textrecension  wertlos. 

Der  Ravennas  hat,  wenn  nur  die  wichtigeren  Lesarten  in  Betracht 
gezogen  werden,  allein  das  richtige  erhalten  an  21  Stellen,  die  Spur  des 
richtigen  an  elf  Stellen  (v.  528  tritt  K.  für  Beibehaltung  des  Conjunctivs 
xdvztotwxäb'  ein,  982  für  die  Bentleysche  Änderung  ab  o'  d r fe;  nörsfj’). 
Dagegen  zeigt  er  allein  schwerere  Corruptelen  an  35  Stellen.  Davon  ist 
eine  Anzahl  (v.  301.  595.  631.  740.  774.  1027)  durch  Correctur  ent- 
standen. Wenn  auch  die  unbedeutenderen  Discrepanzen  mitgerechnet 
werden,  hat  R im  ganzen  an  c.  100  Stellen  allein  die  Lesart  des  Arche- 
typus erhalten,  an  c.  160  Stellen  die  falsche  Lesart.  Somit  haben  Diu- 
dorf  und  Enger  mit  recht  geurteilt,  dafs  in  der  Lysistrata  die  Classe  des 
L besser  sei  als  R. 

Was  nun  L selbst  betrifft,  so  zeigt  er  im  ganzen  12  singuläre  Les- 
arten [dahin  zu  berichtigen,  dafs  an  zwei  dieser  Stellen  L mit  C stimmt, 
nämlich  v.  465  elvat  552  r<vtbarl ; au  einer  teils  mit  C,  teils  mit  JR,  nämlich 
v.  628  dk'A ' obok  odojuit  obokv  iyo/y ' L obok  odofi'  obokv  dyojy  C dkX  ob 
8dop'  obdkv  sywye  RJ],  die  zwar  mit  Ausnahme  einer  einzigen  falsch 
sind , aber  da  die  vitia  dieses  Codex  »raro  magnam  pravitatem  et  tur- 
pitudinem  prodant«,  so  sei  zu  schliefsen,  dafs  er  als  princeps  der  zweiten 
Classe  »eatidem  fere  vim  et  auctoritatem  exhibet  atque  Ravennas«. 

Zum  Schlufs  behandelt  K eine  Anzahl  Stellen,  wo  es  zweifelhaft 
ist,  ob  R oder  L das  richtige  bietet,  ohne  sonderlich  neues  und  erheb- 
liches beizubringen  (hier  tritt  namentlich  der  Unterschied  zwischen  dieser 
Arbeit  und  der  eines  Meisters  und  Kenners  wie  Bamberg  hervor),  und 
stellt  dann  folgenden  Stammbaum  auf: 


Suidas  in  Betracht  zu  ziehen,  lehnt  K.  ab,  da  dies  schon  durch 
Bttnger  geschehen  sei.  Aber  zu  einem  vollständigen  Bild  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  gehört  Suidas  notwendig,  und  so  hätte  K.  ent- 
weder Büngers  Resultate  einfach  referieren  und  in  seine  Darstellung  ein- 
fügen  oder  sie  corrigieren  und  ergänzen  müssen,  wozu,  wie  wir  oben 
sahen  (S.  34  f.),  Gelegenheit  genug  gewesen  wäre. 
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Was  das  Gesamtresultat  Kühnes  betrifft,  so  unterliegt  dasselbe 
auch  hier  erheblichen  Bedenken.  Weshalb  seine  Bestimmung  der  Stel- 
lung von  BJ  nicht  angenommen  werden  kann,  habe  ich  oben  angedeutet. 
Aber  ebenso  fraglich  ist  es , ob  die  Stellung  von  C P richtig  bestimmt 
ist.  Bei  beiden  Handschriftengruppen  liegt  die  Frage  ganz  gleich:  sie 
stimmen  in  der  Hauptsache  mit  L,  aber  in  vielen  Lesarten  mit  R;  dies 
letztere  kann  nicht  als  zufällige  durch  Schreibfehler  oder  Correctur  ent- 
standene Übereinstimmung  angesehen  werden,  sondern  wir  müssen  an- 
nehmen, dafs  die  mit  R übereinstimmenden  Lesarten  entweder  aus  R 
durch  Interpolation  in  diese  Handschriften  gekommen  sind,  oder  dafs 
sie  die  des  Archetypus  waren,  dafs  also  diese  Hss  dem  Archetypus 
näher  stehen  als  L.  Das  letztere  für  beide  Handschriftengruppen  an- 
zunehmen ist  aber  unmöglich,  da  nicht  dieselben  Lesarten  des  R in  BJ 
und  in  CP  erscheinen,  sondern  im  Gegenteil  an  einer  ganzen  Anzahl  von 
Stellen  BJ  und  CP  einander  so  gegenüber  stehen,  dafs  wo  BJ  mit  L 
stimmt,  CP  die  Lesart  von  R hat  und  umgekehrt.  Entweder  ist  also 
für  beide  Classen  von  einander  unabhängige  Interpolation  aus  R anzu- 
nehmen, oder  für  die  eine  dies,  für  die  andere  Ursprung  aus  einer  dem 
Archetypus  näher  liegenden  Vorstufe  von  L.  Es  ist  nun  sehr  schwer 
hier  zu  entscheiden,  da  die  Übereinstimmungen  beider  Gruppen  mit  R 
fast  nur  auf  gute  Lesarten  sich  beschränken  (RJ  gegen  LCP  20  gute 
und  6 schlechte  Lesarten,  RCP  gegen  I.J  10  gute  Lesarten  und  4 
schlechte).  Ausschlaggebend  scheint  mir  zu  sein,  dafs  v.  902  in  J 
fehlt,  in  B und  R am  Rande  nachgetragen  ist,  während  er  in  LCP  an 
richtiger  Stelle  sich  befindet.  Danach  scheint  Interpolation  von  BJ  aus 
R ausgeschlossen,  und  wahrscheinlich,  dafs  dieser  Vers  schon  im  Arche- 
typus am  Rande  nachgetragen  war,  und  sich  dadurch  das  verschiedene 
Verhalten  der  Hss.  erklärt.  Wenn  dem  so  ist,  so  wären  BJ  aus  einem 
vor  L liegenden  Gliede  dieses  Zweiges  des  Stammbaums  abgeleitet  und 
die  Übereinstimmungen  mit  R auf  diese  Weise  zu  erklären;  somit  wür- 
den auch  die  singulären  Lesarten  dieser  Handschriften  an  Gewicht  ge- 
winnen gegenüber  L,  der  durch  fast  keine  einzige  gute  singuläre  Lesart 
sich  auszeichnet.  Ihre  Stellung  zu  L würde  gauz  genau  der  entsprechen, 
welche  B uns  in  den  Ekklesiazusen  zu  /'einzunehmen  schien. 

Ich  glaube  also,  dafs  Kühnes  Stemma  folgendermafsen  zu  ändern  ist 
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Wesentlich  verschieden  in  ihrem  Charakter  von  der  Kühneschen 
Dissertation  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene  Programmabhandlung 
von  Schnee: 

Rudolfus  Schnee,  De  Aristophauis  manuscriptis  quibus 
Ranae  et  Aves  traduutur.  Wissenschaftliche  Beigabe  zum  Oster- 
programm des  Wilhelmgymnasiums  in  Hamburg  1886.  13  S 4. 

Diese  Schrift  hat  zwei  Recensionen  erfahren,  von  B.  Kübler,  in 
der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  1887  No.  30/31  , und  von 
0.  Bachmann  in  dem  Philol.  Anzeiger  XVII  No.  6,  S.  348 — 353,  wel- 
che beide  Besprechungen  ich  hier  gleich  mit  berücksichtige. 

Schnee  geht  von  der  Thatsache  aus,  dafs  der  Ravennas  und  Ve- 
netus  keineswegs  iu  allen  Stücken  des  Aristophanes  in  gleichem  Ver- 
hältnis zu  einander  stehen.  In  den  Nubes  sind  sie  so  eug  verwandt, 
dafs  sie  gegenüber  den  anderen  Hss.  eine  Classe  bilden,  in  den  Equites 
steht  V mit  den  andern  Hss.  gegen  R (vgl.  oben  S.  7 ff.).  In  den  Ranae 
nun  zeigt  sich,  daTs  V und  R dieselbe  Stellung  zu  einander  einnehmeu 
wie  in  den  Nubes,  also  aus  einer  Quelle  stammen,  aber  nur  für  den 
ersten  Teil  der  Komoedie,  bis  v.  1008  (der  Verf.  bringt  zehn  Belege, 
v.  33.  77.  83  199-  300.  307  [Druckfehler;  inufs  heifsen  329].  455.  426. 
907.  971.  Davon  ist  33  zu  tilgen,  denn  £yu>y'  uüx  haben  alle  Hand- 
schriften. Noch  17  Stellen  mehr  hatte  schon  von  Bamberg  Ex.  crit.  in 
PI.  nov.  S.  4 angeführt,  um  zu  zeigen,  »in  Ranis  Itavcnnatis  Venetique 
et  Parisini  Vatieanique  eandem  cognationem  esse,  quae  in  Pluto  appa- 
ruit« ; drei  andere,  v 18.  57.  159  fügt  Bachmann  hinzu).  Von  v.  1008 
ab  »ne  unum  quidem  affere  poteris  exemplum,  si  neglegas  levissima 
accentus  menda,  unde  nihil  peti  potest  argumenti.  quo  aliqua  iuter  R et 
V cognatio  demonstrari  qneat*.  Vielmehr  zeige  hier  V engste  Ver- 
wandtschaft mit  den  Hss  AM  gegen  R.  Hierfür  werden  15  Belegstellen 
aufgeführt,  v.  1019  bis.  1032.  1035-  1064.  1243.  1330.  1342.  1417.  1420. 
1423.  1428  1432  1450.  1517.  (Bachmann  fügt  hinzu  1009.  1010.  1015. 
1448  1477.  1529.  1530;  Kübler  sagt:  »Um  zu  zeigen,  dafs  im  Schlufs 
der  Frösche  der  Ravennas  eine  selbständige  Haltung  gegenüber  VAM 
einnehme,  führt  8.  15  Stellen  an;  wir  haben  deren  43  gefunden,  dazu 
noch  14  andere,  an  denen  der  Ravennas  seine  selbständige  Lesart  mit 
U teilt,  also  im  ganzen  57  Stellen«).  Hier  liegt  das  Handschriftenver- 
hältnis also  wie  in  den  im  Ven.  auf  die  Ranae  folgenden  Equites,  und 
in  den  in  dieser  Hs  auf  die  Equites  folgenden  Aves  ist  es  ebenso,  »nus- 
quam  enim  (de  v.  347  infra  agetur)  Venetum  cum  Ravennate  consen- 
tientem  deprehendimus;  multa  autem  errata  Veneto  cum  ceteris  libris  — 
inprimis  Parisinum  A dico  — communia  sunt«.  Für  solche  Fehlerge- 
meinschaft werden  15  Belege  angeführt,  v.  129.  242.  364.  431.  481.  491. 
548.  599.  693.  926.  951.  1043.  1 2 142.  1506.  1588.  [davon  sind  auszu- 
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scheiden  242.  wo  AR altSdv,  V aotSdv  hat:  364,  wo  itelev  in  AVR  steht: 
599,  weil  V von  erster  Hand  npüztpov  hat,  das  erst  von  zweiter  in  npü- 
repot  geändert  ist,  und  1043,  wo  AR  in  oiatnep  uj-otu^ioi  stimmen,  und 
das  otat  nepui  ro  rü£tot  des  V singulär  ist].  Kein  Beweis  gegen  das  be- 
hauptete Handschriftenverhältnis  werde  geliefert  für  den  ersten  Teil  der 
Ranae  durch  v.  684,  wo  R xstapuZet,  V mit  den  anderen  Hss.  xslaSei 
bietet,  und  für  die  Vögel  durch  v.  377,  wo  V und  R in  elifiüi  überein- 
stimmen, während  die  anderen  Hss.  wjTue  haben.  Denn  im  ersteren 
Falle  sei  anzunehmen,  dafs  im  Archetypus  zwei  verschiedene  Interlinear- 
glossen zur  Auswahl  über  das  eigentliche,  jetzt  nicht  mehr  vorhandene 
Wort  geschrieben  waren,  im  zweiten  stand  im  Archetypus  wahrschein- 

a/jrd  o' 

lieh  -pp.  £’j&ui  [sic!].  »Et  haesito  an  aörd  a'  sit  praeferendum,  quia  eoöüc 
interpretamentum  vocis  aure/’  quae  sequitur  esse  per  se  verisimile  est«. 

Nun  setzt  aber  im  Venetus  mit  Ran.  1008  eine  neue  Hand  ein 
(woher  er  das  weifs,  sagt  Schnee  nicht;  jedenfalls  entnimmt  er  die  — 
wie  wir  sehen  werden,  falsche  — Angabe  aus  der  praefatio  von  Velsen); 
also  hat  der  zweite  Schreiber  des  Venetus  eine  andere  Vorlage  gehabt 
als  der  erste.  Die  Vorlage  des  ersten  war  mit  der  des  Ravennas  verwandt, 
die  des  zweiten  mit  den  anderen  Hss.  Daraus  ergiebt  sieb  als  für  die 
Kritik  zu  befolgender  Grundsatz,  dafs  für  den  von  erster  Hand  geschrie- 
benen Teil  des  V,  also  Plut  Nub.  Ran.  1—1008,  wenn  V gegen  R mit 
den  anderen  Hss.  stimmt,  die  Lpsart  des  R verdächtig  ist,  für  den  von 
zweiter  Hand  geschriebenen,  also  Ran.  von  1008  an.  Eq.  Av.  und  ver- 
mutlich auch  Pax  Vesp , wenn  V und  R stimmen,  die  Lesart  der  anderen 
Hss.  im  Verdacht  der  Corruptcl  steht. 

Schnee  geht  dann  zu  den  Codices  deteriores  über,  und  bezeichnet 
zunächst  BCJ,  da  sie  von  einem  metrischen  Corrector  willkürlich  inter- 
poliert seien,  als  abiciendos.  Für  solche  aus  metrischen  Gründen  vor- 
geuommene  Interpolation  fuhrt  er  24  Belege  auf.  Bei  weitem  besser  sei 
A,  den  Schnee  selbst  verglichen  hat:  »Nullum  usquam  interpolationis 
vestigium  in  eo  deprehendimus,  saepissime  cum  RV  consentire  eum  in- 
venimus«.  Von  solcher  Übereinstimmung  zwischen  RVA  in  den  Aves 
werden  45  Beispiele  aufgezählt.  (Bachmann  »vermifst  darunter  Av.  382, 
wo  nach  Blaydes’  ausdrücklicher  Versicherung  der  R nicht  xat,  wie 
Bekker  angab,  sondern  xdr.ö  wie  VA  bieten  soll,  wonach  Kocks  Ver- 
mutung xat  zt  ihre  Stütze  verlöre«.  R hat  nach  R.  Schölls  und  v.  Vel- 
sens Collation  xdrüiv).  Durch  Fehlergemeinschaft  zeigt  sich  A verwandt 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Ranae  und  den  Aves  mit  V (wie  schon  oben 
ausgeführt),  und  durch  die  ganzen  Ranae  hindurch  mit  M (der  aber  an- 
dererseits manche  Fehler  von  A vermeidet). 

Es  ergeben  sich  zwei  verschiedene  Stemmata: 
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An  einer  Anzahl  Stellen  hat  A allein  die  richtige  Lesart  erhalten, 
nämlich  Av.  v.  105  z’  töpveu  164  mßiu/isaß'  342  xkabaet  390  ff« p' abzTjv 
543  er’  ifiot  714  r.exzeiv  1250  opvt;  1320  äpßpöatat  1393  nezetvüiv 
1610  opvts ; wahrscheinlich  aucli  454  Szt  p :j  r.apop^;  1396  rrv oaTat 
ßtatate  (st.  ßacrp)  931  ei  prj  n zobzatv  (st.  zobzw)  Sövze;.  Auf  die 
Spur  des  richtigen  leitet  A Av.  v.  459  a b 3’ o (st.  ab  de)  roSH'  bpqa 
(Mein,  ab  Sk  zobß ' obp$;  = o öpä;)  und  v.  1438,  wo  das  zoT;  mit  Com- 
pendium  so  geschrieben  ist,  dafs  es  fast  wie  yd p aussieht.  Schnee  ver- 
mutet deshalb,  dafs  überhaupt  das  hsl.  überlieferte  zotg  aus  ydf>  ver- 
lesen sei. 

Somit  wird  hinsichtlich  A für  die  Kritik  folgender  Grundsatz  zu 
befolgen  sein:  wenn  A und  R gegen  V stimmen,  so  ist  V suspect,  wenn 
aber  in  dem  Teil  nach  Ran.  1008  A mit  V übereinstimmt,  so  ist  R ver- 
dächtig. Daher  haben  Ran.  v.  1010  die  Herausgeber  zu  Unrecht  aus 
dem  p/jyß^pozipooi  des  V poyß^pozdzooe  gemacht,  während  aus  puyßrr 
pobt  RA  zu  entnehmen  war  r.appo^ß^pnbg.  Umgekehrt  war  es  Unrecht, 

Ran  1019  das  ycvvaiooe  des  R dem  dvSpsfovs  von  VAM  vorzuziehen. 

Ebenso  ist  Av.  1212  das  xokoid/i^oo;  des  R Corruptel,  und  xuk otobs 
VA/’  richtig,  doch  kann  itpoarß.ßet  nicht  gehalten  werden.  Schnee 
schlägt  vor:  nute  tob;  xokotoue  yb \p  zoy/rßßEt ; ob  keyet;;  Es  folgt  eine 
Besprechung  von  Stellen,  wo  alle  alten  Hss.  dieselbe  Corruptel  zeigen, 
und  die  Herausgeber  den  Interpolati  gefolgt  sind;  Schnee  versucht  die 
Corruptelen,  auf  die  La  der  alten  Hss.  gestützt,  anders  zu  heilen,  in- 
dem er  als  Anlafs  zur  Corruptel  zum  Teil  Glossen  annimmt  (mehr  Bei- 
spiele von  Entstellung  des  Textes  durch  Eindringen  von  Glossen  bringt 
Bachmaun  bei,  S.  350);  und  zum  Schlufs  folgt  noch  ein  Appendix  von 
Vermutungen  zu  verschiedenen  Stellen.  Über  diesen  Teil  der  Schrift 
werden  wir  an  anderer  Stelle  berichten;  es  genüge  hier  Bachmanns  Ur- 
teil anzuführen,  S.  352:  »überhaupt  ist  Schnee  in  seinen  Conjecturen 
nicht  eben  glücklich«. 

Was  den  auf  Klarstellung  des  Handsckriftenverhältuisses  bezüg- 
lichen Teil  der  Schrift  betrifft,  so  ist  vor  allem  hervorzubeben,  dafs  das 
Material,  welches  Schnee  beibringt,  ganz  unzulänglich  ist.  »Ein  sicheres 
Urteil,  sagt  Kübler  mit  Recht,  läfst  sich  auf  Grund  des  von  ihm  beige- 

Digitized  by  Google 


60 


Aristophanes. 


brachten  Materials  nicht  fällen,  denn  durchgängig  hat  er  es  verschmäht, 
für  seine  Aufstellungen  hinreichende  Beweise  zu  erbringen,  sodafs  man 
gewöhnlich,  wenn  man  bei  der  Lectüre  der  Schrift  zu  einem  Resultate 
gelangt,  erstaunt  sich  fragt,  wie  der  Verfasser  dazu  gekommen  sei  und 
worauf  sich  das  Ergebnis  begründe«.  Dazu  kommt,  dafs  die  ein- 
schlägigen Fragen  gar  nicht  zur  Genüge  erwogen  sind;  dazu  kommt 
schliefslich  Unzuverlässigkeit  der  Behauptungen  Uber  die  factische  Sach- 
lage. Auf  S.  3 sagt  Schnee  kühnlich  »a  versu  1008  ne  unum  quidem 
affere  poteris  exemplum,  si  negleges  levissima  acceutus  menda  . . . quo 
aliqua  inter  R et  V cognatio  demonstrari  queat«.  Aber  wir  finden: 
V.  1039  T'eRM  re  V rot  AU.  1045  obo'e  pä/jRMV  ob  yap  AU.  1051  ni- 
vetv  RMV  meiv  AU.  1066  nepteUkbpevoe  R neptiXXöpevoe  V neptedöpevoe 
AU  neptetXoupsvoe  M.  1067  bneve/ide  RV  bnevepdev  AUM.  1070  iverpuf’e 
RVA  dverpttf’e  UM.  1073  fnnrr.ar.tu  R pwmanai  V ponranat  U ponattad  A 
pananai'M.  1077  in rr’  RV  lortv  AUM.  1112  tu;  obx  ia&’  R w ; obx'  eoß'  V 
w(  obx  eH'  A ute  obxih’  M ute  obxen  U.  Also  neun  Stellen  in  100  Ver- 
sen, an  denen  VR  übereinstimmen,  darunter  vier  Übereinstimmungen  in 
offenbaren  Fehlern,  die  nicht  levissima  accentus  menda  sind!  Anderer- 
seits ist  es  auch  im  ersten  Teil  der  Ranae  nicht  so  selten,  dafs  ent- 
weder R oder  V allein  den  übrigen  Hss.  gegenüber  steht.  Aus  den 
ersten  200  Versen  sei  folgendes  bemerkt:  R allein:  v.  7 ixefv’om.  v.  27 
<!voe  (ouvoe  vel  ouvoe  cett.).  v.  78  dv  (y'  dv  cett,).  v.  102  äveu  (ISiq.  cett.). 
v.  152  xa't  ei  (xsl  cett).  v.  152  Ipaßev  (spaße).  v.  154  ne.piv.otv  (nepietot). 
v.  172  nd>e  drra  (nüa'  ärrd).  V allein:  v.  55  notöe  rte  (nüooe  ree).  v.  65 
pavßdvrt  (pavßdvut).  v.  80  6 pkv  (ft  piv  y').  V.  108  iitonep  (utvnep).  v.  112 
robrute  (robroue).  v.  127  xardv nj  xa't  rpa^etav  (r payetav  xa't  xardvrrt)- 
v.  137  eie  (iffl).  v.  138  nute  (nute  ye).  v.  145  dnoorpitftete  ( dnorpsipete ). 
V.  147  rfitx^xt  (i/dixyae).  v.  155  Sk  (re),  v.  161  d naednav  (äna~d-avß '). 
v.  178  oipot^erat  (oiputeerat).  v.  194  not  (nob).  Es  mag  ja  sein,  dafs 
jene  Übereinstimmungen  im  zweiten  Teil,  die  Discrepanzen  im  ersten 
sich  mit  der  Behauptung  Schnees  vereinigen  lassen , aber  das  war  zu 
beweisen,  durch  vollständige  Vorlegung  des  Materials,  und  durch  Un- 
tersuchung darüber,  was  zufällige  Fehlergcmeinschaft,  was  Correctur  sein 
kann,  u.  dgl.  m.  Unter  den  15  Belegstellen,  welche  Schnee  für  seine 
Behauptung  aufführt,  dafs  von  v.  1008  an  V mit  AM  gegen  R stimme, 
sind  6,  an  denen  R sicher  fehlerhaft  ist,  5,  an  denen  er  sicher  das 
richtige  bietet;  die  sind  doch  nicht  gleich  zu  behandeln  und  zu  beur- 
teilen! Und  murs  es  denn  V sein,  der  hier  auf  einmal  eine  andere  Vor- 
lage benutzt  hat?  kann  es  nicht  ebensogut  von  R angenommen  werden? 
Das  war  doch  zu  untersuchen.  Aber  freilich,  in  V beginnt  mit  v.  1008 
eine  neue  Hand,  das  ergab  eine  so  hübsche  Combination!  Indessen  ge- 
gen diese  Behauptung  v.  Velsens  habe  ich  schon  1881,  in  meinem  Auf- 
satz über  die  Schreibung  der  Aristopkanes-Scholien  im  cod.  Ven.  474, 
Philol.  XLI  S.  22  protestiert  (wiederholt  Hss.  und  Classen  S.  507,  vgl. 
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oben  S.  19);  und  wenn  ich  bemerke,  dafs  ich  den  Venetus  ein  volles 
halbes  Jahr  laug  tagtäglich  auf  das  eingehendste  studiert  und  nament- 
lich auf  alles  was  die  Schreibung  betrifft  die  peinlichste  Aufmerksamkeit 
gerichtet  habe,  so  hoffe  ich  mit  meinen  Angaben  Glauben  zu  finden.  Die 
Hand,  welche  den  ganzen  zweiten  Teil  der  Hs.  geschrieben  hat,  beginnt 
mit  v.  471  der  Frösche;  innerhalb  des  von  dieser  Hand  geschriebenen 
wechselt  die  Tintennuance  öfter,  und  eiu  solcher  besonders  auffälliger 
Wechsel  tritt  mit  v.  1008  ein.  Aufserdem  habe  ich  nachgewiesen,  dafs 
der  gesamte  Venetus  ganz  mechanisch  aus  einer  ihm  wie  ein  Ei  dem 
andern  ähnelnden  Handschrift  abgeschrieben  ist. 

Falls  also  Schnee  mit  seiner  Beobachtung  und  mit  der  daraus  ge- 
zogenen Schlufsfolgerung  recht  hat,  so  hat  der  Wechsel  der  Schreiber 
des  Ven.  damit  gar  nichts  zu  thun.  Eine  Contamination  aus  verschie- 
denen Handschriften  hätte  schon  in  einem  früheren  Gliede  des  Stamm- 
baumes stattgefunden  haben  müssen.  In  Folge  dessen  wären  wir  auch 
nicht  gerade  an  den  Vers  1008  gebunden,  die  Naht  könnte  z.  B.  bei  v.  971 
sein,  aus  dem  Schnee  den  letzten  Beleg  für  die  Übereinstimmung  von  RV 
im  ersten  Teil  der  Frösche  citiert. 

Indessen  es  fragt  sich  noch  ob  Schnee  überhaupt  recht  hat.  Er 
hat  ein  interessantes  Problem  angestofseu,  aber  das  ist  auch  sein  ganzes 
Verdienst.  Die  Frage  verdient  nun  eine  gründliche  und  erschöpfende 
Behandlung. 

Nachdem  ich  die  Schneesche  Arbeit  an  dem  einen  grundlegenden 
Teil  charakterisiert  habe,  erscheint  es  überflüssig,  auf  seine  weiteren 
Behauptungen  und  Schlüsse  einzugehen;  überall  zeigen  sich  dieselben 
Mängel,  und  die  sämtlichen  von  ihm  aufgeworfenen  Fragen  sind  neu  und 
gründlicher  zu  untersuchen.  Es  genüge  zu  bemerken,  dafs  eine  Ver- 
gleichung der  von  Schnee  aus  A mitgeteilten  Lesarten  mit  der  v.  Vel- 
senscben  Collation  die  Schneeschen  Angaben  meist  in  der  Hauptsache 
(d.  h.  mit  Ausnahme  der  zahlreich  in  ihnen  sich  findendeu  »levissima 
accentus  menda« , z.  B.  S.  4 v.  548  dUä  rt,  nicht  dXXdrt,  S.  6 v.  281 
pjv  Zart,  nicht  pkv  Zart,  324  Zpaard(,  nicht  ipaards  etc.  etc.)  bestätigt 
hat.  Zu  berichtigen  ist  von  gröberen  Versehen:  S.  6:  v.  9 xo?  (nicht  noü). 
v.  259  quater  oe'jpo  (nicht  quinquies).  S.  8 v.  1395  ßatrjv  corr.  I ex  ßtat- 
prtv  (nicht  ßtaJati).  Dafs  die  Schrift  durch  viele  Druckfehler  entstellt  ist, 
hat  Bachmann  bemerkt,  der  S.  353  die  störendsteu  aufzählt. 

Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  Wolken  beschäftigt 
sich  die  Untersuchung  von: 

Otto  Kähler,  Über  cod.  Parisinus  A und  cod.  Floren- 
tinus  J der  Wolken  des  Aristophanes. 

(Abschnitt  II  (S.  202  - 206)  des  kritischen  Anhangs  zu  der  von 
0.  Kähler  besorgten  zweiten  Auflage  der  Teuffelschen  Ausgabe  der 
Wolken  mit  deutschem  Commentar.  Leipzig  1887.) 
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Auf  grund  der  von  Blaydes  in  seiner  Ausgabe  der  Wolken  vom 
Jahr  1873  gemachten  Angaben  und  von  Mitteilungen,  welche  ich  ihm 
aus  den  Velsenschen  und  meinen  Collationen  über  Lesarten  von  V und 
It  (diese  hat  er  im  Abschnitt  III  des  Anhanges.  S.  206 — 208,  vollständig 
abgedruckt)  gemacht  habe,  untersucht  hier  Kühler  das  Verhältnis  von 
A und  J zu  VR  und  unter  einauder.  Er  zieht  zuerst  die  Fehler  der 
Handschriften  in  betracht.  Was  Auslassungen  von  Versen  und 
Versversetzungen  betrifft,  so  sind  Übereinstimmungen  zwischen  meh- 
reren Handschriften  selten  (eigentlich  nur  v.  114.  1100  om.  VR,  v.  712. 
713  transp.  VR);  in  Auslassung  einzelner  Worte  ist  Übereinstim- 
mung mehrerer  IIss.  häutiger,  aber  meist  auf  unbedeutende  Worte,  wie 
yd  äv  u.  s.  w.  beschränkt;  ARV  stimmen  viermal,  JRV  einmal  (1308  u), 
AR,  AV,  JR,  JV  je  einmal  [AV  nicht  zweimal,  denn  v.  1409  fehlt  ae 
in  V nicht],  dagegen  A mit  J achtmal.  In  Wortumsetzungen 
stimmen  ARV  zweimal  (661.  1384);  je  einmal  AV  387  [richtiger  AJV; 
denn  auch  J hat  diese  Umstellung]  und  JR  638;  viermal  AJ.  In  Zu- 
sätzen einzelner  Worte  stimmen  ARV  fünfmal  [vielmehr  sechsmal, 
denn  v.  344  haben  ARV  Sd  ys\,  AJV  zweimal,  AR  zweimal  [richtiger  ein- 
mal, da,  wie  eben  bemerkt,  in  v.  344  auch  V ys  zusetzt],  J mit  RV 
einmal  [unrichtig,  denn  auch  in  A steht  i/toö],  dagegen  A mit  J acht- 
mal. In  sonstigen  fehlerhaften  Abweichungen  stimmen:  RVA  36, 
RVJ  7,  RAJ  7,  VAJ  21,  RV  99,  RA  33,  RJ  5,  VA  17,  VJ  4,  AJ  47mal. 
»Aufser  den  schon  angeführten  Stellen  haben  RV  141  gemeinsame  Fehler, 
RA  75,  RJ  19,  VA  73,  VJ  32,  AJ  75;  also  ist  die  Verwandtschaft  zwi- 
schen R und  J sowie  zwischen  V und  J am  schwächsten,  am  nächsten 
aber  die  von  A und  J«.  Allerdings  stimmen  trotzdem  die  verschiedenen 
Hss.  in  auffälligen  Fehlern  überein,  namentlich  RVA  (130  axivödApous, 
776  dnooTpdtpatc;,  728  d^eupyjTdoi,  838  xaraAoüec,  924  navSeXeztoot  [ist 
zu  streichen,  denn  V hat  mzwJeJen«;],  1046  oeeAdrarov,  1458  drav  rtvd) 
und  VA  (189  roör'  err,  274  <p avetaau , 887  ro'jro  yovv , 771  wfit');  da- 
gegen kaum  RA.  Häufig  stimmen  VAJ,  sehr  häufig  AJ  allein. 

»Die  Zusammenstellung  zeigt,  dafs  A und  J die  Einwirkung 
einer  interpolierten  oder  corrigierten  Hs.  erfahren  halten^ 
aber  in  verschiedenem  Grade,  wie  dies  durch  einzelne  nur  in  J 
befindliche  Abweichungen  bestätigt  wird«,  welche  Kähler  dann* aufzählt. 
»Eine  Anzahl  von  Correcturen  in  J scheinen  auf  den  cod.  Ven.  Marc.  473 
hinzudeuten«,  über  den  sonst  nichts  weiter  bekannt  ist  *). 

»In  den  Fehlern  von  A läfst  sich  eine  gewisse  Regelmäfsig- 


*)  Ich  habe  ihn  nur  auf  die  Scholien  hin  angesehen  und  mir  folgendes 
darüber  bemerkt:  »Die  Randscholien  sind  ein  Auszug  aus  Thomas  und  den 
xaAatä.  Die  lnterlinearglossen  (roth)  sind  ein  Gemisch,  dessen  Hauptbestand- 
teil thomanisch  ist;  anderes  findet  sich  bei  Tzetzes  oder  in  M wieder.  Es  ist 
aber  alles  barbarisch  verstümmelt  und  verderbt,  das  ganze  wertlos«. 
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keit  erkennen«,  in  der  Accentuation  der  Formen  von  etvai,  der  Setzung 
oder  Weglassung  des  v ephelk.,  dem  Gebrauch  der  Krasis,  Vernach- 
lässigung des  Apostrophs,  Zusammenschreibung  von  Wörtern  wie  roXnmöv, 

Formen  von  abroe  statt  der  aspirierten,  r. oiiv  st.  nrnstv,  Dat.  -otat  st. 

-atz,  falschen  Accenten,  Verwechslung  von  « a •.  jf  tt  [alle  diese  Fehler  sind 
nicht  A eigentümlich;  doch  sind  Zusammenstellungen  der  Art  immer 
dankenswert].  Seltener  als  in  J stehen  in  A stärkere  Interpolationen 
und  Erklärungen  im  Text.  Aus  all  diesen  Eigentümlichkeiten  der  Hs. 
ergiebt  sich,  »dafs  A oder  seine  Vorlage  von  Grammatikern 
nach  gewissen  Grundsätzen  durchcorrigiert,  und  zweitens, 
dafs  er  flüchtig  oder  aus  einem  schwer  lesbaren  Texte  co- 
piert  ist«. 

Kähler  wendet  sich  nun  zu  der  Ausbeute  an  guten  Lesarten 
und  findet  folgende  Zahlen:  RVA  20,  RVJ  21,  RAJ  25.  VAJ  21,  [RV 
ist  nicht  aufgezählt],  RA  12,  RJ  15,  VA  5,  VJ  1 7,  AJ  68,  R 39,  V 20, 

A 34,  J 39.  »Dies  überraschende  Resultat  wird  freilich  nur  dadurch 
gewonnen,  dafs  alle  die  Stellen,  an  welchen  die  Lesart  der  betreffenden 
Codices  zweifelhaft  ist,  weggelassen  sind,  und  dafs  AJ  besser  bekannt 
ist  als  RV  ....  Es  wird  angezeigt  sein  für  R etwa  80 — 100,  für  V 
70 — 80  allein  in  Anspruch  zu  nehmen.  Immerhin  bleibt  für  AJ  noch 
eine  stattliche  Anzahl  allerdings  oft  unbedeutender  Verbesserungen,  von 
denen  einige  namhaft  gemacht  sein  mögen«.  Kähler  zählt  nun  21  Stellen 
auf  an  denen  AJ,  16  an  denen  A,  und  22  an  denen  J das  richtige 
bieten  sollen,  und  schlierst  dann:  »Dafs  diese  gröfstenteils  evidenten 
Verbesserungen  Correctoren  zu  verdanken  seien,  ist  mir  nicht  glaublich; 
wahrscheinlich  rühren  sie  aus  einer  reineren  Quelle  her,  die  nur  durch 
Einfügung  von  Änderungen  aus  einer  oder  mehreren  Abschriften  für  uns 
getrübt  ist«.  Man  müsse  überhaupt,  auch  für  ItV,  im  Auge  behalten, 
dafs  bei  den  drei  byzantinischen  Stücken  Plut.  Nub.  Ran.  vielfacher 
Austausch  von  Lesarten  zwischen  den  verschiedenen  Classen  stattge- 
funden zu  haben  scheine;  deshalb  dürfe  der  Kreis  der  für  die  Wolken 
mafsgebenden  Hss.  nicht  zu  eng  gezogen  werden ; A und  selbständig  neben 
ihm  J dürften  keinesfalls  übersehen  werden. 

Ein  recht  klares  Resultat  kommt,  wie  man  sieht,  bei  dieser  Unter- 
suchung nicht  heraus,  das  liegt  einmal  an  der  Skizzenhaftigkeit  der  Be- 
handlung und  dann  an  der  Mangelhaftigkeit  des  Materials.  Kähler.  hat 
den  Fehler  begangen,  für  J die  Angaben  von  Blaydes  zu  gründe  zu  legen 
statt  der  von  Schnee  in  seiner  Dissertation  de  Ar.  codic-  (oben  S.  9 f.) 
beigebrachten.  Er  hat  sich  durch  die  zahlreichen  Druckfehler  dieser 
Dissertation  abschrecken  lassen,  was  begreiflich  ist;  aber  wie  unzuver- 
lässig Blaydes’  Apparatus  criticus  ist,  konnte  er  damals  schon  wissen. 

Mich  hat  eine  selbst  vorgenommene  Collation  der  ersten  400  Verse  von 
J belehrt,  dafs  Schnees  Angaben  im  ganzen  richtig,  die  von  Blaydes  ganz 
unvollständig  und  ungenau  sind.  Ein  zweiter  Fehler  war  es,  dafs  Kähler  die 

Digitized  by  Google 


64 


Aristopbanes 


mit  A4  eng  verwandten  Hss  0M,  von  denen  Schnee  ja  auch  die  Colla- 
tion  mitteilt,  bei  seiner  Untersuchung  nicht  mit  berücksichtigt  hat.  Ich 
bin  aufserdem  noch  im  Besitz  einer  Collation  der  beiden  Vaticani  U 
und  P (des  letzteren  nur  bis  v.  525),  welche  ich  der  Güte  T.  W.  Aliens 
verdanke.  Eine  Vergleichung  nun  dieser  sechs  Handschriften  unter  ein- 
ander zeigt,  dafs  die  meisten  Lesarten,  in  denen  Ad  oder  einer  von  bei- 
den von  VR  im  guten  oder  schlechten  abweicht,  entweder  in  allen  Hand- 
schriften der  zweiten  Classe  oder  einigen  von  ihnen  wiederkehren ; dabei 
stellt  sich  A näher  zu  U,  J näher  zu  P.  Dies  bezieht  sich  namentlich 
auf  die  von  Kähler  S.  205  aufgezählten  guten  Lesarten.  Dafs  aber  diese 
zweite  Classe  der  durch  RV  repräsentierten  im  Werte  mindestens  gleich, 
wo  nicht  überlegen  ist,  hat  schon  Schnee  gesehen. 

Aber  allerdings  verbleiben  für  d eine  Anzahl  singulärer  guter  Les- 
arten: 654  et'  ipoü,  696  einep  ye  %prt , 788  'pazzöpslta,  855  bnb  nkij- 
Huut  izwv,  924  navSeXezetooi , 1036  xai  p)jv  n dXai  y 1157  ipyätmiaft  ’, 

1228  pä  zbv  At’,  1231  zt  yäp  äXX'  äv,  1401  zbv  vnbv  pvvtj  (nach  Bl.; 
nach  Schnee  povjj  zbv  vubv  d#M).  Es  fragt  sich  also,  ob  für  d in  den 
Wolken  eine  Stellung  wie  in  der  Lysistrate  (s.  oben  S.  66)  anzunehmen 
ist,  oder  ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dafs  diese  guten  Lesarten  auf  Cor- 
rectur  durch  einen  Grammatiker  beruhen.  Das  letztere  hat  Schnee  ange- 
nommen, und  auch  ich  neige  mich,  wie  ich  schon  oben  S.  1 1 gesagt  habe, 
dieser  Annahme  zu  wegen  der  Übereinstimmung,  welche  d vielfach  in 
corrupten  Lesarten  mit  dem  Vaticanus  1294  zeigt,  der  die  Recension  des 
Triklinius  enthält.  Der  Gegenstand  mute  noch  näher  untersucht  werden. 

Darin  aber  stimme  ich  mit  Kähler  völlig  überein,  dafs  für 
die  drei  Stücke  Plut.  Nub-  Ran-  die  sogenannten  Codices 
deteriores  oder  interpolati  einer  eingehenderen  Untersu- 
chung und  Prüfung  zu  unterziehen  sind,  als  dies  bisher  ge- 
schehen ist. 

Eine  solche  Untersuchung  dürfte  aber  nicht  in  so  isolierter  Art 
geführt  werden,  wie  es  Kähler  gemacht  hat,  und  wie  es  auch  die  we- 
nigen anderen  gemacht  haben,  die  sich  bisher  mit  solchen  Handschriften 
übgegeben  haben.  Zu  nennen  sind  in  dieser  Beziehung  noch: 

A.  v.  Velsen,  Mitteilungen  aus  einer  Tzetzes- Handschrift 
vom  Plutus  des  Aristophanes.  Philol.  XXXV  (1876)  S.  696 — 703. 

^'Giebt  Collation  von  v.  1—206  des  Plutus  aus  einem  Parisinus 
(Suppl.  655),  unter  Vergleichung  mit  RVAU,  und  kommt  zu  dem  lakoni- 
schen Resultat:  «dafs  wir  für  die  Gestaltung  des  Textes  von  den  Tzetzes- 
Handschriften  nichts  zu  hoffen  haben«. 

Fr.  Novati,  Delle  Nubi  di  Aristofane  secondo  un  codice 
Cremonese  (s.  oben  S.  25). 

Nach  Mitteilung  der  Collation  handelt  Novati  auf  S.  13  -15  von 
dem  Verhältnis  des  Cremonensis  zu  R und  V;  er  hat  manches  mit  R 
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allein,  manches  mit  V allein,  manches  mit  beiden  gemein,  hat  aber  viel 
singuläre  Lesarten,  die  sich  meist  als  Curruptelen  darstellen. 

Guil.  Studemund,  Ad  Aristophanem  Tzetzianum,  in  sei- 
nen Anecdota  varia  Graeca  et  Latina,  Berol.  1886,  S.  248  — 250. 

Gibt,  als  Beleg  dafür,  quam  vere  Ad.  von  Velsen  dixerit  ex  Ari- 
stophanis  codicibus  Tzetzianis  nullum  fructum  ad  Aristophanis  emenda- 
tionem  redire,  Collation  des  Ambrosianus  C 222  zu  Nub.  v.  1 — 660, 
Ran.  v.  1—86. 

C.  0.  Zuretti,  Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  d’Aristofane 
dal  codice  Veneto  472  e dal  Codice  Cremouese  12229  L 6 28. 
Torino  1800.  151  S.  8.  (s.  oben  S.  25). 

Znretti  nennt  den  Venetus  T,  den  Cremonensis  Cr,  einen  Tauri- 
nensis  B VI  18,  der  nur  den  Plutus  enthält,  Tr.  Nachdem  die  Colla- 
tionen  mitgeteilt,  und  an  den  Persouenbezeichnungen  und  Glossen  die 
nahe  Verwandtschaft  von  T und  Cr  vorläufig  gezeigt  ist,  werden  S.  79  ff. 
die  Lesarten  der  drei  Ilss.  zum  Plutus  mit  RVAU  confrontiert;  es  zeigt 
sich,  dafs  sie  am  nächsten  verwandt  sind  mit  A,  aber  beeinfiufst  durch 
den  Archetypus  von  VR. 

Den  Versuch,  eine  gröfsere  Zahl  von  Handschriften  zu  classificieren, 
macht  Zuretti  in  origineller  Weise  in  seinem  neuesten  Buch: 

C.  0.  Zuretti,  Analecta  Aristophanea,  Torino  1892.  162S.  8. 
(s.  oben  S.  26). 

Schon  in  den  »Scolii  al  Pluto«  S.  47 ff.  hatte  Zur.  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  zu  v.  864  des  Plutus  im  ltav.  die  Personenbezeichnung 
steht  izepug  äotxng  auxo<pdvzrtt , im  Cremonensis  und  einer  Anzahl  an- 
derer Deteriores  Ezepog  auxo<fd\>zr,e , dafs  im  Index  personarura  des  Crem, 
steht:  ’Avijp  Stxatog.  "Ezepog.  'Avijp  <ruxo<pdvzi)g,  in  der  Aldina  Aixatog 
dvtjp.  ’Ezipog  dvTjp  aätxog.  ~uxo<fdvzrtg,  dafs  endlich  der  Cremoneusis  zu 
v . 86 1 das  Scholion  hat  7tapeittypapi)  ivzdöHa  uzt  eios  6 X ’pspüiag  izspov 
mixoydvzyv,  und  hatte  daraus  mit  Recht  geschlossen,  dafs  manche  Gelehrte 
in  der  Sykophantenscene  ein  Sprechen  von  zwei  Sykophanten  aunahmen. 
In  den  Analecta  nimmt  er  nun  (S.  84 — 103)  Gelegenheit  sämtliche  von  ihm 
beschriebene  Handschriften  auf  diesen  Punkt  hiu  zu  untersuchen.  Diese 
Untersuchung  ist  an  und  für  sich  interessant,  aber  in  der  von  Zuretti 
beliebten  Form  äufserst  ermüdend  und  unübersichtlich.  Er  hätte  den 
Lesern  durch  bessere  Gruppierung  der  Thatsachen  und  Weglassung  von 
überflüssigen  Vermutungen  die  Sache  sehr  erleichtert  Die  Sache  ist 
allerdings  sehr  spinös.  Hinsichtlich  der  Personenbezeichnungen  im  Stück 
selbst  zählt  Zuretti  17  Varietäten  auf  (tabellarisch  zusammengestellt 
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S 98.  99),  hinsichtlich  der  Indices  personarum  20,  die  sich  allerdings 
auf  einige  Hauptarten  reducieren  lassen. 

In  den  Indices  personarum  finden  wir  hauptsächlich  folgende  Spiel- 
arten: Stxmo;.  dotxof,  — dvijp  Sixatof.  (dvijp)  avxofdvryt',  — d'xntot. 
auxoifdvTTjt.  dotxof,  — dvrjp  ätxatot.  irepot  dvrtp  nuxotfdvrr^  (auch  so 
geschrieben:  Ir  spot.  dvijp  auxo(fdvrrtt)\  — ot'xatot  dvijp.  irepot  avrtp  dät- 
xof.  (P)xo<pdvTTjt\  — dvijp  dt'xaiot.  mtxotpdvrrjt.  irepot  atjxotpdvrrjf,  — dvijp 
Sixato t.  tnixofdvnjt  rjyouv  äotxot ■ dvijp  irepot  ädixof. 

Wie  man  sieht,  kommt  es  hier  namentlich  auf  die  Stellung  und 
Bedeutung  von  irepot  an.  Zuretti  erörtert  dies  sehr  umständlich.  Wenn 
dasteht  Stxato t dvrtp.  irepot  dvijp  doixot,  so  bezieht  sich  dies  irepot 
natürlich  nur  auf  dvrjp,  der  als  dStxot  dem  aixatot  entgegcngestellt 
wird;  heifst  es  aber  <Pixo<pdvrrit-  irepot  attxofdvr^t , so  ist  ein  zweiter 
Sykophant  dem  ersten  gegenüber  gestellt.  Eine  andre  Ausdrucksweise 
für  die  Zweiheit  der  Sykophanten  scheint  dann  Sixatot . ouxo<fdvrrtt. 
dStxot • Die  Zahl  der  Handschriften,  welche  in  einer  dieser  Weisen  im 
Index  Zweiheit  der  Sykophanten  annehmen,  ist  nicht  gerade  grofs,  es 
sind  19. 

Was  die  Personenbezeichnungen  im  Text  betrifft,  so  finden  wir 
Handschriften,  welche  stets  nur  das  einfache  ouxo<pdvrrtt  haben  (es  ist 
die  Mehrzahl;  zu  ihnen  gehört  V),  andere,  welche  nur  v.  864  einen  irepot 
aoxotfdvrrtt  auftreten  lassen  (eine  ziemlich  grofse  Anzahl,  darunter  aber 
keine  der  bekannten),  wieder  andere,  wo  aufser  bei  v.  864  auch  bei 
v.  886  wieder  ein  irepot  aoxrxfdvrr^  oder  äStxot  auftritt  (zu  ihnen  ge- 
hört R),  dann  solche,  welche  nur  an  der  zweiten  Stelle  dStxot  irepot  haben 
(A),  oder  gar  solche,  die  schon  v.  850  einen  erepot  ooxotpdvrr^  auf- 
treten lassen,  dann  aber  immer  beim  einfachen  aox  bleiben  (eine  kleine 
Gruppe,  zu  der  8 und  zwei  andre  Laurenziani  gehören;  fälschlich  rechnet 
Zur.  dazu  S.  93.  97  die  Barberiniani , wenn  seine  Angaben  über  diese 
S.  86  richtig  sind).  Nun  kommen  aber  dazu  noch  andre  Unterschiede, 
nämlich  zwischen  dem  Gebrauch  der  Siglen  auxotpdvrrjt  und  dStxot-  Man- 
che haben  jene  allein,  keiner  diese  allein,  wohl  aber  zeigt  sich  mannig- 
faltiger Wechsel  zwischen  beiden. 

Vergleicht  man  nun  diese  Thatsachen,  so  zeigt  sich  zunächst  (d.  h. 
Herr  Zuretti  hat  diese  Folgerung  nicht  gezogen),  dafs  von  den  19  Codd., 
die  im  lnd.  pers.  eine  Zweiheit  der  Sykophanten  annehmen,  zwölf  auch 
im  Text  vor  v.  864  irepot  ouxo^avrrtt  haben  (unter  ihnen  kein  einziger 
bisher  bekannterer;  R fällt  aufser  Betracht,  da  er  eines  lnd.  pers.  er- 
mangelt), während  die  übrigen  zu  diesem  Vers  sämtlich  ein  blofses  mx. 
(einer  äScxot)  hinzusebreiben.  Die  Personenbezeichnung  irepot  aoxo- 
fdvrrfi  bei  v.  864  findet  sich  aber  noch  in  elf  anderen  Hss.,  die  im  lnd. 
pers.  das  Wort  irepot  entweder  garnicht  oder  in  der  Verbindung  ire- 
pot dvrtp  euxotpdvrrfi  haben.  Die  Übereinstimmung  zwischen  Text  und 
lnd.  pers.  ist  also  nur  eine  teilweise. 
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Aber  der  Ind.  pers.  kann  ja  vielfach  spater  zugesetzt  sein.  Des- 
halb beschränkt  sich  Znretti  auf  die  Vergleichung  der  Personenbezeich- 
nungen im  Text,  und  classificiert  danach  die  Handschriften  in  einem 
nicht  sehr  geschickt  eingerichteten  Stemma,  welches  ich  eben  deshalb 
nicht  reproduciere,  weil  es  nur  für  den  verständlich  ist,  der  Zurettis 
vorausgehenden  umständlichen  Auseinandersetzungen  aufmerksamst  ge- 
folgt ist. 

Herr  Zuretti  sagt  selbst  S.  101,  dafs  dies  nur  ein  cenno  einer 
clattificngiont.  ist,  dafs  la  classificatione  deve  avere  bati  piü  larghe.  Immer- 
hin können  dergleichen  Bemerkungen  einen  Anhalt  geben , auf  dem 
fufsend  man  die  Vergleichung  des  Textes  behufs  der  Classification  vor- 
nehmen kann,  denn  dies  bleibt  scbliefslich  duch  das  Ausschlaggebende. 
Aber  dieser  Versuch  Zurettis  läfst  auch  die  Thatsache  klar  hervor- 
treten, dafs  eine  auf  die  Classification  der  Handschriften,  namentlich 
der  Deteriores,  hinsichtlich  des  Textes  gerichtete  Untersuchung  aus- 
zugehen hat  von  denjenigen  Bestandteilen  der  Hss.,  an  denen  die  Thä- 
tigkeit  der  byzantinischen  Grammatiker  sich  am  deutlichsten  zeigt,  von 
den  Scholien.  Nachdem  ich  in  dem  mehrerwähnten  Buche  • Hand- 
schriften und  Classen  der  Ar.  Scholien « die  hauptsächlichsten  Classen 
der  Scholien  gesondert  und  charakterisiert  habe,  wird  es  darauf  an- 
kommen, nacbzusehen,  ob  die  Handschriften  mit  rein  thomanischen,  die 
mit  thomano-triklinianischen,  die  mit  tzetzianischen  etc.  Scholien  auch 
im  Text  gewisse  Classenmerkmale  zeigen;  dann  wird  man  erst  sehen,  in- 
wiefern diese  Grammatiker  den  Text  verändert  und  aus  welchen  älteren 
Quellen  sie  ihn  entlehnt  haben,  und  welchen  relativen  Wert  jede  dieser 
Classen  hat.  Zuretti  hat  diesen  Gesichtspunkt  wohl  erkannt,  «Scolii 
del  Pluto«  S.  8,  und  deshalb  zieht  er  in  diesem  Buche  bei  der  Betrachtung 
der  drei  Hss.  Cr  T und  Tr  namentlich  auch  die  Scholien  in  Betracht 
(sogar  in  solchem  Mafse,  dafs  die  Vergleichung  von  Text  und  Scholien 
immer  durcheinander  geht  und  man  oft  kaum  weifs  um  was  es  sich 
handelt);  aber  eine  solche  Untersuchung  mufs  in  größerem  Mafsstabe 
vorgenommen  werden. 


Ganz  unwillkürlich  sind  wir  vom  Text  auf  die  Scholien  gekom- 
men. Und  in  der  That  schliefst  sich  an  die  Betrachtung  der  Geschichte 
des  Textes  ganz  naturgemäfs  die  der  Geschichte  der  Scholien  an.  Denn 
Text  und  Scholien  sind  gemeinsam  überliefert,  sind  untrennbar,  bei 
keinem  Schriftsteller  in  höherem  Grade  als  bei  Aristophanes.  Deshalb 
folgt  jetzt  eine  Übersicht  über  die  Arbeiten,  welche  sich  mit 
den  Scholien  zu  Aristophanes  beschäftigen. 

Für  die  Aristophanesscholien  war  das  Jahr  1838  epochemachend. 

In  diesem  Jahr  erschien  0.  Schneiders  Abhandlung  De  veterum  in 
Aristophanem  scholiorum  fontibus  und  G.Dindorfs  Oxforder 
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Ausgabe  der  Aristopbanesscholien.  Schneiders  aufserordentlich 
scharfsinnige  gelehrte  und  gründliche  Untersuchung  beruhte  noch  auf 
den  unzureichenden  früheren  Publikationen  und  ein  Teil  ihrer  Resultate 
wurde  durch  die  Dindorfsche  Ausgabe  ohne  weiteres  hinfällig;  ihr  Haupt- 
resultat, nämlich  dafs  unsere  Scholien  (abgesehen  von  ganz  geringen 
jungen  Zuthaten)  weiter  nichts  als  Excerpte  aus  dem  uno/jLvy/ia  des  Sym- 
macbos  seien  und  auf  keine  andere  Quelle  zurückgingen  (während  dies 
ün6fu>yfia  des  Symmachos  selbst  aus  den  uno/ivi)naTa  der  Vorgänger 
compiliert  gewesen  sei),  wurde  sofort  heftig  und  mit  triftigen  Gründen 
bekämpft  von  Dindorf  selbst  in  den  1839  geschriebenen  Supplementa 
annotationum  ad  scholia  (Aristoph  Ox.  IV,  3,  p.  387  ff.)  und  von  Enger 
in  der  Zeitschrift  f.  Altertumswissensch.  1841  No.  112  -115,  hat  auch 
später  in  Bernhardy  und  Gerhard  Gegner  gefunden,  und  ist  im  allge- 
meinen dahin  berichtigt  worden,  dafs  der  Commentar  des  Symmachos 
eine  Hauptquelle  der  Scholien,  aber  nur  eins  der  ir.u/iv^iiaTa  war,  die 
in  denselben  verarbeitet  sind;  aber  die  Schrift  hat  doch  aufserordentlich 
anregend  gewirkt  und  ihr  Studium  ist  noch  heut  für  jeden,  der  sich  mit 
der  Geschichte  der  Aristopbanesscholien  beschäftigt,  unerläfslich.  Diu- 
dorfs  Ausgabe  aber  (die  1842  in  der  Didotselien  Sammlung  von  Dübner 
in  handlicherer  Form  und  mit  Zusätzen  aus  Pariser  Handschriften  ver- 
mehrt wiederholt  wurde)  verwertete  zum  ersten  Mal  systematisch  die 
beiden  ältesten  Handschriften,  den  Ravennas  und  Venetus,  zog  auch 
andere  Handschriften  heran  und  machte  den  Eindruck  einer  zuverlässigen 
und  im  ganzen  abschließenden  diplomatischen  Bearbeitung  des  Stoffes. 

So  schien  nun  eine  sichere  Grundlage  vorhanden  zu  sein  für  Weiter- 
führang  der  von  Schneider  angeregten  Quellenforschung,  und  auf  diesem 
Gebiete  bewegte  sich  denn  auch  die  Beschäftigung  mit  den  Aristophanes  - 
scholien  in  den  nächsten  Decennien.  Es  genügt  zu  erinnern  an  die  be- 
treffenden Abschnitte  in  Naucks  Aristophanes  Byzantius  (1848)  und  die 
diesem  Buche  angehängte  Abhandlung  von  R Schmidt  De  Callistrato, 
an  0.  Gerhard,  De  Aristarcho  Aristophanis  interprete  Bonn  1850,  Schmidts 
Didymi  Chalcenteri  fragmenta  (1854)  und  C.  Thiemanns  Heliodori  coio- 
metriae  Aristophaneae  quantum  superest  Halle  1869. 

Aber  man  merkte  allmählich,  dafs  diese  Grundlage  doch  nicht 
ausreichte,  dafs  einerseits  Dindorfs  Mitteilungen  Uber  V und  R keines- 
wegs zuverlässig  seien  und  dafs  eine  genauere  Kenntnis  auch  der  anderen 
Handschriften  erwünscht  sei,  dafs  man  bei  Dindorf  überhaupt  vielfach 
im  finsteren  tappe,  und  dafs  andererseits  eine  eingehende  und  gründliche 
Emendntions-  und  Sichtungsarbeit  an  den  Scholien  erforderlich  sei,  um 
dieselben  in  wirklich  fruchtbarer  Weise  ausnutzen  zu  können. 

Auf  die  Bedeutung  des  Ambrosianus  M auch  für  die  Scholien 
machte,  wie  schon  oben  S.  11  erwähnt,  Schnee  aufmerksam  in  seiner 
Dissertation  De  Aristoph.  codicibus  Halle  1870;  wie  ungenau  Dindorfs 
Angaben  über  den  Venetus  sind,  zeigte 
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Jos.  Augsberger,  Die  Aristop hanesscbolien  und  der 
Codex  Venetus  A.  Sitzungsberichte  der  philosoph. -philol.  Classe 
der  bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  I,  Heft  3 (Sitzung  vom  3.  Nov. 

1877).  12  S.  8. 

Augsberger  giebt  zunächst  einiges  über  den  Codex  selbst  und  über 
die  Schreibung  der  Scholien  an  und  macht  ganz  gute  und  richtige  Be- 
merkungen über  den  Unterschied  zwischen  der  fortlaufenden  Masse  der 
Scholien  und  den  einzelnen  Glossen,  die  über  oder  neben  den  Zeilen 
stehen.  Leider  sind  diese  Bemerkungen  zu  allgemein  gehalten  und  eine 
scharfe  Charakterisierung  nicht  erstrebt. 

Es  werden  dann  Dindorfs  Angaben  zum  Anfang  der  Ritter  bis 
v.  196  controliert.  Es  zeigt  sich,  dafs  in  acht  Fällen  ein  Scholion.  das 
nach  Dindorf  in  V fehlt,  in  der  That  in  der  Hs  vorhanden  ist.  Häufig 
ist  als  Lesart  der  Aldina  angegeben,  was  in  der  That  Lesart  des  V ist. 

Eine  ganze  Anzahl  kurzer  Glossen  des  Ven.  sind  einfach  weggelassen. 

Noch  gröfser  ist  die  Ungenauigkeit  bei  Dübner,  der  die  Dindorfsche 
Ausgabe  mitunter  so  flüchtig  angesehen  hat,  dafs  ihm  richtige  Angaben 
derselben  entgingen. 

Man  wurde  dann  ferner  auf  den  Wert  des  Saidas  für  die  Con- 
stitution des  Scholientextes  aufmerksam.  Schon  Bernhardy  hatte  dem 
Saidas  den  Wert  einer  dritten  Handschrift  neben  V und  R vindieiert 
(praef.  in  Said.  p.  XLVIII),  und  auch  Dindorf  war  die  Bedeutung  des 
Lexicographen  für  die  Scholien  natürlich  nicht  entgangen  (praef.  p.  VI); 
doch  hat  er  ihn  nicht  genügend  ausgenutzt.  Eine  specielle  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  des  Suidas  zu  den  Scholien  wurde  nun  geboten  in 
der  schon  oben  S.  33 ff.  zum  Teil  besprochenen  Schrift: 

Georgius  Bünger,  De  Aristophanis  Equitum  Lysi- 
stratae  Thesmopboriazusarum  apud  Suidam  reliquiis.  Ar- 
gentor.  1878. 

Den  Scholien  ist  der  über  posterior  dieser  Abhandlung  ge- 
widmet, S.  214— 245  (70—101). 

Bünger  schickt  eine  unbewiesene  Behauptung  vorauf,  für  die  er 
sich  zwar  auf  Gerhard  beruft,  doch  habe  ich  bei  diesem  vergeblich  nach 
etwas  derartigem  gesucht.  Nämlich:  die  Excerpte  aus  den  alten  Com- 
mentaren,  welche  in  den  Scholien  als  zä  üxofivrjfiara  citiert  werden, 
hätten  noch  in  byzantinischer  Zeit  existiert.  In  dieser  Zeit  seien  sie  wieder 
in  verschiedener  Weise  excerpiert  und  diese  Excerpte  contaminiert,  zu- 
gleich aber  mit  Zusätzen  eigner  byzantinischer  Gelehrsamkeit  versehen 
worden;  »hinc  ineptiae  illae  ac  iudicii  perversitate  insigues  adnotatiun- 
culae,  quae  Byzantinorum  doctrinam  redolcntes  in  omnibus  quorum  no- 
titiam  habemus  codicibus  reperiuntur  praeter  Ravennatem,  qui  a librario 
quodam  exaratns  videtur  esse,  qui  cum  de  sua  doctrina  quiequam  adicere 
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nollet,  sola  ea,  quae  in  commentariis  supra  memoratis  collecta  invcnit, 
in  librum  suum  transtulit«.  Auch  S.  85  f.  spricht  er  so,  als  ob  im  Rav. 
•integrior  et  vetustior  scholiorum  nucleus«  erhalten  sei.  Wie  falsch  diese 
Meinung  ist,  werden  wir  später  sehen. 

Es  handle  sich  nun  um  die  Frage,  ob  die  von  Suidas  benutzten 
Scholien  frei  von  solchen  byzantinischen  Zusätzen  waren,  wie  viel  er 
von  dem  alten  Scholienschatz  auf  bewahrt,  in  wieweit  er  in  der  Form 
von  unseren  Scholienhandschriften  abweicht,  und  ob  Bernhardy  recht 
hat  mit  der  Behauptung,  Suidas  habe  die  Scholien  in  einem  reineren  und 
vollständigeren  Exemplare  gelesen. 

Dafs  Suidas  ein  Exemplar  des  Aristophanes  mit  Scholien  benutzt 
hat,  geht  hervor  aus  dem  2%°  im  Artikel  Bbj^atvia,  aus  dem  Eindringen 
von  Interlinearglossen  in  die  von  Suidas  citierten  Textworte,  und  daraus, 
dafs  sich  an  die  letzteren  Erklärungen  anzuschliefsen  pflegen,  welche 
genau  mit  unseren  Marginalscholien  stimmen.  Aber  Suidas  verfährt  bei 
seinem  Excerpieren  planlos  und  inconsequent,  bringt  oft  Verse  oder  Er- 
klärungen die  gar  nicht  zum  Lemma  gehören,  häuft  nicht  zu  einander 
gehörige  Scholien  unter  einem  Lemma  auf,  bringt  dann  auch  wieder 
Verse  ohne  Erklärung,  sodafs  man  von  dem  Scholienbestand  seines  Exem- 
plares  sich  eine  klare  Vorstellung  nicht  machen  kaun. 

Bevor  Bänger  zur  Vergleichung  des  Suidas  mit  unseren  Scholien- 
bandschriften übergeht,  bespricht  er  sein  Verhältnis  zu  den  anderen 
Lexicographen,  soweit  es  sich  auf  Aristophanesglossen  bezieht  Er  weist 
zunächst  Tittmanns  Behauptung,  dafs  Suidas  mit  Zonaras  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  habe  und  später  aus  Zonaras  interpoliert  worden  sei, 
zurück,  und  zeigt,  dafs  vielmehr  Zonaras  aus  Suidas  schöpfte;  er  ver- 
sucht dann  gegen  Naber,  welcher  behauptet  hatte  Suidas  habe  seine 
Komikererklärungen  aus  Photius  entnommen,  nachzuweisen,  dafs  Suidas 
und  Photius  aus  einer  Quelle  schöpfen  (der  Beweis  ist  nach  Egenolff  in 
diesem  Jahresber.  XVII,  S.  186  nicht  erbracht;  übrigens  ist  über  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Suidas  zu  Photius  jetzt  zu  vergleichen 
die  Dissertation  von  P.  Roellig,  Quae  ratio  inter  Photii  et  Suidae  lexica 
intercedat,  Dissertationes  philol.  Halenses  VIII,  1887).  Mit  Hesychius 
und  den  Lexica  Seguieriana  hat  Suidas  keine  nähere  Beziehung. 

Die  Vergleichung  des  Suidas  mit  den  Aristophanesscholien  zeigt,  dafs 
er  verschiedene  Stücke  verschieden  stark  berücksichtigt  hat.  Sehr  reich  ist 
er  an  Scholien  zu  Equites  und  Pax,  fast  gar  keine  bietet  er  zu  den  Wespen, 
wenige  und  kurze  zu  Ekklesiazusen  Tbesmophoriazusen  und  Lysistrata, 
zu  denen  uns  auch  in  den  Handschriften  nur  dürftige  Scholien  erhalten 
sind.  Gänzlich  fehlen  bei  Suidas  metrische  Scholien,  selten  sind  sceno- 
grapbische.  Sehr  erklärlich,  weil  beide  Art  von  Notizen  zwar  in  einen 
Commentar,  aber  nicht  in  ein  Lexicon  passen.  Die  übrigen  Scholien 
zerfallen  in  Erklärung  schwieriger  Worte  und  in  sachliche  Erklärungen. 

Als  Glossograph  hat  Suidas  vornehmlich  jene  Classe  von  Bemerkungen 
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aufgenoromen,  namentlich  auch  eine  ganze  Anzahl  einzelner  Worterklä- 
rungen,  ursprünglicher  Interlinearglossen,  die  oft  in  unseren  Hand- 
schriften ganz  fehlen  oder  weniger  gut  erhalten  sind.  Besonders  zu  den 
Tbesmophoriazusen  und  Lysistrata  wird  unser  Scholiencorpus  durch 
solche  Glossen  des  Suidas  wesentlich  bereichert  Suidas  hatte  also  eine 
Handschrift,  welche  hinsichtlich  der  Scholien  und  namentlich  Interlinear- 
glossen vollständiger  war  als  die  uns  erhaltenen. 

Im  übrigen  zeigt  sich,  dafs  die  für  die  Tbesmophoriazusen  von 
ihm  benutzte  Handschrift  ein  Gemellus  von  R war,  wie  schon  Fritzsche 
und  Enger  gesehen  haben;  die  Discrepanzen  sind  von  Enger  notiert, 
Bttnger  fügt  eine  (ad  v.  300,  Koupu-pöy>o;  Suid.)  hinzu.  In  der  Lysi- 
strata stimmt  Suidas  mit  R gegen  L(eidensis)  und  Bar(occianus),  giebt 
aber,  wie  schon  bemerkt,  zum  Teil  etwas  mehr  als  R (Interlinearglossen). 
Auch  hier  hat  Enger  schon  das  wesentliche  zusammengestellt. 

Nicht  so  einfach  liegt  die  Sache  bei  den  Rittern,  denn  hier  stimmt 
Suidas  teils  mit  R,  teils  mit  VW  Dies  wird  durch  Zusammenstellungen 
im  einzelnen  gezeigt,  indem  zuerst  eine  Anzahl  Stellen  aufgezählt  wer- 
den an  denen  Suidas  mit  R gegen  VW,  daun  solche  an  denen  er  mit  VW 
gegen  R stimmt;  wo  W und  V differieren,  stellt  sich  Suidas  zu  W.  öfter 
ist  ein  Scholion  bei  Suidas  vollständig  erhalten,  von  dem  R nur  den 
einen,  VW  nur  den  anderen  Teil  geben.  Endlich  hat  er  auch  eine  An- 
zahl Scholien  in  singulärer  Form,  sodafs  dadurch  unsere  handschrift- 
liche Überlieferung  ergänzt  und  verbessert  werden  kann.  Bünger  zählt 
in  § 29  und  30  eine  Anzahl  Beispiele  derart  auf,  wobei  aber  zu  be- 
merken ist,  dafs  dieselben  sämtlich  dem  Teil  der  Ritter  nach  v.  214  ent- 
nommen sind,  mit  welchem  Vers  die  Scholien  des  Ravennas  aufhören. 

Es  ergibt  sich  also,  dafs  die  Scholien  des  Suidas  weder  mit  R 
noch  mit  VW  gehen,  sondern  eine  besondere  Classe  repräsentieren, 
welche  freilich  zum  Teil  »adventiciis  et  recentioribus  adnotntionibus  si- 
militer  atque  Codices  VW  aucta  et  inquinata  est«  aber  doch  »compluribus 
locis  integriorem  scholii  formatn  cum  Ravenuate,  haud  raro  sola  servavit«, 
und  deshalb  mufs  Suidas  zur  Ergänzung  des  Scholiencorpus  herange- 
zogen werden. 

Das  Gesamtresultat  der  Untersuchung  ist  ein  ziemlich  dürftiges 
und  inufs  es  sein,  weil  erstens  das  handschriftliche  Material  nicht  ge- 
nügend vorlag  und  zweitens  der  Verfasser  sich  unnötiger  Weise  auch 
hinsichtlich  der  Scholien  auf  die  drei  Stücke  beschränkte,  auf  die  er 
sich  mit  der  Textvergleichung  ja  freilich  beschränken  mufste.  Für 
Thesm.  und  Lys.  konnte  er  neues  nicht  beibringen;  so  ist  es  eigentlich 
nur  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  von  Suidas  zu  RVW  in  den 
Scholien  von  Eq.  1 — 214.  Dafs  dabei  nicht  viel  herauskommen  konnte, 
ist  klar. 

Was  die  Einzelheiten  betrifft,  so  ist  zu  vergleichen  Egenolff  in  die- 
sem Jahresber.  XVII,  S.  187. 
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Schon  oben  S.  36  ff.  ist  berichtet  über  desselben  Verfassers  Pro- 
gramm: 

G-  Büngcr,AristophanisRanarum  apudSuidamreliquias 
collegit  et  disposuit.  Freiburg  i.  B.  1881. 

Da  ich  dort  auch  schon  von  der  Behandlung  der  Scholien  in  dieser 
Schrift  gesprochen  habe,  so  habe  ich  hier  weiter  nichts  darüber  zu  be- 
merken und  verweise  auf  das  dort  Gesagte  zurück. 

Mit  Suidas  und  seinem  Wert  für  die  Aristophanesscholien  beschäftigt 
sich  auch  zum  grofsen  Teil  die  Schrift  von: 

Rudolf  Sch  nee,  Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristopha- 
nesscholien. Berlin  1879.  46  S.  8. 

Diese  Schrift  trägt  einen  ähnlichen  Charakter  wie  das  oben  S.  67  f. 
besprochene  Programm.  Es  sind  hübsche  Gedanken  darin,  die  Ausfüh- 
rung aber  ist  flüchtig  und  oberflächlich.  Auch  von  Druckfehlern  wimmelt 
das  Schriftchen. 

Der  erste  Teil  beschäftigt  sich  mit  Suidas,  als  Hilfsmittel  für 
Emendierung  und  Vervollständigung  der  Scholien.  Dindorf 
habe  Suidas  zu  sehr  vernachlässigt.  Oft  werde  von  ihm  dem  Rav.  eine 
gute  Lesart  zugeschrieben,  welche  sich  ebenso  im  Suidas  finde;  oft  aber 
habe  Suidas  allein  die  richtige  Lesart  erhalten,  ohne  dals  die  Heraus- 
geber dies  bisher  beachtet  hätten.  Schnee  bringt  hierfür  Beispiele  aus 
den  Scholien  zu  Acharn.  92  (zobg  tuxaxooazdg).  388  (dtä  de  tu  dyav  . . . 
Xp^attai  iddxet  xpozetadat).  398  (etmitv  yäp  »6  vobg  pku  igtu*  iTrijveyxev 
abzug  de  evdov).  609  (txizag  st.  olxezag).  625  (epßaXuvzeg  oivov , etg  zab- 
■njv  ar.b  üij'oug  ipprnzouv).  724  (ob  pepvrjzat).  989  (?  du  ijdtazrj  xat  ixt- 
%ap{g  iazt).  1101  (8  xeptAapßdvet  st.  uxep  Xapßdvet).  1109  (drßut  zoü 
Aötfot)  xijv  Urjx^v).  1167  (x poaxotobpevog  pav(av).  Eccles.  983  (991)*) 
(iazt  de  dtepptoydg  st.  iazt  de  ot’  eptuzog). 

Aber  nicht  nur  zur  Emendation,  sondern  auch  zur  Vervollständi- 
gung unserer  Scholien  ist  Suidas  heranzuziehen.  Zwar  hat  er  die  Scho- 
lien manchmal  nur  excerpiert,  meist  aber  hat  er  sie  vollständig  aufge- 
nommen, und  sogar  die  unbedeutendsten  und  kleinsten  Bemerkungen 
nicht  verschmäht  (z.  B.  Ach.  1014  bxoaxd?,eue  • dvatfbaa , £ uixdpet  u.  ä.). 
Willkürliche  Erweiterungen  hat  Schnee  nirgends  entdecken  können.  Das 
Verdienst  des  Suidas  ist  es  vielmehr,  häufig  die  einzelnen  Scholien  in 
der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  zu  haben,  und  bisweilen  verdanken 
wir  ihm  die  wertvollsten  Zusätze.  Schnee  weist  das  nach  an  den  Scho- 
lien zu  Acharn.  1.  12.  35.  58.  72.  270.  318.  388.  459.  574.  584.  617. 
639.  640.  669.  690.  823.  930.  933.  984.  1024.  1030.  Scholien  die  unseren 


*)  Schnee  citiert  nach  der  Oxforder  Ausgabe.  Ich  setze  in  Klammern 
die  Zahl  der  Pariser  Ausgabe  (und  der  Dindorfschen  Textausgabe)  daneben. 


Digitized  by  Google 


Scholien. 


73 


Handschriften  ganz  fehlen,  hat  Suidas  zn  Acbarn-  380.  488.  491.  937. 
1188.  Eccles.  56.  176  (173).  183  (182).  218  (219).  235.  420.  464.  517 
( 5 1 6 >.  630  (634).  674  (679).  732  (737).  815  (820).  954.  994  (1002).  1082 
(1090).  Die  Benutzung  dieser  Zusammenstellung,  die  sich  übrigens  jeder 
mit  leichter  Mühe  aus  Bernhardy  Suid.  11,  2,  1931  hersteilen  konnte, 
wird  sehr  erschwert  durch  ihre  Unübersichtlichkeit  und  Nachlässigkeit. 
Häufig  sind  die  Lemmata  des  Suidas  garnicht  angegeben,  sodafs  man  erst 
lange  suchen  mufs. 

Schnee  wendet  sich  dann  im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  zu  den 
Scholienhandscbriften.  Hinsichtlich  der  diplomatisc hen  Kritik 
sei  zu  bemerken,  dafs  der  Ravennas  bei  weitem  ungenauer  ist 
als  der  Venetu s.  Das  sei  zwar  so  evident,  dais  es  nicht  erst  zu  be- 
weisen sei,  doch  habe  Dindorf  sich  öfter  durch  das  Alter  des  Rav. 
täuschen  lassen.  Schnee  begründet  dies  aus  den  Wespen  (zu  denen  R 
freilich  ganz  besonders  dürftige  Scholien  bietet].  Häufig  fehlen  in  R die 
Scholien  überhaupt,  oder  von  mehreren  Erklärungen  zu  einer  Stelle  ist 
nur  eine  aufgenommen,  oder  das  Scholion  ist  willkürlich  gekürzt  Trotz- 
dem werden  solche  Auszüge  von  Dindorf  als  besondere  Scholien  abge- 
druckt. Dies  wird  an  einigen  Beispielen  gezeigt  und  dann  der  Schlufs 
gezogen,  dafs  die  diplomatische  Kritik  an  den  Aristophanes- 
scholien  anders  als  bisher  zu  handhaben  ist 

Der  Gedanke  ist  gut  und  richtig,  nur  gar  zu  flüchtig  ausgeführt, 
eigentlich  nur  angedeutet. 

Aber  auch  für  die  Conjecturalkritik  sei  noch  ein  reiches  Feld 
der  Arbeit  vorhanden.  Dies  zeigt  Schnee  an  einer  ganzen  Anzahl  von 
Stellen  aus  den  Scholien  zu  den  Vögeln  und  Fröschen,  wo  er  Ver- 
besserungsvorschäge  macht. 

Unter  diesen  sind  einige  unzweifelhaft  gute  und  richtige  Verbesse- 
rungen, nämlich:  Av.  57  ob  nthuvbv  int  oixtav . . . xaXstv.  Hinter 

(frta\v  ist  der  Name  des  Grammatikers  ausgefallen.  — Av.  610  xaxä >c 
xai  zouzo  xzX.  lies  xaXwc  x.  z.  — Av.  1297  b pkv  J tdopoc  oüzwc  6 8k 
Appötv  toc  öjyBr)  xzX.  dele  Sk.  — Av.  1461.  zpoybc  8c  pdaztyt  8epö- 
psvoc  azpitftzat.  lies  Stutxbpsvo c (cf.  Suid.  s.  v.  ßipßyS).  — Av.  1490 
ozt  dyafXbv  ydpov  ^etptbvoc  8 8ebc  Stotoat.  lies  ozt  dyaftbv  xaXöv 
ze  püvoc  b 8ebc  Stdtoat.  — Av.  1528  xaz’  eXXsttpiv  itrzi  zoü  AnoX- 
Xujvoc.  lies  zoü  AnöXXwv.  — Av.  1581.  atXtptov : stSoc  ßozdvrtc  rfioba- 
poo,  xai  pdXtoza  zu  xoprjvaixbv.  lies  xdXXtozov.  Cf.  schol.  Eq.  890 
xaXXiazTj  8k  ij  xuprjvatxrj.  — Av.  1702  ouzuic  8k  ßobXszat  Xiystv  lies 
oltzoc  8k.  — Thesmoph.  169  (162)  ozt  obx  inenbXa^e  zä  piXrr  'AX- 
xaiou  zoü  xtßapqjöoü  xzX.  lies  zä  piXi),  dXX'  AXxaiou  xzX.  (diese 
Emendation  war  allerdings  schon  von  0.  Schneider  gemacht,  De  vet.  in 
Ar.  schol.  font.  p.  17  und  ist  von  Dübner  aufgenommen). 

Dagegen  liegt  unseres  Erachtens  kein  Grund  zur  Änderung  vor  an 
folgenden  Stellen;  - 
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Ran.  63  et>U’  ob  auxoipavryrea  yv  rat  roiabra  codd.;  nur  R hat 
aoxoipavrelrai  Syv\  Dindorf  cmendiert  aoxo<pavzrjTa  yv.  Schnee  lftfst 
sich  durch  die  Lesart  des  R zu  der  Conjectur  au  xopavrecafhit  Sei 
verleiten.  Aber  die  Lesart  des  R ist  ja  offenbar  nur  durch  drei  grobe 
Schreibfehler  aus  der  der  anderen  Handschriften  entstanden: 

CVKO<D<MMTHT€&HN 

CVKO<D&NT€IT<MAHN 

Die  Emendation  Dindorfs  ist  zweifellos  richtig. 

Ran  575  (567).  £\>  8s  rw  KaXkiarparm  yeypanrai  Tobt  (ptddoot, 
xai  ori  asaypstioTat  rouru,  oti  äposvtxüii  eins.  Schnee  nimmt  Anstofs 
daran,  dafs  bei  aeaypetioTui  das  rö>  x fehlt,  und  dafs  Kallistratos  hier- 
nach »das  x wegen  feminineilen  Gebrauchs  von  ipiaOot  erklärt  habe«. 
Denn:  »wir  wissen,  dafs  die  kritischen  Zeichen  erst  nach  Kallistratus 
von  Aristophanes  besonders  angewandt  sind.«  Woher  mag  Schnee  diese 
Wissenschaft  haben?  Gewöhnlich  verläfst  man  sich  auf  die  Nachricht 
des  Atbenaeus  I 21  C,  VI  263  E und  des  Scholiasten  zu  Thesm.  917 
(924),  wonach  Kallistratos  Schüler  des  Aristophanes  war.  Und  als 
solcher  erscheint  er  auch  hier:  er  erklärt  die  Semeiose  seines  Lehrers 
(vgl.  Schräder,  de  notatione  critica  a veterib.  gramm.  in  poet.  scaen. 
adhib.  p.  55);  deshalb  ist  das  erste  oti  nicht  mit  Dindorf  zu  tilgen,  und 
noch  weniger  dafür  mit  Schnee  zu  setzen  rw  x ■ Der  Sinn  ist  »Kalli- 
stratos bemerkt,  dafs  in  seinem  Text  (d.  h.  dem  von  Aristophanes  Byz. 
besorgten)  stehe  robt  ifudSoot,  aber  mit  einem  kritischen  Zeichen  ver- 
sehen, weil  etc.« 

Ran.  1237  (1206).  Apxsidoo  aonj  ioriv  y dpx^  <psood>t.  ob 

ydp  ifipsTai  xxh  »Schon  der  Anfang  ist  verdorben;  kein  Mensch  sagt 
doch:  dieser  Vers  ist  aus  dem  Anfang  des  Archelaos,  wie  man  falsch 
annimmt,  sondern:  er  ist  nicht  aus  dem  Archelaos,  wie  man  irrtümlich 
meint«.  Schnee  emendiert  also  Apxeldoo  ob x «onj  iariv  etc.  Unwahr- 
scheinlich wegen  der  Stellung  des  obx.  Es  ist  nichts  zu  ändern,  son- 
dern nur  zu  interpungieren : ’ApxeXdoo  abry  sartv  y doxy,  u>:  rtvet.  <pso- 
Sü>t.  ob  ydp  xtä.  oder  u>t  rivet-  if’ebSof.  ob  ydp  xri.  vgl.  schol.  Av.  998. 
Ganz  Didymeisch  im  Ausdruck. 

Av.  557.  Dafs  in  der  Dindorfschen  und  Dübnerschen  Ausgabe 
zwei  Erklärungen  zu  einer  verbunden  sind,  hat  Schnee  richtig  erkannt. 
Es  ist  aber  falsch,  wenn  er  die  zweite  mit  yeyomoi  3e  Sbo  xokepot  be- 
ginnen läfst,  davor  ein  üXkiot  postuliert,  und  das  oe  streicht.  Denn  im  Rav. 
fehlt  £v  ivtoit  töjv  bnopv.  bis  Heör.opnot  iv  rot  xz  , und  im  Venetus  ist 
gerade  dies  im  Rav.  fehlende  unter  dem  Lemma  iepbv  nökepov  das 
Hauptscholion , während  die  bei  Dindorf  und  Dübner  vorausgehenden 
und  auch  im  Rav.  befindlichen  Worte  iepb;  r.oXtao;  iyevero  bis  ir.eSevro 
AaxeSaipövtoi  vom  Corrector  extramarginal  nachgetragen  sind.  Diese 
mechanische  Trennung  in  den  Hss.  entspricht  aber  auch  dem  Sinn.  Das 


Digitized  by  Google 


Scholien. 


75 


Hanptscholion  beginnt  mit  iv  iv/oic  zwv  vnoftv. ; das  bei  Dindorf  und 
Dübner  vorhergehende  ist  ein  Auszug  daraus. 

Anderes  ist  discutabel,  worauf  ich  anderen  Ortes  gelegentlich  zu- 
rückkommen werde. 

Mit  Recht  macht  Schnee  widerholentlich  darauf  aufmerksam,  dafs 
in  vielen  scheinbar  zusammenhängenden  Erklärungen  unseres  Scholien- 
korpus zwei  verschiedene  Scholien  in  eins  verschmolzen  sind  und  macht 
den  Versuch,  diese  Bestandteile  wieder  zu  sondern.  Dafs  ihm  das  nicht 
immer  richtig  gelungen  ist,  sahen  wir  an  Schol.  Av.  557.  Auch  mit 
seiner  Behandlung  von  Schol.  Av.  963  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären.  Er  will  auch  hier  zwei  Scholien  erkennen  und  statt  oorw? 
lesen  ij  oürto;  als  Anfang  des  zweiten  Scholion.  Mir  scheint  vielmehr 
2tßu\i.at  bis  ’Apxdt  (Z.  2 — 6),  oder  bis  xaüafjrrjv  otivro?  Z.  10,  das  wört- 
lich aus  Philetas  angeführte,  zu  dessen  Einleitung  gesagt  ist:  »Es  giebt 
drei  Bakis,  wie  Philetas  mit  folgenden  Worten  (o5ru>c)  auseinandersetzt*. 

Vgl.  Sch.  Pac.  1071. 

Die  dritte  Abteilung  der  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  dem  Ver- 
hältnis des  Symmachus  zu  Didymus,  aber  so,  als  ob  noch  kein 
Mensch  diese  Frage  schon  behandelt  hätte.  Gleich  zu  Anfang  des  Ca- 
pitels  wird  S.  34  die  Vermutung  aufgestellt,  unter  den  in  den  Subscrip- 
tionen zu  Av.  und  Nub.  als  benutzt  genannten  äUoi  ztvdi  sei  nament- 
lich Didymus  gemeint-  Doch  man  könnte,  sagt  Schnee  sehr  naiv, 
nicht  ohne  Schein  einwenden,  jene  Citate  aus  Didymus  seien  nicht  direct, 
sondern  nur  vermittelt  etwa  (!)  durch  Symmachus  auf  uns  gekommen*. 

Hat  Schnee  wirklich  von  Schneiders  Schrift  keine  Kenntnis  genommen, 
welche  darin  gipfelt,  dafs  alles  von  alter  Gelehrsamkeit,  also  auch  die 
Didymea  in  unsere  Scholien  nur  durch  Symmachus  gekommen  ist?  Und 
hat  er  von  der  durch  diese  Behauptung  entfachten  Polemik  nie  etwas 
gehört?  Oder  glaubte  er  dies  einfach  ignorieren  zu  dürfen?  Auf  seinen 
Selbsteinwurf  antwortet  er:  »Um  dies  zu  entkräften,  müssen  wir  auf  die 
einzelnen  Fälle  selbst  eingehen.«  Und  er  geht  denn  auch  — auf  einen 
Fall  ein!  nämlich  Schol.  Av.  1273  zu  <L  xazaxiksuaov.  Und  was  sagt 
er  darüber?  »Die  Art  und  Weise,  wie  die  Erklärung  des  Symmachus 
angeführt  wird,  ist  doch  ganz  dieselbe  wie  bei  der  des  Didymus.  Wenn 
aber  der  Redacteur  unseres  Scholiencodex  jene  aus  dem  Werke  des 
Symmachus  selbst  geschöpft  hat,  warum  sollte  es  bei  der  des  Didymus 
nicht  auch  der  Fall  sein?  Denn  es  ist  nicht  glaublich,  dafs  er  die  Worte 
des  Didymus  aus  dem  Commentar  des  Symmachus  herausgeschält  und 
als  eignes  Citat  hingestellt  hätte.«  Das  ist  der  ganze  Beweis!  Es  folgt 
noch  ein  Satz:  »Ganz  dieselbe  directe  Benutzung  zeigen  nachfolgende 
Didymusscholien  Av.  877.  1002.  1283.  1294.  1297.  1362.  1680*.  Das 
nennt  Schnee  auf  die  einzelnen  Fälle  selbst  eingehen!  Und  nunmehr  ist 
für  ihn  die  Frage  erledigt;  er  geht  jetzt  dazu  Uber  »die  Quellen  des 
des  Symmachus  festzustellen«.  In  der  That  stellt  er  aber  durch  Paral- 
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lelisierung  der  mit  dem  Namen  Symmachus  und  Didymus  überlieferten 
Erklärungen  nur  fest,  was  längst  bekannt  war,  dafs  Symmachus  den 
Didymus  benutzt  hat,  und  dehnt  das  dann  weiter  aus  auch  auf  solche 
Fälle  doppelter  Erklärung,  wo  nur  einer  der  beiden  Namen  oder  gar 
kein  Name  genannt  ist  Dazwischen  kommt  verschiedentlich  die  Idee, 
dafs  die  Scholien  den  Didymus  selbst  neben  Symmachus  benutzt  haben, 
wieder  zum  Vorschein;  mit  Bestimmtheit  und  Schärfe  wird  aber  dieser 
Frage  nicht  auf  den  Leib  gegangen.  Neu,  oder  wenigstens  in  diesem 
Umfang  noch  nicht  angewendet,  ist  die  Verwendung  des  aus  sicher 
Didymeischen  Scholien  zu  entnehmenden  Sprachgebrauches,  um  nicht 
namentlich  bezeichnete  Erklärungen  als  Didymeisch  zu  erkennen,  so 
fiynore  [was  aber  nicht  »also»  bedeutet,  sondern  »offenbart  »doch 
wohl»,  als  limitierte  Affirmation],  döta»6y?ov,  ferner  die  Eigenart  des 
Didymos,  dafs  er,  nachdem  er  die  Meinungen  anderer  Erklärer  citiert 
bat,  mit  einem  einzigen  Worte  sein  Urteil  hinzuzusetzen  pflegt,  z.  B.  je- 
Xutuji . oux  eu.  xaxwQ.  Zum  Schlufs  werden  als  letzter  Beweis  für  die 
Benutzung  des  Didymus  durch  Symmachus  eine  Anzahl  Glossen  des  He- 
sychius  angeführt;  ein  Beweismittel,  welches  in  gröfserem  Umfang  schon 
Schmidt  Didymus  S.  298  f.  zur  Anwendung  gebracht  hatte. 

Die  Schrift  Schnees  hat  eine  ausführliche  Besprechung  erfahren 
durch  C.  Holzinger: 

Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien  von 
Dr.  R.  Schnee.  Angezeigt  von  Dr.  Carl  Holzinger.  Separat* 
abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1880.  VIII.  und 
IX.  Heft,  S.  593—605. 

Was  S ui  das  betrifft,  so  meint  H.,  dafs  man  sich  bei  der  Revision 
des  Scholientextes  auf  einen  conservativeren  Standpunkt  stellen  müsse 
als  Schnee.  Denn  Suidas  gehöre  zu  der  Classe  der  reflectierenden  Ab- 
schreiber. Dafür  werden  einige  Belege  gegeben:  Ach.  1109  ist  rwv  Aopxuv 
unanstöfsig,  weil  allgemein  gesprochen,  während  1120  von  dem  einen 
Speere  des  Lamachos  die  Rede  ist.  Ebenso  Schol.  Eccl.  983  r o r.ept- 
ßoXatov  rwv  xotpbatv.  Ach.  989  ist  das  von  Schnee  geforderte  bcijapt; 
im  Rav.  vorhanden;  statt  xal  ort  zu  setzen  \ 8rt  ist  deswegen  nicht 
richtig,  weil  das  Scholion  sich  ja  gar  nicht  auf  das  einzelne  Wort  Stak- 
kayrj,  sondern  auf  den  ganzen  Vers  bezieht,  (jdput  — h'unptSt,  im^rapie 
— Xdptot).  Das  fj  ort  des  Suidas  beruht  auf  einem  Mißverständnis. 
Eccl.  991  ist  das  8ceppu>j6s  des  Suidas  ganz  unpassend.  Das  Scholion 
gibt  nur  rudera  einer  vollständigeren  Erklärung,  welche  H.  mit  Zuhilfe- 
nahme der  Glosse  xp^acpa  im  Et.  magn.  beispielsweise  folgendermafsen 
reconstruiert : xprtac/iav:  xupiuct  zu  rseptßokatuv  rüiv  xocpcvwv.  Ivraö&a  8c 
xard  perafopäv  ctprjrac  xal  Tararat  jekot’w;,  wf  <pr,<m  Ar.okXwvto; . xiu- 
pwdehat  jap  i j jpau e xpqocpa  uuaa  8c’  cpurvo; , rourctntv  iv  rft  au- 
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voixj/a  xtA.  Suidas  ist  mit  dem  Scholion  ganz  subjectiv  umgesprungen  *), 
indem  er  die  Bemerkungen  desselben  durch  den  Vers  trennte,  und  dann 
toöto  Sä  äiyii  für  toüto  ouv  setzte;  hat  er  wirklich  Stepptofö;  ge- 
schrieben, so  ist  dies  eine  willkürliche  Änderung  von  seiner  Hand. 
[Holzinger  traut  hier  dem  Suidas  zu  viel  Intelligenz  und  Subjectivität 
zu;  die  Stellung  des  letzten  Satzes  erklärt  sich  einfach  so,  dafs  toüto 
ok  npbe  ypaüv  in  dem  Archetypus,  welcher  sowohl  unseren  Hss.  als 
Suidas  zu  gründe  lag,  eine  Interlinearglosse  war,  die  hier  durch  Sk  kepet, 
dort  durch  ouv  mit  dem  vorhergehenden  verknüpft  ist.  Die  Aldina  hat 
nur  toüto  rpus  ypaüv.  Das  Steppwfui  ist  natürlich  eine  durch  einen 
Schreibfehler  veranlafste  Schlimmbesserung  irgend  eines  Schreibers]. 

Von  Schnees  Conjecturen  im  zweiten  Teil  billigt  H.  die  zu  Ran. 
1237  ’Ap-/ekdoo  00%  aurrj,  und  wendet  sich  dann  zu  der  Behandlung  des 
berühmten  Scholion  zu  Ran.  1060  (1028),  sowie  der  betreffenden 
Steile  des  Textes  selbst.  Dies  macht  den  Hauptteil  des  Holzingerschen 
Aufsatzes  aus. 

Schnee  hatte  richtig  erkannt  (S.  20  f.)  »dafs  unser  ganzes  Scholion 
zu  v.  1060  zwei  Versionen  ein  und  derselben  Erklärung  eines  alten  Ge- 
lehrten enthält,  von  denen  die  eine  bei  dkkw c beginnt«.  Man  kann  noch 
bestimmter  sagen,  das  zweite  Scholion  ist  ein  Auszug  aus  dem  ersten, 
der  nicht  nur  verstümmelt  sondern  auch  verderbt  ist.  Einen  Teil  dieser 
Verderbnisse  sucht  Schnee  dadurch  zu  heilen,  dafs  er  in  den  Worten 
rtvec  Sk  ypätpouat  Japet'oo  toü  Sep£oi> , ot  Sk  ozt  zoes  xopc'ot;  xtL  , die 
der  Erklärung  des  Chairis  im  ersten  Scholion  entsprechen,  ot  Sk  streicht, 
und  hinter  Aapetoo  einschiebt  dvr<  (dieselbe  Emendation  hatte  schon 
Fritzsche  vorgeschlagen  in  seiner  Ausgabe  der  Frösche,  S.  333). 

Holzinger  argumentiert  folgendermafsen : Die  Erklärung  des  Chairis : 
zu  Aapetoo  dvzl  toü  Eipqou . oüvrj&ec  yäp  zoit  noiyzaic  im  tüjv  ulü ’iv 
zoti  Ttöv  Ttaziptuv  vvöpaoi  iprpbat  (oder  in  der  anderen  Fassung  ozt 
rote  xupt'oii  dvz't  rtbv  ztarptuvupuxtöv  xdfpr^zat)  kann  nur  bedeuten:  » Ja- 
pt/v’j  steht  für  Eip^ou ; es  ist  nämlich  gewöhnlicher  Sprachgebrauch  der 
Dichter,  statt  des  Patronymikons  den  Namen  des  Vaters  (im  Genitiv 
der  Zugehörigkeit)  zu  setzen  (also  o roh  Aapetoo  statt  Sepfyc)*.  Folglich 
mufs  Chairis  einen  Text  vor  sich  gehabt  haben,  in  welchem  er  den  Ge- 
nitiv J apetoo  so  verstehen  konnte.  Das  yvix  ’ tjxoooa  unseres  Textes  ist 
sicher  verderbt,  weil  metrisch  falsch;  es  ist  jedenfalls  eine  in  den  Text 
eingedrungene  Glosse,  die  das  Ursprüngliche  verdrängt  hat.  Dies  mufs 
ein  Verbum  des  Sagens  gewesen  sein,  denn  Didymus  polemisiert  gegen 
Chairis  nicht  so,  dafs  er  sagt:  Xerxes  erscheint  ja  am  Ende  des  Stückes 
selbst,  sondern  irpb c Sv  eaztv  ebtsTv  ozt  iv  ztp  Spdpazt  keyezaf  Zipfyi 


*)  Es  lautet  bei  ihm:  hpr/tripa:  zu  ncptßoXato»  zwv  xotpivu>v.  kort  di 
dtcppwyös  'Aptazotpaviji • tdXX’  oüfi  »uxl  xpijoipav  ahouptba.t  toüto  di  ki- 
fft tot  xpdi  fpaü». 
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fikv  auT&c  Zfj,  und  zu  Anfang  sagt  er  oute  Aapetou  ßdvaro:  dnayyeX- 
Xerat.  Nun  heifst  es  aber  am  Ende  des  zweiten  Scholions:  xal  otc  6 
Eepfys , ot  de,  ort  etdwXov  Aapelou  tpBeyyezat.  Es  wird  also  im  Text 
gestanden  haben  <pBeyyop£vou\  und  der  ganze  Vers  wird  ursprüng- 
lich gelautet  haben: 

i^dpfjV  yoüv  tpBeyyopevou  r ou  np'tv  Aapetou  roü  reftvewT of. 

Dies  verstand  Aristophanes  selbst  von  dem  etdtuXov  des  Darius:  »ich  freute 
mich,  als  der  alte,  längst  verstorbene  Darius  auf  einmal  zu  sprechen  an- 
fing« ; Chairis  verstand  es  von  dem  Jammern  des  Xerxes,  des  Sohnes  des 
Darius.  Dann  wurde  es  verderbt  in 

£%dpyv  yoüv  tpBeyyopivou  r ou  nep't  Aapetou  roü  reBveu/To; 
und  so  las  es  Didymus,  der  deshalb  sagt  iv  r o~{  tpepopevots  Aitr-yuXou 
IUpoatt  vure  Aapetou  Bdvarot  dnayyiXXerat  xtL,  und  wahrscheinlich  auch 
Herodikos.  Erst  nach  Didymus  kam  die  Randglosse  ijvtx ' ftxouaa  in  den 
Text  an  Stelle  von  fBeyyopevou  rou. 

So  erklärt  sich  nun  für  Holzinger  das  ganze  zweite  Scholion  so 
gut,  dafs  nicht  das  geringste  daran  zu  ändern  sei;  er  übersetzt  und  er- 
läutert es  folgendermaßen : »Didymos  bemerkt  zu  der  Stelle,  dafs  die 
Ilepaat  den  Tod  des  Darius  nicht  enthalten.  Deswegen  sprechen  einige 
von  einer  doppelte  Recension  der  Perser,  von  denen  die  eine  nicht  er- 
halten sei.  Einige  aber  (nämlich  Chairis)  schreiben  in  ihrem  Commen- 
tare  (ypdtpouat)-.  Aapetou-  roü  Eep^ou,  d.  h.  der  Genetiv  von  Darius  be- 
deutet im  Verse  des  Aristophanes  den  Xerxes.  Letztere  aber  (ot  de,  zu 
ergänzen:  thun  dies),  weil  es  etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  dafs  man 
statt  eines  Patronymikons  einen  Eigennamen  (nämlich  den  des  Vaters 
im  Genetiv)  setzt  und  weil  Xerxes,  die  anderen  aber  wieder,  weil  der 
Geist  des  Darius  dort  spricht,  des  toten  Darius  natürlich«. 

Diese  Deduktion  ist  scharfsinnig,  aber  künstlich  und  nicht  über- 
zeugend. In  der  Herstellung  des  Verses,  wie  ihn  Aristophanes  ge- 
schrieben haben  soll  , ist  das  nptv  unwahrscheinlich;  noch  viel  un- 
wahrscheinlicher ist  aber,  dafs  Chairis  diesen  Vers  so  verstanden 
haben  sollte , wie  Holzinger  es  ihm  zutraut.  Dafs  die  Erklärung 
des  Chairis  rd  Aapetou  dvri  roü  Eep£ou  die  Bedeutung  haben  müsse, 
die  Holzinger  ihr  unterlegt,  ist  auch  keineswegs  sicher.  Was  daon 
die  Erklärung  des  zweiten  Scholions  anbelangt,  so  bedeutet  ypdtpouat 
nicht  »schreiben  in  ihrem  Commentar« , und  wie  Holzinger  das  erste 
ot  de  übersetzen  kann  »letztere  aber«  ist  mir  gar  unerfindlich.  So 
zusammengewürfelte  und  unsorgfältig  überlieferte  frustula , wie  sie 
unser  Scboliencorpus  bilden,  vertragen  so  gesuchte  Interpretation  nicht, 
sondern  bedürfen  viel  eher  einer  auf  genauer  Kenntnis  des  Sprach- 
gebrauches und  der  Propagationsart  der  Scholien  gegründeten  Emen- 
dation. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Symmachus  zu  Didymus  macht 
speciell  zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung: 
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Adoiphus  Schauenburg,  De  Symmachi  in  Aristophanis 
Interpretation  e subsidiis.  Diss.  inaug.  Halens.  1881.  33  S.  8. 

Diese  fleifsige  und  sorgfältige  Schrift  unterscheidet  sich  von  der 
eben  besprochenen  Schnees  vorteilhaft  dadurch,  dafs  sie  die  frühere 
Litteratur  gewissenhaft  herbeizieht;  freilich  ist  sie  in  Folge  dessen  manch- 
mal nicht  viel  mehr  als  ein  Referat  über  den  Thatbestand. 

In  § 1 werden  die  Parallelscholien,  welche  ausdrücklich  mit  den 
Hamen  Didymus  und  Symmachus  überliefert  sind,  neben  einander  gestellt 
zum  Beweis,  dafs  jener  von  diesem  ausgeschrieben  sei,  was  ja  niemand 
mehr  bezweifelt.  Im  einzelnen  ist  hier  zu  bemerken:  Schol.  Av.  1705 
ist  die  Bemerkung  des  Symmachus  richtig  emendiert  npb;  rb  s&o?,  orc 
ob  fterä  twv  dXXtov  tmXdy^vujv  xrX.,  und  zu  dem  Schol.  des  Didymos 
bemerkt,  dafs  dasselbe  nach  Schol.  Pac.  1060  und  Plut.  1110  auf  Kalli- 
stratos  zurückgeht.  — Schol.  Av.  1363  behauptet  Schauenburg  zu  Un- 
recht, dafs  eaedem  sententiae  paulum  mutatis  verbis  repetuntur.  Es 
sind  im  Gegenteil  einander  ganz  entgegengesetzte  Erklärungen.  Nach 
Symmachus  gibt  Peisthetairos  dem  nar paXola;  Flügel,  Sporn,  Hahnen- 
kamm, welche  Schild,  Schwert,  Helm  bedeuten  sollen;  nach  Didymns 
gibt  er  ihm  die  Waffen  selbst  statt  Flügel  etc.  — Schol.  Av.  1297 
6 pkv  J tdupo;  oorto?-  Gegen  Dindorf  wird  mit  Recht,  unter  Hinweis 
auf  den  Sprachgebrauch,  das  folgende  dem  Didymus  vindiciert;  wenn 
Schauenburg  aber  sagt  »Praeterea  illud  obrot;,  quo  ad  lemma  respicitur, 
ad  Didymum  nos  ducit*,  und  auf  die  Homerscholien  verweist,  so  ist  das 
ganz  verfehlt.  Denn  jenes  dort  so  häufige  oorto:  wird  von  Didymus 
selbst  gesprochen,  und  bezieht  sich  auf  das  vorausgehende  Lemma, 
insofern  dieses  ein  bestimmtes,  von  Aristarch  so  kritisch  hergestelltes 
Wort  des  Textes  wiedergiebt;  hier  sagt  der  Scholiast'ö  pkv  Jidopo; 
oÖTiot  mit  Bezug  auf  den  Wortlaut  des  folgenden  aus  Didymos  ge- 
nommenen erklärenden  Scholion.  Ob  in  der  Erklärung  des  Sym- 
machus das  nepi  ob  itpostprjvat  richtiger  mit  Schauenburg  und  Schnee 
dem  Scholiasten  als  mit  Schneider  dem  Symmachus  selbst  in  den  Mund 
gelegt  wird,  ist  wohl  kaum  zu  entscheiden.  — Schol.  Av.  994.  »Scho- 
lium  haut  dubie  corruptum  est.  Ad  aptum  sensum  ex  hoc  loco  excu- 
tiendum  equidem  operam  atque  oleum  perdidi.  Sed  esse  manifestum 
mihi  videtur  scholiastam  aliquem  hic  indicare,  in  Symmachi  commentario 
explicationem  Didymi  iterum  se  legisse.«  Dies  ist  ein  recht  anschau- 
licher Beleg  dafür,  wie  die  Dindorf- Dühnersche  Ausgabe  einen  nicht 
ganz  aufmerksamen  Benutzer  irre  führen  kann,  auch  wenn  sie  alles 
wesentliche  richtig  angibt.  Die  handschriftliche  Überlieferung  ist,  wie 
aus  Dindorf-Dübner  zu  ersehen  war,  folgende: 

[77?  ^ imvoca:  xai]  dioupot  oora»?  77?  6 xöBopvo ?:  oiov,  ri  01:0- 
(rtpb;  rb)  rt  bnodsSerat  rb  OEqibv.  SrjodpEvos  ndptt ; oorto  Zbp- 

rt£  io Trv  iy  inivota  ttj?  bSoü ; VR  pa/oQ.  npb:  rb  rt  bnoSiSerat 

oiov  rt  bno8rtadpevo:  ndptt;  V rtö  8e£ttp;  Aid. 
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Vergleichen  wir  damit  Suidas:  h'ußopvo;:  unoS^pa  dp<porepob£~cov. 
'ApiarcKfävrfi'  Tt’i  o xudopvot  t rtg  boou ; utov  vt  bnooyadptvo;  rrdpei , — 
so  ergiebt  sich  als  die  Erklärung  des  Didymus:  npu(  rt  unuisosrat 
(bnobsdeaae ?)  rb  dpforepod£$tov  {unubr/pa) ; — als  die  des  Symmachus: 
re  ÜKoSr^adpevoi  ndpsc  ( rbv  xe/ftopuov?).  Beides  schmeckt  nach  Para- 
phrase, jedenfalls  aber  sind  beide  Erklärungen  von  einander  unab- 
hängig. 

In  § 2 zeigt  Schauenburg,  dafs  auch  von  den  nur  unter  dem  Na- 
men des  Symmachus  überlieferten  Scholien  die  meisten  auf  Didymus  zu- 
rückgehen, wie  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  {pr^ore,  r.s.r.Xdyrjat , ob 
ydp  iart  nedavdv,  paiverat,  eoext,  a uvs^ü/i  etc.),  sowie  daraus  ergibt, 
dafs  die  citiertcn  Schriftsteller  meist  solche  sind,  mit  denen  sich  Didy- 
mus nachweislich  besonders  beschäftigt  hat.  (Hier  ist  zu  bemerken  die 
Behandlung  von  Schol.  Pac.  831  ivoeasptaoepeujjysrotji , S.  12  Anra.  37, 
und  Schob  Ran.  745  paX’  örtonrebeev  Sokü>,  S.  16).  Der  3.  § behandelt 
die  Übereinstimmungen  der  Symmachusscholien  mit  liesych,  wodurch 
wiederum  Didymus  als  Quelle  erwiesen  wird 

In  § 4 kehrt  Schauenburg  zu  den  in  § 1 behandelten  Scholien  zu- 
rück, in  denen  zwei  fast  gleiche  Erklärungen,  die  eine  mit  dem  Namen 
des  Didymus,  die  andere  mit  dem  des  Symmachus  bezeichnet,  verbunden 
sind.  Dafs  beide  ans  dem  Commentar  des  Symmachus  entnommen  seien, 
sei  unwahrscheinlich.  »Nam  eundem  interpretem  i.  e.  Symmaclium  ean- 
dem  fcre  interpretationem  in  libro  suo  bis  attulisse,  quo  facto  ipse  sese 
ut  excerptorem  et  compilatorem  prodidisset,  incredibile  est.«  (p.  6).  Es 
fragt  sich  nun,  »num  haec  bina  interpretamenta,  quae  ad  eundem  fontem 
i.  e.  Didymi  commentarium  redeunt,  iam  in  arcbetypo,  ut  ita  dicam, 
scholiorum  codice  coniunctim  exstiterint  an  e diversis  codicibus  derivata 
demum  gliscente  tempore  in  unum  coacervata  sint«.  Schauenburg  ent- 
scheidet sich  für  das  ersterc,  »quod  pleraeque  earum  expositionum  in 
pluribus  optimisque  codicibus  inveniuntur«.  Daraus  folgt,  dafs  der,  qui 
prima  fundamenta  uostrae  scholiorum  collectionis  iecit,  zwei  Commentare 
benutzt  habe,  die  beide  auf  Didymus  zurückgehen,  den  des  Symmachus 
und  einen  anderen  [ein  sehr  unsicherer  Schlufs!  er  konnte  ebensogut 
zwei  oder  mehr  verschiedene  Auszüge  aus  Symmachus  benutzen,  von 
denen  einer  consequent  den  Namen  des  Symmachus  verschwieg,  aber 
die  älteren  berühmteren  Namen  mitteilte;  vgl.  Schneider  de  Schob  in 
Ar.  font.  p.  61.  63].  Nicht  den  Commentar  des  Didymus  selbst.  Denn 
dann  hätte  die  Benutzung  des  Symmachus  daneben  gar  keinen  Zweck 
gehabt;  dann  wäre  auch  nicht  zu  verstehen,  weshalb  öfter  die  Didy- 
meische  Erklärung  nur  unter  dem  Namen  des  Symmachus  citiert  wird. 
Auch  zeigt  sich  öfter,  dafs  die  Symmachusscholien  das  Didymeische 
richtiger  und  vollständiger  geben  als  die  mit  dem  Namen  des  Didymus 
bezeichneten.  Hätte  ferner  der  Redactor  unserer  Scholiensammlung  den 
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Didymus  selbst  benutzt,  so  würde  er  nicht  unterlassen  haben,  den 
Namen  dieses  berühmfew-Gzaimtfatikers  in  den  Subscriptionen  zu  er- 
wähnen, und  würde  viel  reichlicher  Scholien  von  ihm  mitteilen.  Es  war 
also  nur  ein  Excerpt  aus  Didymus,  das  ihm  neben  Symmachus  vorlag, 
von  einem  der  aUoi  zivis  verfafst.  Natürlich  stammen  aus  diesem  Ex- 
cerpt auch  viele  namenlose  Scholien,  und  namentlich  solche  Scholien 
werden  aus  demselben  stammen,  welche  die  mit  Symraachos  Namen  be- 
zeichnete  Bemerkung  in  wenig  anderer  Fassung  wiedergeben.  Die  Scholien 
dieser  Art  werden  aufgezäblt  S.  25—29. 

§ 5.  Nun  finden  sich  aber  Parallelerklärungen  des  Didymus  und 
Symmachus,  die  nicht  übereinstimmen.  Hier  ist  entweder  Didymus  von 
Symmachus  nur  citiert,  während  dieser  eine  andere  auch  schon  von 
Didymus  verzeichnete , aber  verworfene  Erklärung  vorzieht,  oder  man 
hat  anzuuehmen,  dafs  die  von  Symmachus  abweichende  Erklärung  des 
Didymus  nicht  aus  dessen  Aristopkanescommentar,  sondern  entweder  aus 
der  i££t;  xcu/itxrj  oder  dem  Buch  r.ept  äitipHopolas  Xs^su»;  stammt  und 
dem  Scholiasten  durch  die  dXXot  r tvs;  bekannt  geworden  ist  (Schauen- 
burg sagt  dies  nicht  expressis  verbis,  ich  glaube  ihn  aber  so  verstehen 
zu  müssen).  Dafs  Symmachus  selbst  andere  Quellen  als  den  Commentar 
des  Didymus  benutzt  habe,  läfst  sich  nicht  nachweisen. 

Dies  ist  das  Schlufsresultat  der  Schrift.  Ob  demselben  unbedingt 
zuzu stimmen  ist,  möchte  ich  dahingestellt  sein  lassen.  Erstens  scheint 
mir  der  Beweis  nicht  geliefert,  dafs  nicht  alles  Didyineische  Gut  aus 
Symmachus  stammt,  und  zweitens  scheint  mir  Symmachus  unterschätzt. 
Aber  freilich,  diese  Fragen  werden  kaum  jemals  mit  einiger  Sicherheit 
beantwortet  werden  können;  die  Untersuchungen  darüber  rechnen  zu 
wenig  mit  der  Trüminerhaftigkeit  unseres  Materials.  Die  Vorstellung 
die  sich  Schauenburg  von  dem  Redactor  unseres  Scholiencorpus  und  sei- 
nen Hilfsquellen  macht,  ist  viel  zu  optimistisch. 

Wesentlich  verschieden  von  den  bisher  besprochcnenen  Scholien- 
untersuchungen ist  die  Schrift  von 

Fridericus  Clausen,  De  scholiis  veteribus  in  Aves  Ari- 
stophanis  compositis.  Diss.  inaug.  Kiel  1881.  V.  78  S.  8. 

Die  Absicht  und  den  Zweck  seiner  Arbeit  gibt  der  Verf.  selbst 
S.  IV  folgendermafsen  an:  »Sed  eiusmodi  quaestioues  de  origine  scho- 
liorum  habitae  difficiles  esse  videntur  et  plus  laboris  quam  fructus  ha- 
bent.  Quamobrem  neglecta  scholiorum  origine  unius  fabulae  scholiis  in 
quaestionem  vocatis  ita  rem  instituam,  ut  similia  componam  itaque  de- 
monstrare  studeam,  in  singulis  interpretatiouis  partibus  quid  perfeceriut, 
quauta  fides  iis  habenda  sit.«  Dieser  Plan  wird  nun  folgendermafsen 
ausgeführt: 

Jahresbericht  für  Alterthumswissen*chafi.  LXXI.  IUI.  (!&&.  I.) 
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Pars  I handelt  De  scholiastarum  ingenii  acumine  in  vier  Para- 
graphen- § 1 De  scholiastarum  studiis  criticis.  Hier  zeige  sich  gänz- 
liche Unfähigkeit.  Die  Scholiasten  führen  die  variae  lectiones  meist 
nur  auf,  ohne  sie  zu  beurteilen,  ihre  Conjecturen  sind  meist  schlecht, 
und  umgekehrt  suchen  sie  sicher  verderbte  Stellen  zu  erklären,  statt  sie 
zu  emendieren.  § 2 Qua  ratione  interpretes  veteres  res  in  scena  actas 
enarraverint.  Die  Angaben  der  Scholiasten  über  die  Gesten,  das  Costüm, 
das  Auf-  und  Abtreteu  der  Schauspieler,  die  Bemerkungen  über  scenische 
Kunstgriffe  des  Dichters  sind  vielfach  richtig  und  gut,  aber  es  finden 
sich  doch  auch  arge,  auf  Mißverständnis  beruhende  Verstöfse  in  der 
Erklärung.  § 3.  Qua  ratione  in  parodias  scholiastae  inquisiverint.  Die 
Scholiasten  begnügen  sich  in  der  Regel,  den  parodierten  Vers  aufzu- 
finden und  mitzuteilen,  enthalten  sich  aber  einer  Auseinandersetzung 
des  in  der  Parodie  liegeuden  Witzes.  »Quae  cum  ita  sint,  scho- 
liastae parodiae  vim  atque  naturam  mihi  videntur  omnino  ignorare. 

Nihil  respiciunt  nisi  verborum  similitudinem«.  Deshalb  haben  sie  öfter 
auch  fälschlich  Parodie  angenommen,  wo  nur  zufällig  Glcichlaut  vorlag. 

§ 4.  Quomodo  ioca  ac  facetias  explicaverint  scholiastae.  Meist  wissen 
die  Scholiasten  die  Witze  des  Dichters  richtig  aufzufassen  und  gut  zu 
erklären.  »Eo  magis  mirabimur,  si  alias  iuveniemus  explicationes,  quae 
perversissimae  et  plenae  sint  ineptiarum«,  wofür  eine  Anzahl  Belege  ge- 
bracht werden. 

Pars  II.  De  scholiastarum  rerum  scientia,  in  drei  Paragraphen. 

§ 5.  Qua  ratione  ac  fide  homines  ab  Aristophane  nominatos  descripserint. 
scholiastae.  Dafs  es  schon  zu  Lebzeiten  des  Aristopbanes  Aufzeich- 
nungen über  die  in  seinen  Komödien  vorkommenden  Personen  gegeben 
habe,  wie  Stöcker  annimmt,  bestreitet  Clausen.  Was  die  Scholiasten 
von  persönlichem  beibriugen , beziehe  sich  entweder  auf  hervorragende 
Leute,  deren  memoriam  a veteribus  scriptoribus  posteritati  propagatam 
esse  aut  manifestum  sit  aut  verisimile,  dies  sei  also  aus  Geschichts- 
werken entnommen;  aber  dies  sei  doch  ziemlich  selten  der  Fall,  viel- 
mehr sehe  man,  interpretes  veteres  plerumque  non  nisi  coactos  libros 
historicos  in  auxilium  vocavisse  [!];  oder  es  sei  nur  aus  Aristophaucs 
selbst  und  der  Erwähnung  derselben  Leute  bei  anderen  Komikern  er- 
schlossen, und  dies  sei  das  gewöhnliche.  Natürlich  seien  in  Folge 
dessen  auch  vielfach  Mifsverständnisse  und  Irrtümer  untergelaufen.  Man 
müsse  daher  diesen  Angaben  gegenüber  vorsichtiger  sein,  als  es  bisher 
der  Fall  war.  § 6.  De  rebus  quas  ex  historia  graeca  ad  fabulam  illustran- 
dam  scholiastae  suppeditaverint.  Zuerst  Aufzählung  der  Historiker, 
Periegeten  etc.,  welche  in  den  Schol.  zu  Av.  citiert  werden.  Dann  Auf- 
zählung der  richtigen  und  guten  historischen  Notizen  in  den  Scholien. 

Es  geht  daraus  hervor,  dafs  die  Scholiasten  sich  largum  doctrinae  the- 
saurum  erworben  haben,  und  dafs  minime  illi  recte  statuere  videntur,  qui 
in  scholiis  uostris  nihil  inesse  credunt  nisi  nugas  ineptiasque  hominum 
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alucinantium  [wer  sind  diese  illi  ?].  Aber  freilich  findet  sich  neben  dem 
guten  Erz  in  den  Scholien  auch  viel  taubes  Gestein,  welches  auszuson- 
dern Aufgabe  der  Kritik  ist.  Manche  irrtümliche  Angaben  sind  durch 
Schreibfehler  veranlasst,  andere  gehen  auf  Gedächtnisfehler  zurück,  oder 
auf  flüchtige  Benutzung  der  Quellen,  manche  sind  direct  coniecturae 
temere  factae.  § 7.  Quae  ex  historia  litteraria  ad  poetae  verba  illu- 
stranda  scholiastae  attulerint.  In  diesem  Paragraphen  werden  zuerst  die 
in  den  Scholien  behufs  Erläuterung  des  Aristophanes  citierten  Stellen 
anderer  Schriftsteller  aufgezählt,  woraus  sich  ergebe,  dass  die  veteres 
interpretes  — die  sine  dubio  in  numero  habendi  sunt  veterum  grammati- 
corum,  qui  Alexandriae  litteris  operam  navabant  — in  poetarum  locis, 
qui  ad  verba  Aristophanis  illustranda  idonei  essent , colligendis  multum 
operae  laborisque  consumpserunt.  Doch  auch  von  diesen  Citateu  seien 
manche  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft,  sondern  nur  aus  zweiter  Hand 
entnommen.  Zum  Schluls  wird  zusammeugestellt,  was  von  literarhisto- 
rischen Notizen  der  Scholien  aus  literarhistorischen  Arbeiten  Gelehrter 
entnommen  sei,  wie  Aristoteles  Didaskalien  u.  A.  Auch  hier  ist  das  Er- 
gebnis wieder,  dass  von  den  Angaben  der  Scholiasten  vieles  richtig  und 
gut,  manches  aber  falsch  ist. 

Wie  dieser  kurze  Überblick  zeigt,  ist  die  Schrift  im  wesentlichen 
weiter  nichts  als  eine  Zusammenstellung  und  Gruppierung  der  haupt- 
sächlichsten Erklärungen  der  Scholieu  (die  Worterklärungen  sind,  um 
die  Dissertation  nicht  zu  umfänglich  werden  zu  lassen,  nicht  mit  be- 
rücksichtigt, S.  29)  unter  den  angegebenen  Gesichtspunkten.  Man  fragt 
sich  erstaunt,  cui  bono? 

Dafs  die  Kritik  nicht  die  Stärke  der  Aristophanesscholien  ist,  dafs 
die  erklärenden  Anmerkungen  zum  Teil  äusserst  wertvoll  und  aus  vor- 
trefflichen Quellen  geschöpft,  zum  Teil  inept  und  aus  der  Luft  gegriffen 
sind,  das  war  doch  längst  bekannt.  Wozu  also  diese  Zusammenstel- 
lung, weun  aus  ihr  keine  weiteren  Schlüsse  gezogen  werden  sollten  oder 
konnteu?  Solche  Schlüsse  zu  ziehen  aber  hat  sich  der  Verfasser  selbst 
so  gut  wie  unmöglich  gemacht,  da  er  die  Frage  de  origine  scholiorum 
grundsätzlich  ausschliesst,  und  deshalb  immer  nur  in  bausch  und  bogen 
von  den  »scholiastae«  spricht,  und  fast  nie  einen  Versuch  macht,  die 
uns  überlieferten  Scholien  in  ihre  Bestandteile  zu  zerlegen  und  auf  ihre 
Urheber  zurückzuführen.  Wenn  er  es  doch  einmal  versucht  solche 
Schlüsse  zu  machen,  dann  kommen  Sachen  heraus  wie  auf  S.  28,  wo 
aus  der  Thatsache,  dass  zufällig  eine  Anzahl  verkehrter  Erklärungen 
von  Witzen  unter  dem  Namen  des  Didymus  überliefert  werden,  ge- 
schlossen wird : Haec  tarn  perversa  sunt,  ut,  cum  omnium  consensu  Didy- 
mus in  numero  principum  in  civitate  litteraria  habeatur,  credere  coga- 
mur,  eum  comoediarum  studia  leviter  tantum  attigisse!  Die 
gänzliche  Unbekanutheit  des  Verf.  mit  der  auf  die  Entstehung  unserer 
Scholien  bezüglichen  Literatur  zeigt  sich  auch  sonst  noch  oft.  Dafs 
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damit  eine  notwendige  Vorbedingung  für  eine  methodische  und  Erfolg 
verheifsende  Untersuchung  fehlte,  hat  er  sich  offenbar  gar  nicht  klar 
gemacht. 

Doch  versuchen  wir  es  uns  auf  den  Standpunkt  des  Verfassers  zu 
stellen,  der  nur  die  Arbeitsweise  und  Zuverlässigkeit  der  Scholiasten  im 
allgemeinen  nach  gewissen  Gesichtspunkten  charakterisieren  wollte: 
hat  er  diese  Absicht  erreicht?  Mit  Ausnahme  des  ersten  Paragraphen 
ist  das  Resultat  immer  das  gleiche:  ein  Teil  der  Scholiastenangaben  ist 
gut,  ein  Teil  ist  schlecht.  Nur  der  Prozentsatz  ist  in  den  verschiedenen 
Kategorien  verschieden,  und  es  scheint  demnach  als  Resultat  hervorzu- 
gehen, dass  die  Scholiasten  gewisse  Gegenstände  mit  grösserer  Sorgfalt 
und  besserem  Verständnis  behandelt  hätten  als  andere.  Sieht  man  sich 
nun  aber  diese  Gegenstände  genauer  an,  so  zeigen  sich  wunderliche 
Widersprüche.  Dieselben  Scholiasten,  welche  die  Witze  des  Aristo- 
phanes  so  vorzüglich  verstehen  und  erklären  (§  4),  sollen  von  dem 
Wesen  der  Parodie  gar  keine  Ahnung  haben  und  hier  nur  nach 
Wortanklängen  jagen  (§  3);  dieselben  Scholiasten  benutzen  für  die  Ge- 
schichte und  Altertümer  einen  reichen  Schutz  von  Quellen,  na- 
mentlich historischen  Werken,  sorgsam  und  eifrig  (§9),  aber  was  Per- 
sonen betrifft,  non  nisi  coacti  libros  historicos  in  auxilium  vocaverunt 
(§  5)!  Sollte  sich  da  Clausen  nicht  in  der  Abwägung  von  gut  und  schlecht 
etwas  versehen  haben?  Sollten  nicht  von  den  gerügten  Mängeln  manche 
erst  den  späteren  Compilatoren  zur  Last  fallen,  die  sich  beispielsweise 
für  Thatsachen  der  grossen  Geschichte  und  der  Altertümer  mehr  inter- 
essieren als  für  die  obscuren  von  Aristophanes  verspotteten  Personen? 

Und  sollte  nicht  manches  harte  Urteil  Clausens  entweder  auf  Misver- 
ständnis  der  Scholien  beruhen  oder  dadurch  veranlasst  sein,  dass  er  den» 
traurigen  Zustand,  in  welchem  diese  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit  auf 
'.ins  gekommen  sind,  nicht  genügend  Rechnung  getragen  hat? 

Unrecht  hat  Clausen  z.  B.,  wenn  er  behauptet  (S.  1 6 ff.),  dafs  die 
Scholiasten  »inani  vcrborum  similitudine  decepti«  Parodie  annähmen 
in  v.  348  xat  äorivai  pö-y/ei  <fopßdv  aus  Euripides  Andromeda  IxfreTvat 
xijret  tpopßdv  (wo  schon  das  metrum  beweisend  ist;  vgl.  Zielinski,  Glie- 
derung der  Kom.  S.  97),  v.  1237  Jw;  paxsbjj  r.üv  dmtrrpsipst  dtxq  aus 
Sophokl.  XP'jo?/  paxiXÄTj  Zrtvu;  i$ava<npa<pr)  (denn  es  ist  falsch  zu  be- 
haupten »nostro  versui  cum  illis  Sophoclis  verbis  nihil  commune  est 
nisi  vox  paxiXbt  pro  voce  xspauvo£  nsurpata« ; die  ganze  Redensart  ist 
gleich:  Zqvbc  — J;öf , i^avaarpatp^  — dvuarpstf’sc , und  vermutlich  hat 
bei  Sophokles  auch  Jixrt  nicht  gefehlt)  und  v.  27ö  i^eSpou  /Jjpav  i%wv 
aus  den  gleichen  Worten  in  Soph.  Tyro  (denn  Kocks  Bemerkung  bezieht 
sich  nur  auf  das  Wort  igedpoe,  nicht  auf  die  Verbindung  der  drei 
Worte). 

Hinsichtlich  der  Erklärung  ist  den  Scholiasten  Unrecht  getban 
u.  a.  S.  6 zu  v.  1680,  wo  die  von  Clausen  mit  Ausrufungszeichen  ver- 
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sehene  Erklärung  o? za>  Sk  a'jzü  ßapßdpm s xzi.  unzweifelhaft  den 

ursprünglichen  Sinn  der  eorruptcn  Aristoi)lianesstelle  trifft  (vgl.  Schneider 
de  vet.  in  Ar.  schol.  font.  p.  69);  S 25  zu  v.  1546,  wo  die  Beziehung 
von  dra vHpax c^o pev  auf  är.av How ni£op e>  nur  auf  einem  Einfall  Kocks 
beruht;  S.  32  zu  v 521,  denn  weshalb  das  hier  über  Lampon  gesagte 
ad  verba  versus  521  non  pertineat,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  S.  47 
zu  v.  189  schliefst  Clausen  aus  den  Worten  des  Schol.  Zivis  <pa< it  pezaSv 
[htddä;  xai  Azzixijs  sivat  Bouoziav  »Boeotiam  igitnr  inter  Delphos  Ct 
Atticam  sitam  esse  non  ipse  scivit  scholiastes  sed  ab  aliis  didicit«.  Der 
arme  Scholiast!  ob  seiner  Unkenntnis  so  ungerecht  getadelt  zu  werden! 

Denn  ich  nehme  an,  dafs  Clausen  unter  »scholiastes*  den  Urheber 
dieser  Notiz  versteht.  Das  rn>is  <faat  bedeutet  aber  natürlich  nur:  »in 
einigen  bxopv^paza  steht  folgende  Erklärung«,  und  gehört  einem  Com- 
pilator  an. 

Solche  völlige  Verkennung  der  Eigenart  unserer  Scholien  und  der 
Art  ihrer  Entstehung,  Zusammensetzung  und  Überlieferung  führt  natür- 
lich zu  vielen  anderen  falschen  Urteilen.  Scholien,  denen  man  es  auf 
den  ersten  Blick  ansieht,  dafs  sie  in  traurigster  Weise  entstellt  sind, 
müssen  zu  ungünstigen  Urteilen  über  die  »scholiastae«  die  Grundlage 
abgeben,  wie  z.  B.  schol.  13  obx  rwv  o/iviiuv  (S.  23),  17  BappeXeiSou 
tS.  35 f ),  379  ’jipr^ä  rei/rj  (S.  47;  das  Scholion  bezieht  sich  natürlich 
auf  die  sicilische  Expedition,  ist  aber  traurig  verderbt),  149  Aenpeuv 
(S.  48 1;  namentlich  aber  schol  v.  997  Meziuv  (S  32),  wo  die  blofse  Ver- 
gleichung der  Dindorfschen  Adnotatio  mit  Suidas  zeigen  mufste,  daTs 
uns  ein  wüstes  im  einzelneu  arg  verderbtes  Conglomerat  von  Excerpten 
vorliegt. 

Dafs  die  Schrift  als  ganzes  keinen  besonderen  wissenschaftlichen 
Wert  hat,  dürfte  aus  dem  Vorhergesagten  zur  genüge  hervorgehen.  Da- 
gegen raufs  anerkannt  werden,  dafs  sie  zur  allgemeinen  Orientierung 
über  die  in  den  Scholien  behandelten  Gegenstände  und  die  Art  ihrer 
Behandlung  wohl  geeignet  ist,  und  im  einzelnen  für  Erklärung  und 
Emendation  der  Scholien  manches  beachtenswerte  bringt.  Namentlich 
in  § 6 sind  eine  Anzahl  von  Scholien,  die  sich  auf  attische  Altertümer 
beziehen,  ausführlich  und  verständig  besprochen,  wenn  auch  mit  mehr 
Interesse  und  Frucht  für  die  sachlichen  als  für  die  literarhistorischen 
Fragen;  unter  den  vorgeschlagenen  Emeudationen  hebe  ich  hervor 
Sch.  765  (S.  61)  rtv  time;  rptzzuv  iiyoum  statt  ouavivas  rptzzuv  Äsyet; 

Schol.  31  (S-  67)  Ttoapevii  st.  Ttaapevüv\  Sch.  281  (S.  71)  feyovaac  Si 
(PiXoxkeis  Siio  TpayiuSttjjv  noafzai.  eis  /xiv  S (<Pt).or.eif)ous  utos,  Izepo;  oe) 

(PtXoxAeoos  dr.öyovus.  ixetvou  pkv  yäp  uiu;  Mdpatpos'  zouzuu  de  AazuSd - 
pas.  ix  robrou  Si  (PtkuxArp-  xai  izepus  (^AazuSdpas')  o xazä  zijv  aiizijv 
ijhx.  xzi.  Einiges  ist  auch  zur  Erklärung  des  Textes  beigebracht;  gut 
ist  (S.  25 ff.)  die  Behandlung  von  v.  281  ff. , wo  darauf  hingewiesen  ist, 
dafs  Fhilokles  wahrscheinlich  auf  dem  Schädel  ein  Gewächs  gehabt  hat, 
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das  zur  Vergleichung  mit  dem  ino<[’  und  xopuSot  berechtigte;  dagegen 
halte  ich  ftlr  verfehlt  die  Erklärung  von  v.  821  (S.  241  r!>  Qkiypac  ns- 
Siov  »non  sunt  eorum  opes  in  Nubicuculia,  sed  verisimilius  est  eas  esse 
in  campo  Phlegraeo«,  denn  aus  v.  826  geht  hervor,  dafs  zö  QXeyp.  r.sS. 
sich  auf  die  Xs<fsXoxoxxi>Y‘a  selbst  bezieht.  Auch  dafs  <pMptvov  Kcvrtatnv 
v.  1378  per  iocum  pro  tpduXupov  Kivyoi'av  gesagt  sei  (S.  25),  erscheint 
mir  nicht  glaublich. 

Die  von  Clausen  ganz  abgewieseno  Frage  nach  den  Quellen  der 
Scholien  bildet  wiederum  das  Thema  einer  Abhandlung  des  bekannten 
italienischen  Philologen: 

Francesco  Novati,  Saggio  sulle  glosse  Aristofanesche 
del  lessico  d'Esichio  (Studi  di  filologia  Greca  pubbl.  da  E.  Picco- 
lomini. Vol.  I,  Torino  1882,  S.  59-- 106). 

Mit  Recht  hat  Novati  seinen  Aufsatz  ein  Saggio  genannt.  Denn 
die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  Hesych  zu  den  Scholien  wird  keines- 
wegs erschöpfend  behandelt;  erstens  beschränkt  sich  Novati  auf  drei 
Stücke,  Plutus  Nubes  Ranae;  zweitens  aber  gibt  er  auch  für  diese  nicht 
eine  vollständige  Confrontation  der  entsprechenden  Scholien  und  Hesych- 
glossen;  und  zu  einem  bestimmten  klaren  Resultat  kommt  er  auch  nicht. 
Trotzdem  ist  der  in  seiner  Essayhaftigkeit  an  Schnee  erinnernde  und 
offenbar  auch  durch  diesen  angeregte  Aufsatz  interessant  und  lehrreich. 

Novati  bespricht  zuerst  diejenigen  Glossen,  welche  sich  mit  er- 
haltenen Aristophanesschoiien  mehr  oder  weniger  decken,  dann  diejenigen, 
welche  zu  einer  Stelle  des  Aristopbanes  eine  andere  Erklärung  geben 
als  die  uns  in  den  Scholien  erhaltene,  endlich  die  auf  Stellen  bezügliche, 
zu  denen  gar  keine  Scholienerklärung  erhalten  ist.  Die  Glossen  der 
beiden  letzten  Kategorien  sind  nahezu  vollständig  aufgeführt  (es  fehlt 
z.  B.  <!£oi  ~<pijzztov  = Plut.  v.  720),  von  der  ersten  Kategorie  nur  eine 
Auswahl  von  besonders  instructiven , bei  denen  durch  Vergleichung  des 
Aristophanesscholions  mit  Hesych , unter  Herbeiziehung  von  Photius, 
Suidas,  Eustathius,  den  Paroemiographcn,  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  ursprüngliche  Form  des  Scholion,  resp.  der  Didymeischen  Bemer- 
kung zu  reconstruieren.  Das  ist  in  geschickter  und  interessanter  Weise 
durchgeführt,  und  hierin  sehe  ich  den  Hauptwert  des  Aufsatzes,  wenn- 
gleich ich  keineswegs  mit  allen  Einzelheiten  einverstanden  bin.  Lobens- 
wert ist  auch  das  Bestreben,  die  verschiedene  Überlieferung  in  ver- 
schiedenen Handschriften  zur  Sonderung  der  Scholienbestandteile  zu 
verwerten,  doch  wird  Novati  hier  zum  Teil  irregeführt  durch  Misver- 
ständnis  oder  flüchtige  Benutzung  der  Diudorf-  Dübnerschen  Aduotatio. 
So  hat  Dubner  in  Schol.  Nub.  552  die  Worte  dvzt  zou  xaza  xöXou  zitnzooat 
nicht  attenendosi  a Suida  au  den  Kopf  des  Scholion  gesetzt,  son- 
dern aus  seiner  Anmerkung  »legebatur  xuzä  zuö  xüXou  zitnzo’ion  (die 
er  aus  Dindorf  übernommen  hat)  war  zu  entnehmen,  dafs  diese  Worte 
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schon  in  dem  vordindorfschen  Scholienkorpus,  d.  h.  dem  der  Aldina  an 
dieser  Stelle  standen,  und  so  ist  es  auch  in  der  That.  Das  Scholion  zu 
Ran.  186  teilt  Novati  S.  80f.  in  einer  Form  mit,  von  der  er  versichert, 
dafs  es  in  derselben  si  legge  nel  cod.  I,aur.  2779  (0),  ncll’  Ambr. 

L 39  t.W),  e nell’  Aldina.  In  der  That  aber  geht  aus  Dindorf-Dubners 
Mitteilung  hervor,  dafs  nur  Aid.  die  Scholien  so  bietet,  während  in  MB 
grofse  Stücke  fehlen  und  der  Anfang  anders  lautet,  und  wenn  man  dazu 
noch  die  verschiedene  Ordnung,  in  welcher  die  Einzelbestandteile  des  in 
unseren  Ausgaben  zusammenhängend  fortlaufenden  Scholions  in  den  ver- 
schiedenen Hss.  erscheinen,  mit  in  betracht  zieht,  so  zeigt  sieb,  dafs 
die  chiarezza  e l’ordine,  durch  welche  Herrn  Novati  das  Scholion  der 
Aldina  imponiert,  nicht  ursprünglich  sondern  das  Werk  eines  Ordners 
ist  (mag  dies  nun  Musurus  gewesen  sein  oder  der  Urheber  der  von 
diesem  benutzten  Handschrift),  der  vier  oder  fünf  Einzelscholien  mit  ein- 
ander verband.  Dies  ausführlicher  hier  darzulegen,  gestattet  mir  die 
Rücksicht  auf  den  mir  zugemessenen  Raum  nicht.  In  anderen  Fällen 
konnte  Novati  nicht  wissen,  dafs  ein  von  ihm  verwendetes  Scholion  min- 
derwertig ist.  Das  ist  der  Fall  mit  dem  Schob  B zu  Nub.  28,  welches 
Novati  S.  85  f.  unter  Benutzung  der  Glosse  nulefitarijfita  des  Hesych 
sowie  Photius  zur  Reconstruction  der  vermutlich  ältesten  Form  des  Scho- 
lion benutzt.  Aber  B enthält  neben  alten  Scholien  auch  thomanische 
twas  erst  später  ich  erkannt  habe),  und  gerade  dies  von  Novati  herbei- 
gezogene Scholion  gehört,  wie  die  Vergleichung  anderer  Handschriften 
ergiebt,  zu  den  thomauischen.  Dadurch  wird  die  ganze  Combination 
hinfällig. 

Von  solchen  Einzelheiten  abgesehen  ist  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Scholien  und  ihre  Vergleichung  mit  Hesych  und  den  anderen 
Lexicographen  methodisch  und  verständig  durchgeführt  und  bildet,  wie 
schon  gesagt,  den  Hauptwert  des  Aufsatzes.  Denn  als  Ganzes  hat  der- 
selbe den  Zweck,  den  er  nach  des  Verfassers  eigner  Aussage  haben  soll, 
verfehlt.  Die  Vergleichung  »porgerä  nuovi  argomenti  a provare  la  deri- 
vazione  degli  scolii  aristofaneschi  da  varii  antichi  commentatori,  e non 
da  un  solo  Ö7r«/ivij/aa,  come  t stato  sostenuto«  (S.  63).  Parturiunt 
montes;  und  schliefslich  läuft  es  darauf  hinaus,  dafs  unter  diesen  varii 
commentatori  nur  verschiedene  Compilatoren  des  Didymus  gemeint  sind, 
welche  von  diesem  reinere  und  zuverlässigere  Auszüge  als  Symmachus 
gegeben  hätten.  Einen  zwingenden  Beweis  dafür  vermisse  ich  ebenso 
wie  bei  Schnee  und  Schauenburg. 

Als  principale  fonte  für  die  Scholien  ergeben  sich  also  für  Novati 
(S.  63)  gli  'Ynofivrjuara  'A/>itrru^ü\iou;  e la  Je£lr?  xiufitx rj  di  Didimo  (S.  63). 

Beide?  und  beide  auch  für  Hesych?  oder  nur  die  eine  für  die  Scholien, 
die  andere  für  Hesych?  Das  läfst  Novati  ganz  im  Unklaren.  Ja  er  geht 
in  der  Unklarheit  soweit,  dafs  er  S.  76  spricht  von  »scolii,  passati  dagli 
ür.ofivTjiiaza  di  Didimo  in  quelli  di  Teone,  da  queste  in  Simmaco«,  also 
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anzunehmen  scheint,  dafs  Symmacbus  seine  Erklärungen  zu  Aristophanes 
nicht  aus  dem  Commeutar  des  Didymus,  sondern  aus  der  xux/xcxrj 
des  Theon  geschöpft  habe. 

Diese  Unklarheit  ist,  wie  Holzinger  in  seiner  Recension  des 
Aufsatzes  (Zsc.hr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIV,  1883,  S.  599ff.)  mit  Recht 
hervorhebt,  der  Hauptfehler  desselben.  Dafs  Didymus  die  Hauptquelle 
sowohl  der  Scholien  als  (für  die  Komikerglossen)  des  Hesychius  ist  und 
dafs  Didymus  in  seiner  xwpixrj  Xzfa  seine  Komikercommentare  selbst 
ausgeschrieben  hat,  ist  längst  eine  anerkannte  Thatsache ; Aufgabe  einer 
litterarhistorischen  Untersuchung  wäre  es  gewesen,  durch  Vergleichung 
von  Hesych  und  den  Aristophanesscholien  das  Verhältnis  des  uTiüp-vr^a 
zu  der  Xefa  und  die  Art  und  Weise  der  Benutzung  beider  hier  und 
dort  genauer  zu  untersuchen,  also  z.  B.  die  von  Schmidt  Didym.  fr. 
S.  70  ff.  angestossene  Frage  nach  der  Benutzung  der  Xs£n  xw/xtxrj  des 
Didymus  durch  die  Scholien  weiter  zu  verfolgen  und  andererseits  zu 
untersuchen,  ob  etwa  bei  Hesych  sich  Spuren  directer  Benutzung  des 
!jnüfivrj[ia  finden.  Welche  Consequenzen  für  diese  Frage  würde  es  z.  B. 
haben,  wenn  Novati  mit  Recht  (was  ich  allerdings  nach  dem  auf  d.  vor. 
Seite  gesagten  nicht  glaube)  aus  der  Vergleichung  von  Schol.  Ran.  186 
und  Hesych  ovuu  r.oxac  schliefst,  dafs  das  Lemma  bei  Hesych  verstümmelt 
sei  aus  tu  A^Bt^  rteocov  xai  ovuu  r.öxati 

Auf  die  Wichtigkeit  der  Lemmata  für  diese  ganze  Frage  macht 
Holzinger  a.  a.  0.  mit  Recht  aufmerksam.  (Nur  mufs  bemerkt  wer- 
den, dafs  dieselben  ungleich  wichtiger  sind  für  die  alphabetisch  geord- 
neten Lexica  als  für  die  Scholien,  deren  Lemmata  zum  grofsen  Teil 
sogar  nachweislich  nicht  einmal  alt  sind).  Derselbe  behandelt  dann 
noch  die  Glosse  des  Hesych  axivoäXapLoz  unter  Vergleichung  von  Schol. 
Nub.  130-  855.  Ran.  819,  Photius  und  Suidas,  und  zeigt,  dafs  Suidas 
am  vollständigsten,  Photius  daraus  ein  Auszug  ist,  von  der  Glosse  des 
Hesych  der  gröfste  Teil  ganz  anderen  Ursprungs  ist. 

Weiter  zurückliegende  Quellen  unserer  Scholien  behandeln  die  drei 
folgenden  Dissertationen: 

Augustus  Blau,  De  Aristarchi  discipulis.  Diss.  inaug. 

Jena  1883.  78  S.  8. 

Von  den  Schülern  Aristarchs,  die  für  Aristophanes  in  Betracht 
kommen,  werden  folgende  behandelt. 

Ammonius  Al exandrinus,  Aristarchs  Nachfolger  als  Schulhaupt, 
der  aber  keinen  eigentlichen  Commentar  zu  Aristophanes,  sondern  nur 
nep't  x<u/j.wootj/ieviuv  schrieb  (S.  12). 

Demetrius  Ixion.  Kurze  Notiz  S.  20. 

Apollonius.  S.  50 — 55.  Blau  pflichtet  der  Meinung  Schmidts 
(Didym.  fr.  p-  285)  bei.  dafs  der  namentlich  in  den  Scholien  zu  Ran. 
öfter  citierte  Apollonius  nicht  Apollonius  Ithodius  sondern  ein  Schüler 
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Aristarchs  ist,  und  sucht  das  durch  genauere  Betrachtung  der  Frag- 
mente weiter  zu  begründen.  Aufserdera  ist  an  drei  Stellen  Apoll  o- 
nius  Dyscolus  gemeint,  und  von  einigeu  anderen  Erklärungen  bleibt 
es  zweifelhaft,  ob  nicht  Apollonius  Chaeridis  verstanden  ist,  über 
den  Blau  in  einer  laugen  Anmerkung  S.  55-57  handelt.  Ausführlicher 
werden  besprochen  und  zum  Teil  emendiert  Schol.  Av.  1242.  Ran.  357. 

Ran.  1437.  Vesp.  1239. 

Chaeris.  Nach  Blau  ein  directer  Schüler  des  Aristarch.  Über 
seine  Aristopbanesstudien  S.  61.  62.  Ausführlich  behandelt  wird  das 
Schol.  Ran.  1208  (vgl.  oben  S.  77). 

Den  Schlüte  des  Scholion  will  er  folgendermafsen  lesen:  nvkz  Sk 
ypitpowri  zo»  Siphon , oi  ok,  uzt  rotg  xupi'oci  dvzc  zuiv  nazpiovopixwv 
xi^pTfVzat,  xai  eaztv  o Ssps^i,  oi  oe  ort  elöuiko*  J apst'ou  ipSeyyezat ; 

•habeamus  ita  primum  eos,  qui  etiam  iongius  quam  Chaeris  progressi 
zo»  Sep‘ o»,  quod  ille  subaudiebat,  in  textum  etiam  reccperint,  dein 
ipsum  Chaeridem,  postremo  eos  qui  J apec'ou  zeftveiüzos  nil  nisi  Darii 
umbram  sibi  veile  monuerint«.  Über  die  Meinung  des  Chaeris  selbst 
sagt  Blau  »vix  possum  satis  mirari  Chaeridis  teineritatem , quae  haud 
facile  dixerim  utrum  gravior  videatur  in  inepta  hac  opinione  qua  ipsis 
nominibns  propriis  pro  patronymicis  uti  Heere  poetis  docuerit,  an  in  eo, 
quod  Xerxis  mortem  Aeschyli  Persis  ausus  sit  imputare«.  Demselben 
Chaeris  hatte  er  vorher  bezüglich  seiner  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Homerkritik  und  Grammatik  nachgerühmt  »nec  scaevi  fuisse  homi- 
nem  iugenii  nec  parvae  auctoritatis*,  und  von  seiner  auf  Piudar  bezüg- 
lichen kritischen  Thätigkeit  heifst  es  S.  63:  »tarn  sano  iudicio  eoque 
acumine  rem  suam  gessit  ut  etc  « 

Euphronius.  S.  67  - 77.  Über  dieseu  Commentator  des  Aristo- 
phanes,  der  in  den  Scholien  27 mal  citiert  wird,  sind  wir  sehr  schlecht 
unterrichtet  und  die  Meinungen  der  Gelehrten  geheu  sehr  auseinander. 

Für  jünger  als  Didymus  halten  ihn  Schneider,  Grftfenhan,  Gerhard,  Din- 
dorf,  während  ihn  Rud.  Schmidt  unter  Beistimmung  Naucks  mit  Eupbro- 
nidas,  dem  Lehrer  des  Aristoph.  Byz.  indentiticiert.  Auch  M.  Schmidt 
(Did.  S.  294)  hält  Euphronios  für  älter  nicht  nur  als  Didymus  sondern 
auch  als  Aristarch  Callimachus  und  Callistratus.  Blau  polemisiert  gegen 
Schmidt.  Aus  der  Thatsache , dafs  meist  Euphronius  und  Callistratus 
zusammen  genannt  werden  , folge  keineswegs , dafs  Euphronius  von 
Callistratus  citiert  worden  sei;  man  könne  ebensogut  das  umgekehrte 
schliefsen.  Ebensowenig  gehe  aus  Schol.  Av.  765  KaXh'pa%oe  o»x  dva- 
Ypätfv.  hervor,  dafs  Callimachus  in  seinem  Vogelbuch  gegen  Euphronius 
polemisiert  habe:  diese  Notiz  könne  von  irgend  einem  späteren  her- 
rühren. Dagegen  schliefst  Blau  aus  Schol.  Av.  873,  dafs  Euphronius 
den  Callimachus  citierte,  und  aus  Schol.  Vesp.  696  oetr^peiCoadni  <prtot, 
womit  nur  die  aristarchiscke  StnÄr,  gemeint  sein  könne,  dafs  er  nach 
Aristarch  lebte.  Dagegen  habe  Schmidt  unzweifelhaft  erwiesen,  dafs 
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Didymus  den  Enphronius  benutzte.  Dieser  lebte  also  zwischen  Aristareh 
und  Didymus.  Damit  stimmt,  dafs  er  meist  in  Verbindung  mit  Leuten 
dieser  Zeit  genannt  wird;  wenn  in  Schol.  Av.  266  der  Paradoxograph 
Andreas,  der  um  01.  150  lebte,  mit  einer  von  Euphronius  abweichenden 
Meinung  erscheint,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  jener  gegen  diesen  pole- 
misiert habe. 

Euphronius  war  also  wohl  Schüler  Aristarchs,  und  wenn  öfter  ver- 
schiedene Erklärungen  des  Euphronius  und  des  Callistratus  oder  Arte- 
midor  citiert  werden,  so  läfst  das  auf  einen  Widerstreit  der  Aristarcheer 
und  der  Aristophaneer  schliefsen.  Er  widmete  seine  Interpretenthötig- 
keit  nicht  nur  dem  Aristophaues  sondern  auch  anderen  Komikern;  sie 
erstreckte  sich  hauptsächlich  auf  Wort-  und  Sacherklärung,  wobei  er 
aber  oft  in  Irrtümer  verfiel. 

Schol.  Vesp.  696  wird  S.  75  folgenderinafsen  emeudicrt:  ix  ßuHo't 
pe  livri  tu'j  njv  xupöiav.  xapuoov  xat  !>  iv  ßd&et  ...  iv  rij 

xap&iq..  Ebtppövwt  nk  xat  xrk. 

Traugott  Staesch  e.  De  Demetrio  Ixionc  grammatico. 

Diss.  inaug.  Hai.  1883.  59  S-  8. 

Verf.  bestimmt  zunächst  die  Lebenszeit  des  Demetrius,  ln  dem 
Artikel  des  Suidas  ist  ein  Widerspruch,  indem  es  einmal  hcifst,  dafs  er 
zur  Zeit  des  August  lebte,  und  dann,  dafs  er  ein  Schüler  Aristarchs 
gewesen  sei.  Staesche  zeigt . dafs  die  erste  Angabe  auf  Irrtum  beruht, 
dafs  Demetrius  in  der  That  ein  Schüler  Aristarchs  war,  dann  aber  zur 
Pergamenischeu  Schule  überging. 

Über  seine  Beschäftigung  mit  Aristophanes  handelt  Verf.  S.  25  ff. 

Einmal  werden  in  den  Aristophanesscholien  seine  ’Arnxai  k£;ei{  erwähnt ; 
anderes  unter  seinem  Namen  citiertes  aber  ist  derart,  dafs  es  einem 
Commentar  zu  Ar.  entnommen  sein  mufs.  Und  zwar  stammt  aus  diesem 
Commentar  alles,  was  mit  dem  blofsen  Namen  Jr^rptoe  ohne  Beinamen 
(wie  QakTjftztoi  etc  ) citiert  wird.  Er  polemisiert  öfter  gegen  Aristareh. 

Die  Fragmente  aus  den  Aristophanesscholien  sind  zusammengcstellt 
und  besprochen,  zum  Teil  mit  Emendationsversuchen,  S.  62 — 56.  Es  sind 
Schol.  Ran  79.  184.  191.  308.  970.  990.  1196  Vesp.  240. 

Carolus  Strecker,  De  Lycophrone  Euphronio  Erato- 
sthene  comicorum  interpretibus.  Diss.  inaug.  Gryphisw.  1884. 

89  S.  8. 

Den  Hauptbestandteil  dieser  Abhandlung  bildet  eine  Sammlung 
der  auf  die  Komiker  bezüglichen  Fragmente  der  genannten  drei  Gram- 
matiker. Und  zwar  sind  nicht  nur  die  ausdrücklich  unter  ihrem  Namen 
überlieferten  Bemerkungen  zusammengestellt,  sondern  auch  die  aus  inne- 
ren Gründen  ihnen  zuzuschreibenden.  Welches  diese  inneren  Gründe 
sind,  ist  im  ersten  Teil,  S.  1 — 22,  auseinaudergesetzt,  wo  im  allgemeinen 
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Uber  die  drei  Männer  und  ihre  Leistungen  fUr  die  Komödie  gehandelt 
wird.  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  hätten  sich  nur  in  rebus  histo- 
ricis  et  scenicis  tractandis  bewegt,  mit  Kritik  und  Interpretation  aber 
nicht  abgegeben.  Mit  der  letzteren  habe  den  Anfang  gemacht  Ly  ko* 
phron,  aber  noch  in  ganz  planloser  Weise,  ohne  gründliche  Studien, 
sondern  vielfach  rein  ins  Blaue  hinein  ratend.  Daher  werden  ibm  alle 
ganz  sinnlosen  Erklärungen  zuzuschreiben  sein.  Auf  ihn  folgt  Euphro- 
nius,  den  Strecker  mit  Schmidt  vor  Aristophanes  von  Byzanz  setzt. 
Seine  Argumentation  ist  folgende:  Bei  Hephaestion  p.  108  Gaisf.*  und 
den  Hephaestionscholien  p.  64  Gaisf  * erscheint  ein  Eupborion  Cher- 
sonesita  als  Grammatiker,  Lehrer  des  Aristarch  und  Aristophanes  und 
Dichter  von  Priapeen;  bei  Strabo  findet  sich  VIII  382  ein  rä  flptdnsta 
xutijoa;  Eb<pp6vto{\  als  von  einigen  zu  der  tragischen  Pleias  gerechnet 
wird  ein  Euphronios  genannt  in  den  Scholien  zu  Hephaestion  p.  57; 
endlich  nennt  Suidas  als  Lehrer  des  Aristophanes  einen  Euphronidas 
aus  Korinth  oder  Sikyon.  Folglich  — ist  das  alles  ein  und  dieselbe 
Person,  und  mit  dem  Aristophatiescrklärer  Euphronios  identisch!  Die 
Schrift  Blaus  hat  Str.  erst  während  des  Druckes  kennen  gelernt;  den 
Schlufs,  den  dieser  aus  dem  Eu<ppdvto;  ok  xnc  aeor/petüiaBal  tp^at  in 
Schol.  Vesp.  696  zieht  (s.  oben  S.  89),  fertigt  er  mit  der  Bemerkung 
ab,  das  könne  auch  bedeuten:  »Euphronius  dicit  locum  a se  signo 
notatum  esse,  quia  c-  c.  t.«  Somit  gehört  also  Euphronius  nach  Strecker 
noch  uuter  die  Anfänger  der  Interpretatiousthätigkeit  und  so  erklärt  es 
sich,  dafs  er  vielfach  ebenso  verkehrte  und  aus  der  Luft  gegriffene  Er- 
klärungen gibt  wie  Lykopbron;  aber  er  hat  sich  doch  schon  etwas 
besser  umgesehen;  freilich  mufs  er  häufig  bei  den  Homererklärern  Hilfe 
suchen  (weshalb  ein  grofser  Teil  der  aus  den  Homercommentareu  ge- 
schöpften Erklärungen  der  Aristophanesscholien  auf  Euphronius  zu- 
rückgehen wird),  aber  er  hat  sich  Mühe  gegeben,  den  Witzen  und  Paro- 
dien bei  den  Komikern  auf  den  Grund  zu  kommen  und  zu  dem  Zweck 
die  tragischen  und  lyrischen  Dichter  studiert,  er  hat  sich  namentlich 
auch  mit  dem  dorischen  Dialekt  beschäftigt.  Die  richtige  Methode  hat 
aber  erst  Eratosthenes  in  die  Sache  gebracht,  der  in  seinem  umfang- 
reichen Werke  r.tpt  dp/audt  xajpwSc'a(  alle  Arten  der  Kritik  und  Exe- 
gese meisterhaft  anwendete.  Er  studierte  zu  diesem  Zwecke  die  Werke 
der  Historiker,  die  litterarhistorischen  Werke  der  Peripatetiker,  die 
alten  Dichter.  Er  trieb  sowohl  Textkritik  auf  grund  von  Handschriften- 
vergleichung, als  höhere  Kritik,  indem  er,  gestützt  auf  Observation  des 
attischen  Sprachgebrauchs,  über  Echtheit  oder  Unechtheit  der  einzelnen 
Dichtern  zugeschriebenen  Komödien  urteilte.  Wir  wissen  das  speciell  von 
Pherekrates,  aber  es  ist  mit  Meineke  zu  vermuten,  dafs  auch  was  von 
anderen  Dichtern  über  Zweifel  an  der  Echtheit  mitgeteilt  wird,  auf 
Eratosthenes  zurttckgeht.  Zu  dem  Zwecke  studierte  Eratosthenes  eifrig 
die  Didaskalien  uud  die  Pinakes  des  Kallimachus.  Was  die  Interpre- 
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tation  angeht,  so  war  sie  sowohl  sprachlich  als  sachlich.  Auf  dem  sach- 
lichen Gebiet  hat  er  am  meisten  für  Geschichte  und  Chronographie  ge- 
leistet, während  ihm  in  der  Erklärung  attischer  Altertümer  von  dem 
Periegeten  Polemo  zahlreiche  Irrtümer  nachgewiesen  worden  sind;  vor- 
züglich war  er  in  der  Worterklärung,  der  Worte  des  gewöhnlichen  Le- 
bens, der  seltenen,  der  neugebildeten  Worte,  der  Wortwitze  und  der 
Eigenheiten  des  attischen  Dialektes,  unter  vergleichender  Herbeiziehung 
seines  heimischen  cyrenaeischen  Dialektes.  Sein  Werk  wurde  eine 
reiche  Fundgrube  für  seine  Nachfolger,  es  ist  vielfach  compiliert  wor- 
den, am  ausgiebigsten  von  Didymus. 

Ob  diese  Darstellung  richtig  ist  und  ob  die  darauf  gestützte  Zu- 
weisung namenloser  Bemerkungen  an  einen  der  dreie  gebilligt  werden 
kann,  oh  z.  B Lykophron  mit  recht  als  Prügeljunge  fungiert  und  für 
alle  namenlosen  Dummheiten  verantwortlich  gemacht  wird,  und  nicht 
vielleicht  seine  Nachfolger  ihm  manches  Gute  verdanken  was  unter  deren 
Namen  geht  (einmal  ist  bei  einer  solchen  Erklärung  sein  Name  neben 
dem  des  Eratosthenes  erhallen,  Schol.  Vesp.  704  = fr.  43  Str.)  während 
unter  seinem  Namen  nur  das  auf  uns  gekommen  ist,  wogegen  jene 
polemisierten,  — diese  und  andere  Fragen  zu  beantworten  ist  nicht 
unsere  Aufgabe.  Für  uns  ist  es  uur  von  Interesse,  dass  für  die  152  Frag- 
mente nicht  weniger  als  163  Stellen  der  Aristophanesscholien  herbeige- 
zogeu  sind,  wo  erforderlich,  mit  der  Paralleltiberlieferung  confrontiert, 
mit  Cominentar  versehen  und  emendiert.  Der  Commentar  ist  freilich 
ziemlich  dürftig  und  besteht  meist  aus  Verweisungen;  man  mufs  Bern- 
hardys  Eratosthenica  und  Schmidts  Didymus  daneben  benutzen. 

Die  Emendationsvorschläge  sind  meist  verständig  und  probabel; 
als  besonders  gelungen  hebe  ich  hervor:  Nub.  967  <Ppbvt%t>s  abrb:  rob- 
rou  to'j  dop.  pvrtp.  Vesp.  1005  rd  de  kot-ä  eaurm^lxat rr«v>  xopt^etv 
rob c *D(#£vr«,’,  Pac.  199.9  rbv  xbrrapov.  15  ix  peydktuv  Tnjpqva/v. 

Av.  266  napipyuii.  {if  r.ap  Innuivaxn').  hat  pi jv.  Av.  299.  Ei*ppö~ 
vtbf  <fi ’jat  roiii  Ja >ptet(  keyet v (itaposurövwi  dta  rob  rt  xypukov, 
w;  nap'  Akxpävt')  ßdke  drt  ßdke  xr/pükut  eajv , rub;  de  Arr txoui  (dtä 
r ob  d ttfböyyou  to'j  ei  npaxapozuTuvuti')  xeipukov.  Av.  1714  kaßwv 
yap  t jj w rapiav  mb  xepavvob  xn't  ab z bi  dyet.  Thesm.  567  ou,'  rb  rr ko- 
xdoe Ran.  194  Lücke  hinter  n ap  uv. 

Anderes  ist  bedenklich  oder  sicher  falsch.  So  die  Behandlung 
von  Schol.  Eq.  276.  Nub.  1264.  Vesp.  604.  Ich  gehe  genauer  ein  auf 
Schol.  Av.  122  und  Nub.  72,  weil  sich  hier  zeigt,  auf  wie  schwachen 
Füfsen  manchmal  die  Kriterien  stehen,  auf  grund  deren  eine  Erklärung 
einem  bestimmten  Manu  zugewiesen  wird  (diese  beiden  dem  Erato- 
sthenes als  fr.  125.  34).  In  dem  Avesscholion  ist  überliefert:  xai  rpi- 
rrtv  r.poakupßdvouot  atobpvryv  nt  xard  Aißinyv  r b ix  rd/v  xtodituv,  rb  dp- 
ne/uvwv  xakubpe vov.  Das  letzte  will  Strecker  folgendermafseu  einen- 
dieren  rb  ix  rdiv  xtootiuv  paitrnpevuv  dpze^bvtov  rb  yot/vvuv  xakob- 
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,uevov,  unter  Berufung  auf  das  Schol.  Plat.  p.  466  Bekk.,  wo  auch  Era- 
tosthenes  citiert  wird,  und  es  am  Ende  heifst  atw'/pva»  6k  -6  ix  rwv 
xwdcwv  panzöpevov  d/irtyovtuv , u yovvvav  <faat.  Nun  der  Schlufs  auf 
Schol.  Nub.  72:  Hier  haben  H (in  V ist  kein  Schol.  vorhanden)  und  Aid. 
das  Schol  SiyiHpav  i^ppsvo: : dvzi  rö5  £vde8i>p£\>t>i.  r.otpzvixuv  8k  nepf 
ßokatov  fj  Supbipa,  und  tflieg.  haben  die  Glosse  yoüvvav.  »Docet  Liby- 
cum  vocabulum  ab  Eratosthene  allst  um  fr.  125  frustulum  Eratosthenis 
observationis  exstare«.  Die  Worte  o yoövvav  tpaoi  in  dem  Platoscholion 
sind  aber  schon  von  Schmidt,  Didymus  p.  62,  unter  Verweisung  auf 
Zonar.  II  c.  1645  Tittni.  und  Moschopul.  //.  cyed.,  als  junger  Zusatz 
ansgeschieden  worden;  die  Glossen  in  tt  und  Reg.  sind  sicher  jung  by- 
zantinisch, und  dafs  yoüvva  ein  jungbyzantinisches  Wort  ist,  lehrt 
auch  ein  Blick  in  den  Du  Cange.  Die  libysche  Form,  welche  Era- 
tosthenes  herbeizog,  war,  wie  bei  genauerer  Betrachtung  des  Aves- 
scholions  sich  ganz  klar  ergibt,  die  mit  dem  v,  ruaüpva . Davon  ist 
aber  in  dem  Schol.  zu  Nub.  nichts  zu  finden. 

Es  ist  dies  nur  ein  Beispiel  für  die  ohnehin  klar  daliegende  That- 
sache  , dafs  Untersuchungen  dieser  Art  eines  gesicherten  hand- 
schriftlichen Fundamentes  bedürfen,  und  dafs  ein  solches  für  die 
Aristophanesscholien  damals  noch  nicht  vorlag,  wie  es  auch  jetzt  noch 
nicht  vorliegt. 

Wohl  aber  waren  schon  damals  Anfänge  gemacht  worden,  diesem 
Mangel  abzuhelfen.  Gerade  das  klar  empfundene  Bedürfnis  nach  einer 
zuverlässigen  Feststellung  des  Thatbestandes  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung unserer  Scholien  veraulafste  zu  Anfang  der  8oer  Jahre  meh- 
rere junge  Gelehrte,  die  italienischen  Handschriften  des  Aristophanes 
auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  zu  studieren,  und  das  Ergebnis  dieser 
Studien  waren  die  demnächst  zu  besprechenden  Arbeiten. 

Albert  Martin,  Les  scolies  du  manuscrit  d’Aristophane 
ä Ravenne.  Ütude  et  collation.  Paris  1882.  (Biblioth£que  des 
ecoles  frangaises  d’AtMnes  et  de  Rome,  fascicule  vingt  - septiöme). 

XXVIII.  227  S.  8. 

Carl  v.  Holzinger,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Ravennas- 
scholien zu  Aristophanes.  Wiener  Studien,  IV.  1882.  S.  1 — 32. 

Eine  Ergänzung  zu  beiden  hat  gegeben: 

Rudolf  Schöll,  Mitteilungen  aus  Handschriften.  Sitzungs- 
berichte der  philos. -philol.  u.  histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akad.  d. 

Wiss.  1889,  Bd.  II,  Heft  1,  S.  39— 46, 
welche  Mitteilung  ich,  obwohl  sie  erst  sieben  Jahr  später  erschienen  ist, 
des  stofflichen  Zusammenhanges  wegen  hier  gleich  mit  berücksichtige. 

Sowohl  Martin  als  Holzinger  geben  eine  Collation  sämtlicher  Scho- 
lien des  Ravennas,  Martin  nach  Dübner,  Holzinger  gleichfalls  nach  Düb- 
uer,  aber  mit  Berücksichtigung  auch  der  Oxforder  Ausgabe  Dindorfs. 

Digitized  by  Google 


94 


Aristophanes. 


Das  Ergebnis  dieser  Collationen  wird  ihre  Anfertiger  selbst  ebenso  ent- 
täuscht haben,  wie  viele  andere,  welche  von  der  berühmten  Hauptbandscbrift 
noch  eine  Ausbeute  ungehobener  Schätze  erwarteten.  Von  bisher  noch 
unbekannten  Scholien  bietet  R so  gut  wie  nichts:  etwa  ein  Schock  kurzer 
meist  interlinearer  Bemerkungen,  zum  gröfsten  Teil  von  der  Sorte  wie: 

Plut.  38  Tu  dii'  dvrl  ruo  zpb;  xecrai.  ib.  217  dvTt  r ob  xa't  iyu J.  ib.  222 
irri  to'j  dvüaat.  ib.  415  zapddo^ov  u.  dgl.  m.  Als  etwas  beachtenswerter 
wären  allenfalls  zu  verzeichnen:  Plut.  834  ypdtftTat  ad e tüte  fror s 
(V  hat  im  Text  töte  statt  tew().  Nub.  69  r.pög  zuhv:  ttpbc  ti)v  dxpö- 
7tohv,  Xemet  Ss  tö  euTu^am.  ib.  375  xuhüpevai  xa't  zpb,’  dXtyXa;  trrps- 
tftjfiEvat.  ib  602  r.apa  rb  'Opqptxbv  taiyid’  iyoua'  iv  %EtpU  (cf.  H 447). 

Han.  482  anuyytdv]  ößtrrövws  ’Attixoi.  ib.  1318  £;  'ItftysvEtat;  EbptniSou 
(Ipb.  Taur.  437?).  Pac.  313  r uv  xdr ioBev  hspßspov : rbv  hXituva  Xeyet, 
yap  dr.o&avtüv.  I.ysistr.  1174  wf  »TSpevot  piya  xonp^aavra*  (=  p 299). 

Acharn.  904  ’EyipSa  rotvuv  nt  da , tyr^atv , öti  ivraüfra  zXeovextei  tu  twv 
ovxoifavTwv  yivot,  öttev  eva  laß  tu  v xa't  dr/aa;  datyahu;  warte p xipapov 
i£aye.  Vesp.  578  xa't  yap  ot  öptpavo't  idoxtpdfyvro  (L.  Cohn  in  seiner 
Recension  Martins  verweist  auf  Lex.  rhet.  Bekk.  235,13  ouxtpdZovrat  ok 
xa't  ot  itf ' fjhxtas  öpiyavot,  ei  SuvavTat  rü  xarpwa  napä  twv  littTpömov 
dnoXapßdvetv).  ib.  1228  dnoXst  dpa  xaraßowpevos . ei;  xexpdxryv  rbv 
h/.Etuva.  ib.  1509  öz't;  eiSof  %brpa{  tinep  hmdStov  xaXobatv.  Thesm.  566 
xaTayehioet  pot>  /wp't*  Zyptaf.  npoixu  yap  sXsyuv  r tjv  Zyptav. 

Das  wichtigste  Ergebnis  der  Collationen  ist,  dafs  Dindorfs  Angaben 
über  den  Bestand  des  Ravennas  berichtigt  werden,  und  wir  nun  wissen, 
dafs  eine  ganze  Menge  von  Scholien  oder  Scholieustücken,  welche  nach 
Dindorf  im  Ravennas  fehlten,  in  der  Tliat  in  demselben  vorhanden  sind, 
während  umgekehrt  vieles  in  ihm  fehlt,  was  man  auf  grund  der  Din- 
dorfscheu  Ausgabe  als  in  ihm  enthalten  anzunehmen  berechtigt  war. 

Dazu  kommt  natürlich  noch  eine  stattliche  Anzahl  von  Berichtigungen 
der  adnotatio  Dindorfs  hinsichtlich  einzelner  Lesarten. 

Was  die  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  der  Collationen  betrifft.  so 
glaubte  eiuer  der  Recensenten,  Joh-  Wagner  in  der  Philolog.  Wochen- 
schrift 1883,  N.  40  aus  der  Vergleichung  der  beiden  den  Schlufs  ziehen 
zu  müssen,  dafs  die  Holzingersche  weit  ungenauer  sei.  Dies  ist  nicht 
richtig  Auf  den  ersten  Blick  macht  Martins  Arbeit  allerdings  den  Ein- 
druck weit  gröfserer  Vollständigkeit  und  Correctheit,  das  ist  aber  haupt- 
sächlich die  Folge  der  verschiedenen  Einrichtung  der  beiden  Publi- 
cationen,  worauf  ich  gleich  kommen  werde.  Mir  hat  eine  Vergleichung 
beider  Collationen  mit  meiner  eigenen  für  etwa  20  Seiten  der  Hand- 
schrift aus  8 Komödien  das  Resultat  ergeben,  dafs,  was  das  materielle, 
d.  h den  Wortlaut  und  Bestand  der  Scholien  (abgesehen  vom  Lemma, 
welches  Holzinger  nur  gelegentlich  berücksichtigt)  betrifft  beide  Colla- 
tionen im  grofsen  und  gauzen  gleichwertig  sind.  Beide  sind  fleifsig, 
sauber  und  sorgfältig  gemacht,  aber,  wie  es  bei  einer  so  mühsamen  Ar- 
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beit  wie  Scholiencollationen  fast  unvermeidlich  ist,  ermüdet  bald  der 
eine  bald  der  andere  einmal  und  übersieht  dies  oder  jenes.  Manchmal 
ist  der  Procentsatz  der  Versehen  stärker  bei  dem  einen,  manchmal  bei 
dem  anderen : wenn  man  alles  zusammen  rechnet,  so  scheint  der  franzö- 
sische Gelehrte  den  deutschen  allerdings  in  Genauigkeit  etwas  zu  über- 
treffen. Jedenfalls  ergänzen  sich  beide  Collationen  in  wünschenswerter 
Weise;  nur  selten  habe  ich  Fälle  gefunden,  wo  beide  etwas  übersehen 
habeu. 

Nur  für  eine  Seite  der  Handschrift  ist  Holzingers  Collation  ganz 
unzureichend,  nämlich  die  erste,  welche  den  Anfang  des  Plutus  (bis  v.  40) 
enthält.  Diese  Seite  »ist  durch  Schmutz  und  Feuchtigkeit  übel  zuge- 
richtet, und  namentlich  die  Schrift  der  auf  die  Ränder  verteilten  oder 
zwischen  den  Zeilen  eingestreuten  Scholien  oft  bis  zur  Unleserlichkeit 
entstellt«  (Schöll).  Dindorf  mufs,  wie  sich  jetzt  zeigt,  eine  ganz  unge- 
nügende Collation  dieser  Seite  gehabt  haben.  Auch  durch  Holzinger 
werden  seine  Angaben  nur  wenig  berichtigt.  Dagegen  giebt  uns  Martin 
ein  ziemlich  getreues  Bild  der  ganzen  Seite,  indem  er  alles,  was  er  hat 
entziffern  könueu,  genau  abdruckt,  Zeile  für  Zeile  so  wie  es  in  der 
Handschrift  steht  und  auf  die  Ränder  verteilt  ist.  Dem  ganzen  Plane 
seiner  Arbeit  entsprechend  hat  er  nichts  hinzugethan  und  keinen  Ver- 
such der  Sonderung  der  Scholien  und  ihrer  Herstellung  gemacht.  Dies 
thut  Schöll,  der  auf  gruud  einer  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  ge- 
nommenen Abschrift  den  Text  dieser  Scholien  mitteilt,  aber  nach  den 
Versen  geordnet,  mit  Auflösung  der  Abkürzungen,  Hinzufügung  der 
Accente  und  Interpunktion  und  Emendation  der  Fehler.  Schöll  bat 
einiges  mehr,  manches  richtiger  gelesen  als  Martin;  hin  und  wieder 
bleibt  die  Lesung  zweifelhaft.  Es  ergeben  sich  eine  Anzahl  neuer  (aller- 
dings unbedeutender)  Scholien,  manches,  was  Dindorf  als  unlesbar  be- 
zeichnete,  ist  entziffert,  und  seine  Angaben  über  Lesarten  und  Bestand 
der  Ravennasscholien  werden  an  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen  corri- 
giert.  Am  frappantesten  ist,  dafs  das  grofse  Scholion  zu  v 9 über  den 
rptnoui  in  R fast  wörtlich  mit  V übereinstimmt. 

Aufser  diesem  Abdruck  der  Scholien  des  Rav.  zu  Plut.  1 — 39  gibt 
Schöll  a-  a.  0.  noch  einige  »Notizen  Uber  andere  bisher  nur  lückenhaft 
mitgeteilte  oder  ganz  übersehene  Scholien  aus  R « , nämlich  zu  Plutus 
57.  66.  306.  355.  358.  359.  363.  404.  530.  647.  800.  1063.  Iian.  1074. 

Av.  1143.  1146.  Pac.  163.  Eq.  78-  79  141. 

Die  beiden  Collationen  von  Holzinger  und  Martin  habe  ich  hin- 
sichtlich des  materiellen  als  ungefähr  gleichwertig  bezeichnet.  Sehr  we- 
sentlich unterscheiden  sie  sich  aber  hinsichtlich  ihrer  Form,  ihrer  Ein- 
richtung und  ihres  Planes.  Dies  tritt  schon  in  dem  Umfang  der  beiden 
Publicationen  hervor.  Die  Holzingersche  hat  auf  32  Seiten  Raum,  wäh- 
rend die  des  französischen  Gelehrten  sich  stattlich  auf  223  Octavseiteu 
präsentiert.  Holzinger  will  eben  ganz  bescheiden  nur  Nachträge  zu 
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Dindorf-Dübner  geben,  die  jeder  sich  in  sein  Exemplar  eintragen  kann ; 
er  notiert  jede  falsche  Angabe  über  den  Text  der  Scholien;  die  Hypo- 
theseis  berücksichtigt  er  gar  nicht,  die  Lemmata  nur  ausnahmsweise;  wie 
die  Scholien  getrennt  oder  zusammen  geschrieben  sind,  wie  sie  auf  den 
Raum  des  Blattes  verteilt  sind,  kümmert  ihn  nicht.  Nur  mitunter  eine 
Bemerkung  darüber,  dafs  dieser  oder  jener  Passus  nicht  hinter  dem- 
jenigen anderen  stehe,  wo  er  bei  Dindorf  erscheint.  Ganz  anders  Martin. 

Er  will  uns  zugleich  ein  Bild  der  Handschrift  vorführen.  Er  ordnet 
daher  die  Stücke  nicht,  wie  Holzinger,  chronologisch,  sondern  folgt  der 
Handschrift,  Seite  für  Seite.  Zuerst  jedesmal  als  Überschrift  die  Pagi- 
nierungszabl  und  die  Zahl  des  Verses  mit  dem  der  Text  auf  der  Seite 
beginnt,  dann  sämtliche  Scholien,  die  auf  der  Seite  stehen,  in  der  Weise 
verzeichnet,  dafs  jede  in  der  Hs.  selbständig  erscheinende  Bemerkung 
mit  neuer  Zeile  beginnt,  vorausgeht  die  Verszahl,  dann  folgt  das  Lemma, 
falls  die  Hs.  ein  solches  hat,  darauf  die  Anfangs-  und  Schlußworte 
(kürzere  Scholien  sind  ganz  abgedruckt)  dann  die  Abweichungen  von 
Dübners  Text  resp  Anmerkungen,  soweit  sie  nicht  aus  dem  wörtlich 
Abgedruckten  sich  von  selbst  ergeben.  In  diesem  sind  die  wichtigsten 
Abweichungen  von  Dübner  gesperrt  gedruckt  ; die  Interlinearglossen 
sind  petit  gedruckt,  bei  den  übrigen  Scholien  ist  jedesmal  angegeben, 
ob  sie  auf  dem  oberen,  äufseren,  unteren  oder  inneren  Rande  stehen 
oder  intermarginal  sind. 

Man  kann  zweifelhaft  sein,  welche  von  beiden  Einrichtungen  man 
vorziehen  soll.  Die  Martins  ist  im  ganzen  pewifs  übersichtlicher,  aber 
für  die  Vergleichung  mit  den  Ausgaben  nicht  so  einfach  zu  benutzen  als 
die  Ilolzingers,  namentlich  da  sie  nicht  ausdrücklich,  wie  diese,  augioht, 
was  von  dem  nach  Dindorf-Dübner  als  Eigentum  des  Ravennas  erschei- 
nenden in  dieser  Handschrift  thatsftchlich  nicht  vorhanden  ist,  sondern 
so  eingerichtet  ist,  dafs  man  aus  ihrem  Schweigen  schließen  mufs. 

»Toute  scolie,  tout  passage  qui  n’est  pas  dans  le  manuscrit  ne  se  trouve 
pas  dans  notre  collation«  (pr£f.  p,  XXVI).  Man  muß  überhaupt  eine 
vollständige  Collation  der  Dübncrschen  Ausgabe  mit  dieser  »Colla- 
tion« vornehmen,  welche  in  der  That  zur  Hälfte  ein  Abdruck  des  Ra- 
vennas ist,  und  entschieden  handlicher  zur  Benutzung  geworden  sein 
würde,  wenn  Martin  sich  entschlossen  hätte  überhaupt  einen  Abdruck 
der  gesamten  Scholien  des  Rav.  zu  geben,  wodurch  das  Buch  höchstens 
um  die  Hälfte  geschwollen  wäre. 

Indes  die  angedeuteten  Übelstände  sind  doch  gering  im  Vergleich 
mit  den  Vorteilen,  welche  die  Martinsche  Art  der  Publication  für  die 
eigentliche  Scholienforschung  bietet , und  deren  die  Arbeit  Holzingers 
entbehrt.  Denn  für  denjenigen,  welcher,  von  dem  jetzigen  Zustande  der 
Scholien  ausgehend,  durch  methodische  Forschung  erkennen  will,  wie 
diese  jetzige  Form  entstanden  ist  und  was  ihr  schließlich  zu  gründe 
liegt,  ist  es  die  erste  Aufgabe,  die  scheinbare  Einheit,  in  welcher  sich 
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viele  Scholien  in  unseren  Ausgaben  darstellen,  in  ihre  Bestandteile  auf- 
zulösen und  dann  nacbzusehen , ob  sich  diese  Bestandteile  nach  irgend 
welchen  Gesichtspunkten  in  Classen  sondern  lassen.  Dafür  aber  ist 
Kenntnis  der  Schreibung  der  Handschriften,  wie  sie  Martin  uns  bietet, 
ein  unerlässliches  Erfordernis.  Wie  willkürlich  und  künstlich  zurecht- 
gestutzt die  Scholien  uns  im  Druck  vorliegen,  zeigt  z.  B.  Schol.  Kan.  216. 
Dies  erscheint  bei  Dindorf  als  zusammenhängendes  Ganzes,  hat  aber 
als  solches  nie  existiert;  sondern  verdankt  seine  Existenz  nur  Dindorfs 
Gnaden,  der  das  Scholion  der  Aldina  durch  verschiedene  Einzelbemer- 
kuugen  der  Hss.  RV#  interpoliert  hat.  In  K stehen,  wie  aus  Martin 
zu  ersehen , an  Stelle  dieses  einen  Dindorfschen  Scholion  fünf  einzelne 
Bemerkungen.  Diese  Thatsachc  gewinnt  an  Gewicht,  wenn  man  sie  mit 
den  anderen  Thatsachen  zusammenhält,  die  ich  meinen  Collationen  ent- 
nehme, dafs  von  diesen  fünf  Einzelbemerkungen  vier  ebenfalls  als  Ein- 
zelbemerkungen in  V wiederkehren,  nur  eine,  nämlich  die  umfangreichste 
(hzd  twv  kaurwv  — rjov  ioprde  216,  36 — 41,  in  0,  dafs  aber  aufser 
ihnen  V eine,  H zwei  Einzelbemerkungen  hat.  Dieser  Thatbestand  mufs 
weiteren  Untersuchungen  zu  gründe  gelegt  werden,  von  Dindorfs  Zusam- 
menfassung dürfen  sie  nicht  ausgehen. 

Was  nun  die  Sonderung  der  handschriftlich  überlieferten  Einzel- 
bemerkungen in  Classen  betrifft,  so  kann  auch  hierfür  die  Schreibung 
in  den  Handschriften  von  Wichtigkeit  sein,  jedenfalls  mufs  sie  bei  der 
Untersuchung  berücksichtigt  werden.  Deswegen  ist  es  nötig,  dafs  in  der 
Collation,  wie  Martin  es  gethan  hat,  angegeben  werde,  ob  die  hsl.  Ein- 
zelbemerkung ein  Lemma  hat  oder  nicht,  und  welches  — denn  es  wäre 
ja  möglich,  dafs  nur  eine  bestimmte  Classe  von  Bemerkungen  mit  Lemma 
ausgestattet  wäre,  und  der  Wortlaut  des  Lemmas  kann  auf  die  Zeit 
schliefsen  lassen,  wann  dasselbe  hinzugefügt  wurde.  Deswegen  ist  es 
ferner  nötig,  genau  anzuroerken,  ob  das  Scholion  interlinear,  intramar- 
ginal oder  auf  eiuem  der  Ränder  und  zwar  auf  welchem  derselben  ge- 
schrieben ist,  wie  wir  es  bei  Martin  gethan  finden.  Aber  namentlich 
das  letztere  ist  den  Recensenten  Überflüssig  erschienen.  Ulrich  von 
W'ilamowitz  in  der  Deutschen  Litt.-Ztg.  1883,  No.  2 sagt:  »zunächst 
ergiebt  sich  sofort,  dafs  auf  die  Stellung  der  Scholien  oben  oder  unten, 
rechts  oder  links,  nichts  ankommt«,  und  noch  stärker  äufsert  sich 
Leop-  Cohn  im  Philolog.  Anzeiger  XIV  (1884)  No.  8.  9:  »Eine  der- 
artige Angabe  ist  ganz  überflüssig;  denn  auf  die  Stelle  eines  Scholions 
kommt  gar  nichts  an,  der  vorhandene  Raum  wurde  ganz  unterschiedslos 
und  willkürlich  von  den  Schreibern  verwendet«.  Die  letztere  Behaup- 
tung zunächst  ist  einfach  falsch,  wie  sich  gleich  zeigen  wird:  wenn  aber 
Wilamowitz  und  Cohn  beide  behaupten,  auf  die  Stellung  der  Scholien 
komme  nichts  an,  so  fragt  es  sich,  für  wen?  Für  depjenigen,  der  die 
Scholien  nur  benutzt  behufs  Lösung  von  literarhistorischen  und  anderen 

Jahresbericht  für  AUerthumswUtentch&ft.  LXXI.  Bd.  <1892.  1.)  7 


Digitized  by  Google 


98 


Aristopbanes. 


aufserhalb  der  Scholien  selbst  liegenden  Fragen  vielleicht  nichts; 
ftlr  den  aber  der  sich  mit  den  Scholien  als  solchen  beschäftigt  und 
als  Endziel  die  möglichst  erreichbare  Reconstruction  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  im  Auge  hat,  sicher  sehr  viel.  Dies  hat  Martin  richtig 
gefühlt,  er  ist  sich  aber  der  principiellen  Wichtigkeit  der  Sache  offenbar 
nicht  recht  bewufst  geworden,  hat  keine  specielle  Untersuchung  über  den 
Gegenstand  angestellt  und  daher  erscheinen  seine  Notizen  hierüber  zu 
mechanisch  und  äufserlich.  Immerhin  hat  auch  der  Tadler  Cohn  nicht 
umhingekonnt,  unter  den  Ergebnissen  der  Martinschen  Collation  auch 
das  hervorzuheben,  dafs  die  Parepigraphe,  welche  Dindorf  in  Scholion  3 
der  Wolken  einschaltet,  in  R am  Anfang  des  Stückes  steht,  wo  sie  hin- 
gehört 

Wie  wichtig  die  Berücksichtigung  der  handschriftlichen  Schreibung 
für  diese  Studien  ist  und  welche  Gesichtspunkte  dabei  in  Betracht  kom- 
men, hatte  ich  schon  vor  Erscheinen  der  beiden  Collationen  zu  zeigen 
versucht  in  einem  Aufsatz,  der  den  Verfassern  derselben  noch  unbekannt 
geblieben  war: 

K.  Zacher,  Die  Schreibung  der  Aristophanesscholien 
im  cod.  Ven.  474.  Philologus  XLI  (1881),  S.  11 — 53. 

Das  wesentliche  ist  hier,  dafs  ich  die  Befolgung  eines  be- 
stimmten Princips  in  der  Schreibung  der  Scholien  nach- 
weise,  aus  dem  sich  ergiebt,  dafs  die  Schreiber  mit  Bewufstsein  ver- 
schiedene Arten  von  Scholien  unterschieden  und  durch  die 
Art  der  Schreibung  und  den  Ort  den  sie  ihnen  anwiesen  kenntlich 
machten  (woraus  sich  die  Unrichtigkeit  der  vorhin  erwähnten  Behaup- 
tung Cohns,  der  vorhandene  Raum  sei  von  den  Schreibern  ganz  unter- 
schiedslos und  willkürlich  verwendet  worden,  von  selbst  ergiebt). 

Ich  unterscheide  Scholien  und  Glossen.  Scholien  nenne  ich 
alle  diejenigen  Bemerkungen,  welche  auf  die  durch  Liniierung  ausdrück- 
lich abgetrennten  Scholienräume  in  derselben  Reihenfolge  wie  die  Verse 
zu  denen  sie  gehören  nach  bestimmten  Principicn  und  in  bestimmter 
Ordnung  hinter  einander  weg  geschrieben  und  in  einer  bestimmten  Weise 
gleicbmäfsig  auf  den  jedesmal  zugehörigen  Vers  verwiesen  sind,  und 
durch  diese  einheitliche  Schreibung  sich  als  ein  einheitliches  Corpus 
offenbaren.  Das  Princip  wechselt  freilich  mehrmals  in  der  Hs.  In  den 
Wolken  z.  B.  sind  die  Scholien  auf  den  Text  mit  Zahlen  verwiesen,  die 
immer  von  3 bis  pl  durchgehen  und  dann  wieder  von  « anfangen,  und 
in  die  Scholienräume  sind  sie  so  verteilt,  dafs  sie  in  der  Regel  auf  dem 
oberen  Rande  beginnen  und  dann  wechselnd  von  dem  einen  Seitenrand 
auf  den  anderen  übergehen,  sodafs  also  etwa  z.  B.  « auf  ^lem  oberen 
Rande  steht,  ß ~f  auf  dem  äufseren,  o e auf  dem  inneren,  c C wieder  auf 
dem  äufseren  u.  s.  f.  In  den  Rittern  dagegen  sind  die  Scholien  mit 
Lemma  auf  den  Text  verwiesen  und  so  geschrieben,  dafs  sie  gewöhnlich 
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zuerst  den  oberen  Scholienranm  einnehmen,  dann  den  ganzen  einen 
Seitenraum,  darauf  mit  dem  anderen  Seitenraum  beginnen  und  sich  zu- 
letzt auf  den  unteren  ziehen.  In  anderen  Teilen  der  Handschrift  wer- 
den die  Scholien  mit  Zeichen  auf  den  Text  verwiesen,  oder  mit  Zahlen, 
die  nur  für  einige  Seiten  durchgehen,  oder  es  wechseln  die  verschiedenen 
Verweisungsarten  (worüber  ich  genauer  berichtet  habe  Hs.  u.  CI.  S 515  ff). 

Aber  wie  auch  die  Schreibungs-  und  Verweisungsart  in  verschiedenen 
Teilen  der  Hs.  wechseln  mag,  überall  wird  durch  dieselbe  ein  eigent- 
liches Scholienkorpus  in  ganz  klarer  Weise  von  den  flottierenden  Be- 
merkungen (die  an  Zahl  sogar  Uberwiegen  können)  unterschieden.  Alle 
diese  nicht  in  jenes  zusammenhängende  Scholienkorpus  eingereihten  Be- 
merkungen nenne  ich  Glossen.  Ohne  weiteres  kennzeichnen  sich  als 
solche  diejenigen,  welche,  meist  mit  kleinerer  Schrift,  aufserhalb  der 
Scholienräume  geschrieben  sind,  also  entweder  zwischen  die  Zeilen  des 
Textes  (Interlinearglossen)  oder  zwischen  Text  und  Scholienranm 
(Intramarginalglossen)  oder  aufserhalb  der  Scholienräume  (Extra- 
marginalglossen). Aber  auch  auf  den  Scholienräumen  selbst  finden 
sich  Bemerkungen,  deren  Schreibung  erkennen  läfst,  dafs  sie  nicht  zu 
dem  eigentlichen  Scholienkorpus  gerechnet  werden;  diese  nenne  ich 
Marginalglossen.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  Scholien  erstens 
dadurch , dafs  sie  an  der  einheitlichen  Bezeichnungsweise  derselben 
(Lemma  oder  Zahl  oder  Verweisungszeichen)  nicht  teilnehmen,  zweitens 
dafs  für  sie  häufig  ein  besonderer  Teil  eines  Randes  bestimmt  ist,  mei- 
stens des  inneren.  Sie  sind  aber  mit  den  Scholien  zu  gleicher  Zeit  von 
derselben  Hand  geschrieben  worden,  ein  Beweis,  dafs  der  Schreiber  sie 
mit  Bewufstsein  schied  und  diese  Unterscheidung  aus  seiner  Vorlage 
entnahm. 

Ich  belege  dies  durch  eine  Reihe  von  Beispielen  aus  Frieden  und 
Wespen  (weitere  Belege,  auch  für  Nub.  Eq.  Av.,  in  Hs  u.  CI.  S.  5I3f. 

523 ff.),  zeige,  dafs  die  Marginalglossen  als  mit  den  Interlinear-  und  Intra- 
marginalglossen  gleichwertig  empfunden  wurden,  (was  sich  z.  B.  daraus 
ergiebt,  dafs  eine  Glosse  intramarginal  begonnen  ist,  dann  aber  auf  den 
Rand  übergeht,  die  Reihe  der  Scholien  unterbrechend),  und  weise  nach, 
dafs  diese  Unterscheidung  in  der  Schreibung  zwischen  Scholien  und 
Glossen  nicht  nur  in  der  Vorlage  von  V ebenso  vorhanden  war,  sondern 
schon  in  früheren  Gliedern  des  Stammbaums  (vgl.  oben  S.  20).  Schliefs- 
licb  mache  ich  auf  die  eigentümliche  Thatsache  aufmerksam,  dafs  die 
metrischen  Sc  holien,  welche  auf  Heliodors  Kolometrie  zurtickgehen, 
und  deren  Provenienz  durch  die  Subscriptio  xzxuiho-ai  ix  uov  Hhoowpu'j 
resp.  xtxü>h<r:ru  r./>oi  tu  llkooutfjou  sicher  gestellt  ist,  im  Venetus  in 
der  Regel  nicht  in  das  Scholienkorpus  aufgenommen  sind,  sondern  als 
Glossen  erscheinen,  und  zwar  meist  nicht  in  der  Zusammenfassung  für 
gröfsere  Partien  wie  bei  Pindorf,  sondern  als  Einzelglossen  neben  den 
einzelnen  Versen,  mit  denen  die  Unterabteilungen  beginnen.  Indem  ich 
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dies  mit  der  Thatsache  combiniere,  dafs  in  der  Schreibung  des  Textes 
sich  noch  vielfache  Spuren  der  Heliodorischen  Kolometrie  finden,  in- 
sofern längere  Verse  ausgerückt,  kürzere  eingerückt  sind  [ix&eote  und 
etaßeatt),  komme  ich  zu  dem  Schlufs,  dafs,  wie  diese  Schreibung  des 
Textes,  so  auch  die  der  sie  erläuternden  Glossen  und  die  deutliche 
Sonderung  dieser  von  den  erklärenden  (aus  Symmachos  und  Phaeinos 
entnommenen)  Scholien  auf  den  anonymen  Urheber  unserer  Scholien- 
receDsion  selbst,  von  dem  die  Subscriptionen  herrtthren,  zurückgeht,  und 
uns  »die  Schreibung  von  Text  und  metrischen  Glossen  auf  manchen 
Seiten  von  V ein,  immerhin  verblafstes,  Bild  der  Heliodorischen  Exem- 
plare (rd  'HhoSujpou)  giebt,  in  denen  der  Text  nach  des  Meisters  Vor- 
schriften geschrieben  und  von  denselben  begleitet  war*)  und  von  denen 
eins  dem  Anonymus  Vorgelegen  zu  haben  scheint«. 

Die  Ausführungen  dieses  Aufsatzes  sind  nicht  ohne  Einflufs  ge- 
blieben auf  die  nächste  Publication  Holzingers: 

Karl  v.  Holzinger,  Beiträge  zur  Kenntnis  derVenetus- 
scholien  zu  Ar  istophanes.  Wiener  Studien  V,  1883,  S.  205  — 223. 

Holzinger  giebt  hier  eine  Collation  der  Scholien  des  Ve- 
netus  zum  Frieden.  Sie  unterscheidet  sich  von  seiner  Collation  des 
Rav.  zunächst  dadurch,  dafs  er  die  Wichtigkeit  der  Rücksichtnahme  auf 
die  Lemmata  und  die  Schreibung  anerkennt.  Statt  aber  die  praktische 
und  übersichtliche  Einrichtung  Martins  nachzuahmen,  führt  er  zunächst 
sämtliche  Lemmata  auf,  dann  giebt  er  an,  welche  Bemerkungen  inter- 
linear geschrieben  seien,  und  darauf  folgt  die  Collation,  ebenso  einge- 
richtet wie  die  des  Rav.;  nur  in  einem  ist  eine  Änderung  getroffen,  die 
aber  höchst  unerfreulich  und  unpraktisch  ist:  die  Abweichungen  von 
Dindorfs  Text  und  Adnotatio  sind  nicht  unter  den  Verszahlen,  sondern 
unter  den  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  Oxforder  Ausgabe  aufgeführt. 

Die  Aufzählung  der  Lemmata  hätte  gerade  bei  diesem  Stück,  wo 
die  Lemmata  nur  von  Zeit  zu  Zeit  auftreten  und  das  ganze  Schreibungs- 
princip  der  Scholien  ein  sehr  mannigfaltig  wechselndes  ist,  wie  aus 
meinem  Aufsatz  S.  25  ff.  zu  ersehen  war,  nur  dann  einen  rechten  Zweck 
gehabt,  wenn  sie  mit  Angabe  der  Seiteutrennung  und  der  Verweisungsart 
der  anderen  Scholien  verbunden  worden  wäre  Übrigens  sind  Holzingers 
Angaben  über  die  Lemmata  sehr  ungenau,  ln  den  Scholien  zu  den  ersten 
400  Versen  zählt  er  31  Lemmata  auf  und  hat  neun  übersehen,  also  über 
20  Procent.  Weiterhin  wird  der  Procentsatz  für  ihn  günstiger. 


*)  Otto  Hense  in  seinen  Heliodorischen  Untersuchungen  S.  14 ff.  hatte 
die  Behauptung  auf'gestellt,  mit  r a 'HktoSwpnu  seien  Textausgaben  ge- 
meint, in  denen  der  Text  nach  don  Anweisungen  Heliodors  geschrieben  war; 
der  metrische  Commentar  Heliodors  habe  dem  Anonymus  in  einem  Auszug 
des  Phaeinos  Vorgelegen  Dies  habe  ich  widerlegt  S.  46 ff. 
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Noch  weniger  Zweck  hat  die  Aufzählung  der  Interlinearglossen, 
da  sich  zwischen  Interlinear-  und  Intramargiualglossen , ja  Randglossen 
gar  keine  scharfen  Grenzen  ziehen  lassen,  und  es  in  der  That  ganz  zu- 
fällig ist , ob  eine  Glosse  interlinear  oder  intramarginal  geschrieben  ist, 
wie  ich  das  in  meinem  Aufsatz  gleichfalls  dargelegt  hatte.  Dabei  ist 
Holzingers  Aufzählung  hier  noch  weniger  vollständig.  Er  zählt  51  Inter- 
linearglossen in  dem  ganzen  Stück:  ich  habe  in  meiner  Collation  noch 
49  andere  als  interlinear  angemerkt. 

Was  die  Zuverlässigkeit  der  Collation  in  materieller  Hinsicht  be- 
trifft, so  habe  ich  sie  für  die  ersten  100  Verse  genau  geprüft  und  das 
Ergebnis  ist  das  folgende:  Holzinger  giebt  67  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen zu  Dindorfs  Ausgabe.  Davon  sind  10  derart,  dafs  sie  eigent- 
lich vorweg  als  orthographische  Eigentümlichkeiten  herausgenommen 
werden  mufsten,  nämlich  die  Gepflogenheit  des  Schreibers,  dv t\  toü  mit 

r rr  i} 

der  einfachen  Sigle  av  (statt  <iv)  zu  bezeichnen,  und  statt  <p  ( <prtat ) zu 

a 

schreiben  y.  Ich  habe  das  in  meiner  Collation  schliefslich  gar  nicht 
mehr  angemerkt.  Es  bleiben  also  nur  57  eigentliche  Berichtigungen; 
aber  von  diesen  sind  drei  ungenau,  und  24  Stellen  wo  Dindorf  zu  be- 
richtigen war,  hat  Holzinger  übersehen,  endlich  hat  er  drei  Interlinear- 
glossen übersehen,  die  bei  Dind.  nicht  stehen 

Es  sind  das  zwar  meist  ziemlich  unwesentliche  Kleinigkeiten ; aber 
Holzinger  legt  selbst  bei  seinen  Mitteilungen  auf  die  kleinsten  Kleinig- 
keiten Wert  (wie  o für  tu,  ^ für  M u.  dcrgl.),  und  der  Procentsatz  des 
Übersehenen  (etwa  33°/o)  ist  denn  doch  etwas  zu  grofs,  sodafs  diese 
Collation  an  Genauigkeit  hinter  der  des  Ravennas  erheblich  zurücksteht. 
Zur  Entschuldigung  ist  zu  sagen,  dafs  die  Scholien  des  Ven.  unvergleich- 
lich viel  mühsamer  zu  lesen  sind  als  die  des  Rav.,  und  ein  geübtes  Auge 
und  peinlichste  Aufmerksamkeit  erfordern:  auch  meine  eigene  Collation, 
die  ich  vornahm,  als  ich  mich  schon  ein  Vierteljahr  lang  in  die  Hs. 
eingelesen  hatte,  wird  durch  Holzinger  in  den  ersten  100  Versen  an 
16  Stellen  ergänzt,  und  jedenfalls  ist  die  Zahl  der  Ergänzungen  und 
Berichtigungen,  die  H.  zu  Dindorf  beibringt,  eine  außerordentlich  grofse, 
und  seine  Arbeit  verdient  daher  unseren  vollen  Dank.  Nachträge  und 
Ergänzungen  zu  ihr  zu  bringen  behalte  ich  mir  für  einen  anderen 
Ort  vor. 

Über  den  Zweck  und  den  Ertrag  seiner  Arbeit  spricht  Holzinger 
sich  zum  Schufs  selbst  folgendermaßen  aus:  »Die  Hauptstärke  dieser 
Naehtragscollation  liegt  selbstverständlich  in  der  Nachweisung  von 
46  Scholienbemerkungen  im  Cod.  V,  welche  bei  Dindorf  ent- 
weder gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  als  Scholien  dieser 
Handschrift  verzeichnet  sind,  während  er  141  Scholienbe- 
merkungen mit  V bezeichnet,  ohne  dafs  sie  in  diesem  Codex 
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zu  finden  wären.  Indessen  geht  auch  die  Emendation  des  Scho- 
lientextes bei  dieser  Nachlese  nicht  ganz  leer  aus.  Die  eigentliche 
Absicht  jedoch , die  ich  mit  der  Publicierung  der  vielen  scheinbar  un- 
verwendbaren  La.  des  Codex  verbinde,  besteht  darin,  zu  zeigen,  dafs 
die  unmittelbare  Vorlage  des  Codex  V ein  ganz  ähnlich  und 
mit  denselben  ( grofsenteils  tachy graphischen ) Abkürzungen  ge- 
schriebener Scholientext  war.  Nur  bei  dieser  Annahme  läfst  es 
sich  erklären,  dafs  sich  gar  so  viele  Fehler  gerade  in  den  Endsilben 
finden,  dafs  ferner  rtepi  und  xa'c  -apa , dihuz  und  di)' , und 

•paa'tv , dvov  (dv)  und  «v,  di  und  iy  und  x«r,  o ? und  utov  (oF),  r « und 
r ivit  und  dieses  wieder  mit  yap,  oDev  und  u bepdmuv,  or.oi  und  6 «o«y- 
rrjt,  oder,  wie  ich  (zu  Dind.  pag.  87,  11.  Schol.  696)  nacligewiesen  zu 
haben  glaube,  rpdnoe  mit  dem  Zahlzeichen  ß verwechselt  worden  sind. 
Diese  Beobachtungen  sind  sonach  dazu  bestimmt,  das  Bild,  das  Konrad 
Zacher  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  »Die  Schreibung  der  Aristo- 
phanesscholien  im  Cod.  Ven.  471«  von  dieser  Handschrift  entwirft,  zu  ver- 
vollständigen und  die  von  ihm  aus  der  Anordnung  der  Scholien  gezogenen 
Schlüsse  dahin  zu  ergänzen,  dafs  das  letzte  der  zwischen  dem 
Venetus  und  dem  gemeinschaftlichen  Archetype  von  V und  R 
gelegenen  Glieder,  also  d ie  u nm ittelbare  Vorlage  für  Codex  V, 
nur  unbeträchtlich  älter  gewesen  sein  dürfte,  als  dieser«. 

Die  Handschriftenstudien,  deren  Ergebnis  die  besprochenen  Scho- 
liencollationen  waren,  haben  Holzinger  auch  noch  weiter  geführt  und  zu 
einer  interessanten  und  scharfsinnigen  l'ntersuchung  über  das  Wesen 
der  Parepigraphae  veranlafst,  welche  etwa  gleichzeitig  mit  der  Collation 
der  Venetusscholien  zum  Frieden  erschien,  und  hier  am  zweckmäfsigsteu 
gleich  mit  besprochen  wird: 

Karl  v.  Holzinger,  Über  die  Parepigraphae  zu  Aristo- 
phanes.  Eine  Scholienstudie.  Wieu  1883.  61  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  dem  nur  in  der  Aldiua  überlieferten 
aber  sicher  seinem  Kerne  nach  Heliodorischen  metrischen  Scholion  zum 
Anfang  der  Acbarner.  Die  Zahlenangaben  desselben  stimmen  nicht  mit 
unserem  Texte,  und  man  hat  auf  verschiedene  Weise  versucht  das  zu 
erklären  oder  eine  Übereinstimmung  herbeizuführen.  Holzinger  recon- 
struiert  auf  grund  einer  scharfsinnigen  Deduction,  die  aber  zu  compli- 
ciert  ist,  um  hier  auch  nur  auszugsweise  wiedergegeben  werdeu  zu  kön- 
nen, die  ursprüngliche  Heliodorische  Form  des  Scholions  in  überzeu- 
gender Weise  folgendermafsen : oi  de  orfyot  eiatv  iapßixo't  na\  wv  re- 
huratoe , 'Eyw  di  tpeit^opai  ye  r ol>{  A/apvea,-,  6 di  px a r.evU^pipeprji,  pera 
rbv  pß’  ari-jfoy  xwidpwv  'huvexbv  an’  eidoaoyof,  pera  di  rbv  vif  xwiov 
dvanatortxbv  dtperpov  xarahtxrtx6v.  it-aipeiobuiaav  xai  ai  napemypuipai. 
Heliodor  fand  demnach  die  Bemerkungen  dvavebet  und  imvebst  tzu  v.  114 
und  115)  in  seinem  Texte  wie  Verse  geschrieben  vor  (wie  sie  auch  in 
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R geschrieben  sind)  und  hielt  es  für  nötig  ausdrOcklich  anzumerken, 
dafs  sie  als  napemypapat  von  der  Verszfthlung  auszuscbliefsen  seien. 

Mit  dem  Wort  Parepigrapbae  werden  also  von  ihm  alte  Interlinearbe- 
merkungen scenischen  Inhalts  bezeichnet,  nicht,  wie  zum  Teil  behauptet 
worden  ist,  die  Textworte  zu  denen  diese  Bemerkungen  gehören.  Solcher 
Interlinearbemerkungen  sind  uns  im  Text  des  Aristophanes  aufser  diesen 
beiden  noch  fünf  erhalten:  Ran.  über  v.  312  auXec  ne  evdottev,  und  über 
v.  1264  diabhov  npooauXet,  Av.  hinter  v.  222  auXet,  Thesm.  über  v.  130 
oioXij^et  und  hinter  v.  276  tikoX&Zoum  re-  iepuv  wßeTrat.  Da  diese  Par- 
epigraphae  als  Verse  propagiert  sind,  und  da  sie  in  der  Mehrzahl  der 
Fälle  (Ach.  114,  Ran.  1264,  Av.  222  und  an  beiden  Stellen  des  Tbes- 
mophoriazusen ) etwas  angeben,  was  ans  den  Textworten  nicht  oder 
nicht  wohl  erschlossen  werden  konnte,  so  müssen  sie  sehr  alt  sein  und 
aus  der  Zeit  der  Aufführung  der  Komoedien  selbst  stammen,  wenngleich 
kaum  mit  Fritzsche  anzunehmen  ist,  dafs  sie  von  des  Dichters  eigener 
Hand  herrühren.  Aber  einzelne  Verehrer  der  Aristophanischen  Muse 
mögen  sich  solche  Notizen  in  ihre  Exemplare  eingetragen  babeu,  die 
dann  bei  der  Vervielfältigung  mit  abgeschrieben  und  namentlich  wenn 
sie  zufällig  metrische  Form  hatten  vom  Text  nicht  mehr  unterschieden 
wurden.  »Gelangten  nun  derartig  ausgestattete  Exemplare  auch  in  die 
Hand  der  ersten  Alexandrinischen  Gelehrten,  so  mufsten  ihnen  einerseits 
diese  zu  Parepigraphae  erstarrten  Bühnentraditionen  als  ein  unschätz- 
barer Beitrag  für  ihre  eigenen  Cominentare  erscheinen,  andererseits  aber 
das  Bestreben  nahe  legen,  den  Text  selbst  von  diesen  Eindringlingen 
zu  reinigen.  So  sehen  [?]  wir  also  die  Parepigraphae  aus  dem  Vers- 
teife der  jüngeren  kritischen  Recensionen  [?]  verschwinden  und  in  die 
Scholien  übergehen«.  Nicht  ganz  unwahrscheinliche  Hypothese,  aber 
— Hypothese. 

Holzinger  wendet  sich  nun  zur  Betrachtung  derjenigen  Stellen  un- 
serer Scholien,  wo  von  imypapjj  die  Rede  ist.  Zuerst  drei  Stellen, 
welche  sowohl  im  Rav.  als  im  Ven.  erhalten  seien.  Bei  Nub.  3 zeigt 
er,  dafs  die  Worte  naperaypaf^  — r.eptßXrjparo;^  welehe  bei  Dübner 
Z-  42 — 44  als  Teil  eines  grösseren  Scholion  u.  d.  Lemma  dneparov  er- 
scheinen, in  R [beiläufig  bemerke  ich,  dafs  diese  WTorte  im  Ven.  fehlen, 
was  weder  Dind.  noch  Dtibn.  angemerkt  habeu)  als  besonderes  Scholion 
an  einer  anderen  Stelle  des  Randes  stehen  und  erklärt  diese  Schreibung 
und  überhaupt  die  Entstehung  und  Fassung  dieser  Bemerkung  so:  im 
Archetypus  habe  über  v.  3 die  Parepigraphe  gestanden  ix  roo  Znvou 
iyecpöpevo;  dvaxaXOrtrerai.  Daraus  wollte  nun  jemand  eine  Randnotiz 
machen,  vervollständigte  jene  interlineare  Notiz  also  mit  leichter  Mühe 
aus  eignem  und  schrieb  diese  ausführlichere  Bemerkung  an  den  Rand, 
indem  er  sie  mit  Zeichen  auf  die  eigentliche  Parepigraphe  verwies  und 
aufserdem  davor  schrieb  napemypaifrj , womit  er  meinte,  »die  zwischen 
zwei  Versen  stehende  Bemerkung  gehört  nicht  zum  Text,  sondern  ist 
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nur  eine  Parepigraphe ; ihr  Inhalt  aber  besagt  etc.«  Die  eigentliche 
Parepigraphe  selbst  aber  war  nun  überflüssig  geworden  und  wurde  da- 
her von  einem  späteren  Schreiber  weggelassen.  Ebenso  sei  es  mit  den 
parepigrapbischen  Notizen  zu  Nub.  1240  und  Pax  250  gegangen,  nur 
dafs  diese  später  in  die  Scholien  zu  yaßyv  und  1'txeMa  hinter  das 
Lemma  geraten  seien.  Darauf  geht  Holzinger  die  24  parepigraphischen 
Notizen  durch,  welche  nur  aus  R oder  aus  V nachzuweisen  seien,  be- 
hauptet für  alle  gleiche  Entstehung  und  reconstruiert  die  ursprünglichen 
eigentlichen  napirttypapat,  welche  über  dem  Verse  gestanden  hätten.  Er 
legt  dabei  wiederholt  einen  Nachdruck  darauf,  dafs  nicht  etwa  das 
Textwort,  welches  als  Lemma  fungiert,  oder  der  Vers,  zu  dem  die  Be- 
merkung gehört,  als  Parepigraphe  bezeichnet  werde,  oder  gar  das  Wort 
napemypaprj  als  Bezeichnung  einer  rhetorischen  Figur  gebraucht  wäre 
(bezüglich  auf  Scbol.  Eq.  v.  373  napsmypafij  tu  <t%} j//a,  was  er  nicht  Übel 
erklärt  S.  44:  das  was  zwischen  den  Zeilen  steht,  zeigt  an,  was  der 
Schauspieler  tbut),  was  erst  bei  Tzetzes  zu  belegen  sei.  Sondern  es  sei 
unter  napsruypa <pTt  überall  die  (jetzt  verschwundene)  scenische  Inter- 
linearnotiz selbst  gemeint,  obwohl  einige  Stellen  »uns  die  Vermutung 
nahe  legten,  dafs,  sowie  sich  im  12.  Jahrhundert  Tzetzes  des  Wortes 
tiapemypafij  in  einem  dem  Sprachgebrauche  des  gesamten  Altertums 
fremdartigen  Sinne  bediente,  so  auch  die  Schreiber  der  Codices  R 
und  V sich  hinsichtlich  dieses  Ausdruckes  in  Unklarheit  oder  geradezu 
in  nachweislichem  Irrtum  befanden«.  (S.  50). 

Zum  Schlufs  werden  noch  »in  Kürze  jene  15  Stellen  besprochen, 
welche  durch  keinen  der  beiden  Hauptcodices  überliefert  sind,  sondern 
deren  Kenntnis  wir  nur  jüngeren  Handschriften  verdanken«.  (Darunter 
interessant  und  ansprechend  die  Behandlung  der  Heliodorischen  Notiz 
zu  oirovoij  tmovSij  Pac.  1104,  welche  Holzinger  folgendermafsen  recon- 
struiert, S.  57:  ot  k.%r,s  pa  SaxruXtxol  efdperpot,  Toi/nuv  xapext- 
ypwprt  iv  elffßeost  xwlou  StanovSeco'j  xai  xibkov  opotov  ix  tmov- 

Seuov.  ot  k^Tji  Sixn  Saxrokixoi  e$dperpot  xrk.). 

Indem  ich  mir  eine  ausführlichere  Erörterung  der  Frage  an  an- 
derer Stelle  Vorbehalte,  deute  ich  hier  nur  meine  Hauptbedenken  gegen 
die  Holzingerschen  Ausführungen  an. 

1.  Die  als  Teil  des  Textes  überlieferten  Parepigraphae  werden 
sämtlich  von  Heliodor  berücksichtigt  mit  Ausnahme  der  beiden  in  den 
Thesmoph-,  zu  denen  Heliodorische  Bemerkungen  überhaupt  nicht  erhalten 
sind.  Von  den  43  parepigraphischen  Notizen  der  Scholien  findet  sich 
bei  Heliodor  (mit  Ausnahme  von  Pac.  1104)  keine  Spur,  obwohl  zu  14 
dieser  Stelleu  die  Heliodorischen  Scholieu  erhalten  sind.  Folglich  hat 
Heliodor  diese  Parepigraphae  in  seinem  Texte  nicht  gelesen. 

2.  Die  im  Text  erhaltenen  Parepigraphae  sind  überwiegend  der 
Art,  dafs  sie  aus  den  Textworten  nicht  erschlossen  sein  können.  Die 
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Parepigraphae  der  Scholien  sagen  fast  sämtlich  weiter  nichts,  als  was 
sich  jeder  ans  dem  Text  des  Ar.  selbst  entnehmen  kann. 

3.  Die  üblichste  Form  der  parepigraphischen  Bemerkungen  der 
Scholien  (■napsniyfjatprj . o yäp  izspo;  r üiv  utxerwv  r u r.nooza/Jtkv 
r.oiwv  xrL  u.  a ) läfst  Holzingers  Erklärung  der  Entstehung  dieser  No- 
tizen allerdings  zu;  wir  finden  aber  andere  Formen,  wie  Pac.  30  Sfjkov 
de  ori  xai  roüro  Ttap&niypaipT)  dort , aus  denen  hervorgeht,  dafs  ihr  Ver- 
fasser nur  ans  den  Textworten  vermutet,  hier  sei  eine  Parepigraphe, 
und  wenn  wir  dann  lesen  zu  Nub.  82  xat  Sr^duv  ozt  napentyptpp))  r o 
ISoü,  so  werden  wir  nicht  leugnen  können,  dafs  die  Verfasser  dieser 
und  ähnlicher  Scholien  mit  dem  Worte  naptntyptupi)  in  der  That  den 
Begriff  verbanden,  den  Holzinger  perhorresciert:  Textwort  oder  Text- 
stelle, welche  mit  scenischen  Anmerkungen  zu  erläutern  ist.  Und  auch 
H.  giebt  dies  ja,  wie  wir  sahen,  zaghaft  zu,  er  verschanzt  sich  dabei 
aber  hinter  die  Schreiber.  Das  hätte  ein  Mann,  der  sich  so  eingehend 
mit  den  Aristopbaneshandschriften  beschäftigt  hat,  nicht  thun  sollen: 
wie  geistlos  und  mechanisch  die  Schreiber  des  Ravennas  sowohl  wie  des 
Venetus  ihre  Tbätigkeit  ausgeübt  haben,  hat  er  ja  selbst  anerkannt,  und 
bei  ihren  Vorgängern  war  es  grade  so.  Unsere  Scholien  sahen  in  allem 
wesentlichen  schon  im  9.  Jahrhundert  so  aus  wie  jetzt;  was  also  Hol- 
zinger den  Schreibern  zuschiebt,  ist  Schuld  früherer,  selbständigerer. 

Wann  und  wie  der  Übergang  von  der  ursprünglichen,  von  Holzinger 
zweifellos  richtig  erkannten  Bedeutung  des  Wortes  mpientypaipij  zu  dieser 
späteren  sich  vollzogen  habe,  das  zu  untersuchen  ist  nicht  dieses  Ortes. 

Eine  blofse  Collatiouspublication  ist  wiederum  das  Programm 
Augsbergers: 

Joseph  Augsberger,  Die  Scholien  z u A ristophanes’ 

Fröschen  im  Cod.  Venetus  A.  Programm  des  Königl.  Ludwigs- 
Gymnasiums.  München  1886. 

Diese  Publication  steht  in  der  Art  und  Weise,  wie  die  Aufgabe 
aufgefafst  ist,  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Martin  und  Holzinger.  Wie 
wichtig  die  Beachtung  der  Schreibung  der  Scholien  sei,  hatte  Augsberger 
schon  1877  gesehen  und  in  der  kleinen,  oben  S.  69  erwähnten  Schrift 
betont.  Er  wurde  iu  seiner  Ansicht  durch  Martin  und  mich  bestärkt, 
und  hat  denn  auch  in  der  Publication  dieser  schon  1878  angefertigten 
Collation  Bedacht  darauf  genommen,  vielfach  über  die  Schreibung  der 
Handschrift  zu  berichten;  aber  leider  ist  er  darin  nicht  consequent  ge- 
nug. Er  giebt  Seite  für  Seite  der  Handschrift  an,  welche  Verse  darauf 
stehen,  und  welche  Abweichungen  die  Scholien  von  Dübners  Text  oder 
Anmerkungen  aufweisen,  aber  nicht,  welche  Scholien  die  Seite  überhaupt 
enthält;  er  merkt  getreulich  an,  welche  Bemerkungen  beigeschrieben 
oder  übergeschrieben  sind,  und  giebt  mitunter  an,  dafs  etwas  Rand- 
scholion  sei,  aber  wie  die  Randscholien  auf  die  Ränder  verteilt  sind,  sagt 
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er  nicht,  und  sondert  die  Rand scholien  nicht  von  den  Randglossen, 
die  in  dem  gröfsten  Teil  des  Stückes  durch  die  Schreibung  sehr  scharf 
von  jenen  geschieden  sind;  er  erwähnt  wiederholentlich,  dafs  das  Lemma 
fehle,  und  erweckt  dadurch  den  Glauben,  dafs  überall  da,  wo  er  nichts 
bemerkt,  die  Hs.  das  von  Dübner  angegebene  Lemma  habe,  während  zu 
einem  grofsen  Teil  des  Stückes  die  Scholien  überhaupt  keine  Lemmata 
haben,  in  anderen  Teilen  das  Scbreibungsprincip  verschiedentlich  wech- 
selt (vgl.  m.  »Hs.  u.  CI.«  S.  51 5 ff.).  Somit  ermangelt  seine  Arbeit  der 
Klarheit,  welche  die  Martins  auszeichnet.  Nur  von  der  ersten  Seite  des 

Stückes  giebt  er  ein  leidlich  vollständiges  und  klares  Bild.  Was  das 

materielle  der  Collation  betrifft,  so  leidet  auch  sie,  wie  die  Holzinger- 
sche,  an  zahlreichen  Ungenauigkeiten.  Zu  den  ersten  500  Versen  habe 
ich  in  meiner  Besprechung  der  Schrift,  ßerl.  phil.  Wochenschr.  1889, 
No.  39.  40,  aus  meiner  eigenen  Collation  gegen  100  Nachträge  und 
Verbesserungen  gegeben.  Dafs  Diudorf-Dübners  Angaben  durch  Augs- 
bergers  Collation  wiederum  sehr  wesentlich  corrigiert  und  vervollstän- 
digt werden,  versteht  sich.  Als  interessant  habe  ich  in  der  erwähnten 
Anzeige  folgendes  hervorgehoben:  Dindorf  giebt  zu  67,  46  an,  in  der 
Hs.  stehe  dkxpalu)  Scova,  und  daraus  schliefst  er,  es  sei  zu  emen- 

dieren  A X xpaeuiva  r ov  StA  KoptvB  ou.  »Schade  um  die  schöne  Con- 

jectur«  sagt  Augsberger  mit  Recht.  Denn  in  der  That  ist  Sto  nur  die 
Personenbezeichuung  (=  dtövuoo;)  zu  v.  70,  an  welche  zufällig  das 
Ende  der  Zeile  dXxjiitu»  nahe  herankommt,  während  die  folgende  Zeile 
mit  x«  beginnt.  Im  Scholion  ist  also  einfach  zu  lesen  ’AXxpatwva. 
Literarhistorisch  wichtig  ist  auch,  dafs  es  in  Schol.  372  nicht  heifst  ro 
äXXo  perA  to'j  % opo't  twv  xaft'  atSnu,  wie  bei  Dübner  in  der  Adn.  zu 
lesen,  sondern  rö  äXXo  piput  roh  %opo~j.  Bemerkenswert  erscheint 
965,  52  päj-vrj;  b payivaiTo; , 1087,  4 o rijc  XapnaAo;  Sk  nyuiv  rptrov 
’AfHjwqotv  tfyero.  Auch  die  Lesart  der  didaskalischen  Notiz  in  Hypoth.  I 
npujTot  rtv  (Ppbviyo;.  flXärwv  rp/ro;  KXtufiuvzt  verdient  bemerkt  zu  wer- 
den, obwohl  sie  sicher  corrupt  ist  und  auch  aus  Velsens  Ausgabe  schon 
ersehen  werden  konnte. 

Die  bisher  besprochenen  Collatiouspublicationen  machten  den  An- 
spruch, vollständig  zu  sein.  Nur  eine  Auswahl  dagegen  giebt 

R.  Schnee,  Die  Aristophanesscholien  im  Codex  Ambro- 
sianus. Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXV  (1884)  S.  805— 815. 

Wie  wir  uns  erinnern,  hatte  Schnee  schon  im  Jahre  1876  auf  den 
Wert  der  Scholien  in  dem  Ambrosianus  M (L  39  sup.)  aufmerksam  ge- 
macht. (S.  oben  S.  11  und  68).  Er  hat  darauf  1879  seine  Sommer- 
ferien dazu  benutzt,  um  sich  für  die  Ritter  eine  Collation  der  Scholien 
in  M (leider  mit  der  Oxforder  Ausgabe,  weshalb  die  Benutzung  für  den 
Besitzer  der  Dübnerschen,  der  verschiedenen  Vers-  und  Zeilenzahlen 
wegen,  sehr  unbequem  ist)  anzufertigeu,  und  »will  nun  im  folgenden  an 
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der  Hand  dieser  Collation  untersuchen,  ob  und  in  wie  weit  sich  aus 
dem  Ambrosianus  unser  Scholientext  verbessern  oder  erweitern  läfst.« 

Es  zeige  sich  zunächst  »im  allgemeinen  mit  voller  Sicherheit,  dafs 
Interpolationen , von  denen  die  Aldina  wimmelt , dieser  Handschrift 
durchaus  fremd  sind.  [Für  die  Ritter  richtig;  zu  den  Wolken  enthält 
>1  aber  neben  den  alten  Scholien  noch  zahlreiche  jungbyzantinische]. 

Sonst  wäre  es  überhaupt  zwecklos,  sich  mit  dem  Ambrosianus  zu  be- 
schäftigen. [Ist  in  dieser  allgemeinen  Fassung  nicht  zuzugeben;  die 
Scholien  M zu  den  Wolken  sind  trotz  der  Contamination  mit  jungen 
Scholien  sehr  wertvoll].  Auch  willkürliche  Erweiterungen  alter  Scholien 
kann  man  im  M nicht  nachweisen«  [wäre  noch  zu  untersuchen].  Im 
Gegenteil  fehlen  viele  alte  Scholien  in  demselben,  andre  sind  stark  ver- 
stümmelt. Schnee  giebt  nun  eine  Aufzählung  1)  von  171  Dindorfscben 
Scholien,  die  in  M ganz  fehlen,  2)  von  32  Stellen,  wo  von  mehreren 
Scholien  zu  ein  uud  demselben  Worte  eins  oder  einige  in  M ausgefallen 
sind,  3)  von  H8  Scholien,  die  in  M zusammengezogen  und  verkürzt 
sind.  Diese  Zusammenstellungen  sind,  wie  ich  auf  grund  einer  1883 
von  mir  vorgenommenen  Collation  der  Handschrift  sagen  kann,  ganz  un- 
vollständig und  unzuverlässig  (wovon  manches  allerdings  durch  Druck- 
fehler verschuldet  sein  kann,  die  auch  in  dieser  Publication  Schnees 
wieder  sehr  zahlreich  sind).  Unter  1 > sind  manchmal  ganze  Partien  als 
fehlend  angegeben.  Richtig  ist  86  — 89.  Aber  statt  109  120  mufste 

es  heifsen  109.  120;  denn  Sch.  112.  113.  114.  li  5.  116.  119  sind  vorhanden. 

Statt  608 — 618  war  zu  schreiben  608  61Ö,  denn  Sch.  618  ist  zur  Hälfte 
vorhanden.  Ebenso:  633 — 637,  sehr.  636;  710 — 712,  sehr.  711;  1032  bis 
1038,  aber  das  lange  Scholion  lu37  ist  zum  gröfsten  Teil  vorhanden; 

1056 — 1063,  aber  1057.  1063  sind  in  abgekürzter  Gestalt  in  der  Hs. 
zu  lesen;  1104 — 1118,  aber  nur  Sch.  1104  fehlt,  vollständig  sind  da 
1106.  1107.  1118,  in  verstümmelter  Gestalt  1108.  Um  mich  mit  der 
Prüfung  seiner  übrigen  Angaben  auf  die  ersten  300  Verse  zu  beschrän- 
ken, so  sind  hier  vergessen  als  fehlend  auzugeben  Sch.  10.  64.  69.  74. 

80.  124-  138.  142.  222.  228.  254;  dagegen  sind  fälschlich  als  fehlend 
bezeichnet  Sch.  4.  5.  6.  16.  49.  68.  135  (1.  136).  155.  238,  welche,  aller- 
dings zum  Teil  in  verstümmelter  Gestalt  und  als  Interlinearglossen,  vor- 
handen sind.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  Schnees  Angaben  zu  2)  und  3). 

Unter  2)  führt  er  zu  den  ersten  300  Versen  an  Sch  55.  63.  74  (1.  70). 

84  247.  262.  282.  295.  Es  waren  aber  noch  zu  erwähnen  Sch.  2 22. 

27.  31.  51.  78.  91.  103.  123.  196.  243.  269.  270.  271.  272-  281.  Gar 
unter  3)  giebt  Schnee  uur  eine  ganz  willkürliche  Auswahl;  auch  unter 
der  Beschränkung,  welche  er  S.  808  macht  »abgesehen  habe  ich  von 
Auslassungen  einzelner  unwichtiger  Worte  und  ....  Abweichungen  hin- 
sichtlich der  Wortstellung»,  hätte  er  mindestens  noch  einmal  so  viel  ver- 
stümmelte Scholien  aufzählen  müsseu. 

Dieser  erste  Teil  der  Mitteilungen  Schnees  ist  also  so  gut  wie 
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wertlos,  da  er  ein  einigermafsen  klares  und  zuverlässiges  Bild  von  dem 
Bestand  der  Hs.  nicht  giebt.  Besser  steht  es  hinsichtlich  des  zweiten 
Teils,  der  sein  eigentliches  Thema  behandelt,  in  wieweit  sich  aus  M 
unser  Scholientext  verbessern  oder  erweitern  lasse.  Zunächst  stellt  er 
»die  Scholien  zu  den  Rittern,  wo  wir  unseren  Text  aus  dem  Arabrosianus 
verbessern  können,  zusammen«.  Es  sind  23,  darunter  einige,  wo  man 
zweifeln  kann,  ob  die  Lesart  des  M besser  ist,  während  noch  manches 
andere  als  mindestens  erwähnenswert  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
z.  B.  236  vpotppovijOZTe  st.  bpofutv rjaere.  265  fin.  ijktaia  8i  ixakc?zo, 
8ta  to  bnatBptov  a'jrrjv  (abzo  vulg.)  elvai  xn't  'rrtb  roij  ijktoii  BepeoBat 
{irrte  ijkttp  xaBe&obai  vulg.)  zou{  mvskBövza:  dtxaaräc.  264  st. 

imjpeaCet,  und  dann  statt  zooziazt  pwpb;  xai  sb^Btj;  die  Worte  dvort  • 
zaivwv  oixTtv  dpvoö,  an  die  sich  das  folgende  zd  ydp  npoßara  xzk.  besser 
anzuschliefsen  scheint.  276  zijvskko;  yb/j  st.  zijvekkos  äk.  277  o'jbkv  rt ttov 
rjpizepov  to  kppdStov  (zzppdzcov  Suid.)  Touzstrztv  rjpezipa  ij  vixtj. 
u.  a.  m. 

Es  folgt  dann  eine  Aufzählung  »der  Stellen,  wo  unser  Scholien- 
text aus  dem  Ambrosianus  entweder  vervollständigt  oder  erweitert  wird«. 
Es  sind  25,  unter  ihnen  hervorzuheben  namentlich  ein  noch  unbekanntes 
Heliodorisches  Scholion  zu  v.  332:  nioztyov  indoouot  tso  Schnee;  ich 
habe  abgeschrieben  indyuuoi)  zoü  yopod  tapßixbv  zerpdpezpov  xazakrjx- 
rtxdv.  k^tj c Inovzat  aztyot  8bo  Zpotot  iapßot  ztzpdpzzpot  xarakrjxztxot  kß’ . 

Auch  zu  dieser  Aufzählung  liefse  sich  noch  einiges  hinzufügen.  So 
hat  M aufser  dem  Heliod.  Schol.  zu  v.  332  noch  zwei,  allerdings  kurze, 
heliodorische  Notizen,  die  den  anderen  Hss.  fehlen,  nämlich  zu  v.  242 
(rziyot  zpoyatxut  xazakrjxztxot  e,  und  zu  v.  380  r oözo  krrz't  to  napaze- 
keoutv  povöpeTpov.  Zu  v.  61  hat  M noch  die  Bemerkung  ij  ono  t<üv 
ypijopwv  ivBootuä.  ij  afßokka  ydp  yp^rrpurSii,-  rjv.  Zu  v.  103:  dypzuots 
keyeznt  ij  twv  rrpaypdzuiv  dipaiptatt  u.  a.  m. 

Nachdem  Schnee  noch  constatiert  hat,  dafs  »die  Zahl  der  Fälle,  wo 
wir  allein  auf  das  Zeugnis  des  Ambrosianus  hin  die  Überlieferung  des 
Suidas  oder  der  Aldina  in  unsere  Scholiensammlung  aufnehmen,  eine 
nur  geringe  ist«,  kommt  er  zu  dem  Schlufsurteil : »so  erfüllen  die 
im  Ambr.  zu  den  Rittern  erhaltenen  Scholien  zwar  nicht  die 
Erwartung,  die  wir  von  ihnen  hegen  zu  müssen  glaubten, 
bieten  aber  für  die  Kritik  des  Scholientextes  und  für  die 
Herstellung  oder  Vervollständigung  mancher  in  anderen 
Handschriften  durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber 
verstümmelter  Scholien  einiges  gute«. 

Das  Resultat  würde  ein  günstigeres  gewesen  sein,  wenn  Schnee 
sich  seiner  Aufgabe  weniger  oberflächlich  entledigt  hätte,  wenn  die 
Untersuchung  gründlicher  und  methodisch  geführt  worden  wäre.  Es  ist 
befremdlich,  dafs  er  keine  systematische  Vergleichung  mit  den  anderen 
Handschriften  VR0,  der  Aldina  und  Suidas  angestellt  hat,  befremdlich, 


Digitized  by  Google 


Scholien. 


109 


dafs  er  die  Scholien,  welche  zwar  nicht  mehr  und  nicht  weniger  geben 
als  die  der  Dindorfschen  Ausgabe,  aber  eine  ganz  andere  Fassung  haben, 
so  gut  wie  garnicht  berücksichtigt.  Hätte  er  das  gethan,  so  würde  er 
zu  der  Erkenntnis  gekommen  sein,  dafs  M eine  besondere  Recension 
repräsentiert,  welche  oft  auch  von  Suidas  wiedergegeben  wird,  also  schon 
sehr  alt  sein  mufs. 

Aber  es  ist  überhaupt  befremdlich,  dafs  keiner  der  bisher  er- 
wähnten Scholienforscher  auf  die  Idee  gekommen  ist,  die  Handschriften 
mit  einander  zu  confrontieren,  um  zu  sehen,  ob  nicht  verschiedene  Hand- 
schriften verschiedene  Recensionen  oder  Classen  von  Scho- 
lien enthalten,  welche  nicht  auf  einfache  Schreiberthfttigkeit  zurückgehen. 

Dafs  dies  die  notwendige  Vorbedingung  für  ersprießliche  kritische 
Behandlung  unserer  Scholien  sei,  wurde  mir  klar,  als  ich  mich  1880/81 
ein  Jahr  lang  in  Italien  aufhielt,  um  für  eine  neue  kritische  Ausgabe 
der  Aristophanesscholien  das  Material  zu  sammeln.  Ich  erkannte  bald, 
dafs  es  für  diesen  Zweck  nicht  genüge,  eine  neue  Collation  der  bisher 
als  Haupthandschriften  geltenden  Codices  VR0  zu  machen,  sondern  dafs 
wo  möglich  sämtliche  Aristophaneshandschriften,  welche  Scholien  ent- 
halten, zu  untersuchen  und  auszubeuten  seien.  Zur  Beschaffung  dieses 
ungemein  weitschichtigen  Materials  reichte  ein  Jahr  nicht  aus;  was  ich 
in  diesem  Jahre  gesammelt  hatte,  habe  ich  auf  späteren  italienischen 
Reisen  und  durch  das  Studium  von  Handschriften,  die  mir  durch  Ver- 
mittelung der  Königl.  preussischen  Regierung  nach  Breslau  gesandt  wur- 
den, ergänzt  und  vermehrt;  aber  es  vergingen  Jahre,  bis  ich  das  Ma- 
terial in  genügender  Vollständigkeit  zusammen  hatte  um  einen  klaren 
Überblick  über  dasselbe  zu  gewinnen  und  die  Untersuchungen  anzu- 
stellen, deren  Resultate  ich  dann  veröffentlicht  habe  in  dem  Buche: 

Konrad  Zacher,  Die  Handschriften  und  Classen  derAri- 
stophanesscholien.  Mitteilungen  und  Untersuchungen.  (Besonderer 
Abdruck  aus  dem  XVI.  Supplbd.  der  Jahrb.  f.  cl.  Phil.)  Leipzig  1888. 
246  S.  8. 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile.  Der  erste  Teil  (S.  505 — 565) 
behandelt  die  Handschriften  der  alten  Scholien.  Über  ihn  ist, 
soweit  es  sich  um  die  blofse  Handschriftenbeschreibung  und  die  daraus 
gezogenen  Schlüsse  handelt,  schon  oben  S.  18  ff.  berichtet.  Hier  ist  nur 
das  speciell  auf  die  Scholien  bezügliche  nachzutragen.  Die  Untersu- 
chungen nämlich  über  das  Schreibungsprincip  der  Scholien,  die  ich  in 
dem  Aufsatz  im  Philologus  (oben  S.  98  f.)  begonnen  hatte,  sind  hier  für 
den  Venetus  weiter  geführt  und  auch  auf  den  Ravennas  ausgedehnt  wor- 
den. In  diesem  unterscheidet  wenigstens  die  erste  Hand  deutlich  Scho- 
lien und  Glossen;  die  Scholien  haben  immer  Lemma  und  stehen  auf 
dem  oberen  äußeren  unteren  Rande,  die  Glossen  haben  kein  Lemma 
und  stehen  interlinear,  intramarginal  oder  auf  dem  inneren  Rande.  Eis 
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zeigt  sich  also,  dafs  Martin  ganz  recht  gehabt  hat,  anzumerken,  auf 
welchem  Rande  eine  Bemerkung  stehe  (s.  oben  S.  97).  Natürlich  ist 
das  Princip  nicht  so  strict  durchgeführt,  dafs  nicht  mitunter  Scholien  mit 
Lemma  auf  dem  inneren,  Glossen  ohne  Lemma  auf  dem  äufseren  Rande 
sich  fänden,  doch  das  sind  Ausnahmen. 

Der  zweite  Teil  (Cap.  IV)  berichtet  über  Byzantinische 
Scholien  und  Mischhandschriften.  Was  hier  geboten- wird,  ist 
fast  alles  vollständig  neu.  Dafs  in  unseren  Scholienansgaben  mit  sicher 
alten  Scholien  auch  junge  verbunden  sind,  war  ja  offenkundig,  aber  man 
wufste  weder  mit  Sicherheit  diese  jungen  Bestandteile  abzusondern  noch 
sie  auf  ihre  f’rheber  zurückzuführen.  Wenn  man  im  allgemeinen  Job. 
Tzetzes,  Thomas  Magister,  Moscliopulos,  Triklinios  zu  nennen  pflegte, 
so  war  das  reine  Vermutung.  Hier  hat  nun  die  Untersuchung  der  Hand- 
schriften wenn  auch  nicht  volles  Licht  gebracht,  so  doch  das  wesent- 
lichste deutlich  hervortreten  lassen.  Diese  Untersuchung  wurde  durch 
den  Umstand  wesentlich  erleichtert,  dafs  die  verschiedenen  Scholien- 
classen  meist  für  sich  überliefert  sind,  also  eine  Handschrift  in  der 
Regel  nur  alte  Scholien,  oder  nur  Scholien  der  einen  oder  der  anderen 
byzantinischen  Classe  enthält,  und  auch  in  Mischhandschriften  die  ver- 
schiedenen Classen  oft  durch  die  Schreibung  deutlich  getrenut  sind.  Die 
Classen  der  byzantinischen  Scholien,  die  ich  habe  erkennen  können,  sind 
die  folgenden: 

1.  Die  Tzetzesscholien.  Mir  bekannt  aus  dem  berühmten 
Ambrosianus  C 222  inf.  und  dem  Urb.  141 ; ein  Stück  (zu  Plut.  v.  l — 33) 
aus  einem  Paris.  Suppl.  655  hatte  v.  Velsen  publiciert  Philol.  XXXV, 
S.  699  {.*)  Ich  drucke  aus  Ambr.  und  Urb.  ab  Schol.  Nub.  1 — 28  und 
Schol.  Ran.  1 — 93.  Der  Commentar  zeigt  die  bekannte  geschwätzige 
selbstgefällige  Art  des  Joh.  Tzetzes;  er  hat  die  alten  Scholien  benutzt, 
aber  in  ganz  freier  Weise,  oft  polemisierend,  ist  daher  als  Hilfsmittel 
für  die  Herstellung  derselben  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen.  Denselben 
Charakter  trägt  der  Pariser  Commentar  zum  Plutus;  der  im  Urbinas 
dagegen  (an  dessen  Spitze  ausdrücklich  steht  Toö  aoyujräto'j  t£st£ou 
i£i)p;otf  eis  riv  d/ttanMfdv^v)  ist  ein  im  ganzen  wortgetreuer  und  ziem- 
lich ausführlicher  Auszug  aus  den  alten  Scholien,  dem  nur  hin  und 
wieder  eine  eigene  Bemerkung  des  Tzetzes  zugefügt  ist.  — Von  den 
Tzetzesscholien  ist  in  unser  Scholiencorpus  nichts  Ubergegangen. 

2.  Die  thomanischen  und  thomanotriklinianischen  Scho- 
lien. Ich  gehe  aus  von  dem  Vaticanus  1294  und  drucke  aus  ihm  als  Probe 
die  Scholien  und  Glossen  zu  den  je  ersten  100  Versen  von  Nub.  und 


*)  Tzetzesscholien  sind  auch  die  mir  durch  M.  Treu  freundlichst  mit- 
geteilten, in  den  'Avixdnra  'ElAyvud  der  Maupoyopdärtiot  ßi/jltoörjxq  1884  sqq., 

8.  106—122  von  Papadopulos  Kerameus  aus  einer  Hs.  des  XV.  Jahrh. 
herausgegebenen  T/dita  tl(  lUnürov  xal  MtpiXas  ’Apiaxofdvoui. 
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Ran.  ab-  Die  Scholien  sind  dreierlei  Art,  metrische,  welche  sich  sofort 
als  triklinianisch  kennzeichnen  (wie  denn  unter  den  Prolegomena  sich 
der  Tractat  des  Demetrius  Triklinius  Dbn.  prol.  XVII  findet),  erklärende 
mit  der  Beischrift  xakaiüv  (das  sind  Auszüge  aus  den  alten  Scholien) 
und  andere  erklärende  Anmerkungen  ohne  Beifügung  von  naXatov.  Die 
letzte  Classe  von  Scholien  findet  sich  in  vielen  Hss.  allein,  und  in  einigen 
von  ihnen  mit  der  Überschrift  &u>jiä  roö  paytorpou.  Wir  würden  sie 
also  ohne  weiteres  dem  Thomas  Magister  zuschreiben,  wenn  sie  nicht 
die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  zeigten,  welche  Lehrs  in  seinem 
Buche  über  die  Pindarscholien  als  die  des  Triklinius  erwiesen  zu  haben  ge- 
glaubt wird.  Aber  es  zeigt  sich,  dafs  Lehrs  bei  seiner  sonst  so  interessanten 
sprachlich  stilistischen  Untersuchung  einen  methodischen  Fehler  gemacht 
hat,  indem  er  von  den  Sophoklesscholien  ausging  statt  von  den  Aeschy- 
lusscholieu  des  von  Triklinius  eigener  Hand  geschriebenen  Cod.  Farne- 
sianus,  in  dem  dieser  sein  Eigentum  ausdrücklich  bezeichnet  und  von 
dem  des  Thomas  unterscheidet.  Wenn  man  diese  zu  gründe  legt,  so  er- 
giebt  sich,  dafs  gerade  das,  was  Lehrs  als  triklinianisch  ansieht,  dem 
Thomas  gehört,  und  dafs  des  Thomas  Name  zu  recht  sowohl  in  den 
betr.  Aristophaneshss.  steht  als  in  den  Pindarhss.  Uber  die  Lehrs  spricht, 
und  in  denen  seiner  Meinung  nach  Thomas  Magister  fälschlich  als  Autor 
der  Scholien  genannt  ist. 

Unter  Vergleichung  der  Art  und  Weise,  wie  Triklinius  seine  Com- 
raentare  zu  Aeschylus  und  Pindar  gearbeitet  hat,  ergiebt  sich  folgendes. 
Es  gab  einen  Commentar  des  Thomas  zu  Plutus  Nubes  Ranae,  der  uns 
vielfach  rein  erhalten  ist,  eine  dürftige  Schulexegese,  meist  auf  Erklä- 
rung des  Gedankengauges  bedacht.  Diesen  Commentar  hat  Triklinius 
im  wesentlichen  vollständig,  doch  mitunter  auch  etwas  verändert  in  den 
seinigen  aufgenommen;  hinzugefügt  hat  er  Auszüge  aus  den  alten  Scho- 
lien und  von  eignem  vor  allem  die  metrischen  Scholien,  aber  auch  an- 
deres. Das  bleibt  im  einzelnen  noch  zu  untersuchen  — wenn  es  der 
Mühe  lohnt.  Das  wichtigste  sind  die  Auszüge  aus  den  alten  Scholien, 
die  immerhin  vou  subsidiärem  Wert  für  die  Herstellung  dieser  selbst 
sein  können. 

Die  thomanotriklinianischen  Scholien  sind  die  eigentlichen  Vulgata- 
scholien des  ausgehenden  14.  und  des  15.  Jahrh.;  deshalb  hat  Musurus 
sie  in  der  Aldina  mit  den  alten  Scholien  contaminiert , und  so  sind  sie 
in  unsere  Ausgaben  gekommen,  von  deren  Scholiencorpus  zu  Plutus 
Xubes  Ranae  sie  einen  sehr  erheblichen  Bestandteil  bilden.  Sie  vor 
allem  auszuscheiden  wird  Aufgabe  einer  kritischen  Ausgabe  sein.  Zu 
den  übrigen  Stücken  existiert  nichts  thomanisches ; zu  den  Rittern  ent- 
hält der  Vat.  1294  einen  Commentar,  der  im  wesentlichen  ein  Auszug 
aus  den  alten  Scholien  ist,  denen  Triklinius  nur  seine  metrischen  Be- 
merkungen hinzugefügt  hat. 

3.  Die  Scholien  Q,  erhalten  im  Cod.  Paris.  2821  (den  ich  nach 
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Studerounds  Vorgang  neune;  Dübner,  der  aus  ihm  in  der  Aduotatio 
allerlei  mitteilt,  nennt  ihn  Reg.,  oder,  mit  falscher  Ziffer,  Reg.  1821),  und 
im  Auszug  in  einem  Taurinensis  (Sign.  BV  34),  aus  dem  Dübner  gleich- 
falls in  der  Adnotatio  allerhand  mitteilt,  ohne  ihn  näher  zu  bezeichnen 
oder  über  sein  Verhältnis  zum  Reg.  aufzuklären  (die  aus  dem  Taur. 
mitgeteilten  Scholien  finden  sich  sämtlich  auch  im  Reg.,  und  zwar  besser 
erhalten),  endlich  vollständig,  wie  ich  erst  später  gefunden  habe,  in 
einem  Estensis  (Sign.  III  C 14).  Diese  Scholien,  welche  als  geschlossenes 
Corpus  erscheinen,  sind  für  den  Plutus  ein  Gemisch  von  thomanischen 
Scholien  und  erklärenden  Bemerkungen  schedographischer  Natur,  welche 
stark  an  die  Manier  des  Moschopulos  erinnern,  für  Nub.  und  Ran.  ein 
wunderliches  Conglomerat  aus  tzetzianischen  und  thomanischen  Bestand- 
teilen, Bemerkungen  Moschopuleischer  Art,  Auszügen  aus  den  alten 
Scholien,  Paraphrase  und  metrischen  Bemerkungen.  Die  Paraphrase  ist 
meist  zerpflückt  ; wo  sie  im  Zusammenhang  erhalten  ist,  zu  den  Fröschen, 
zeigt  sie  dieselbe  Manier  wie  die  Paraphrase  des  Triklinius  zu  Äschylus. 

Da  in  diese  Paraphrase  die  erklärenden  notae  variorum  eingewebt  sind, 
und  da  aufserdem  reichliche  metrische  Scholien  in  den  Commentar  ein- 
gefügt sind,  so  habe  ich  die  Vermutung  aufgestellt,  dafs  wir  es  hier 
mit  einem  anderen  Commentar  des  Triklinius  zu  thun  haben  als  dem 
vulgat  gewordenen,  und  zwar  einem  früheren.  Denn  die  metrischen 
Scholien  zeigen  viel  geringere  metrische  Kenntnisse;  wird  in  ihnen  doch 
der  Daktylus  dipodisch  gemessen!  Es  würde  dies  also  ein  Jugeudwerk 
des  Triklinius  sein,  an  dessen  Stelle  er  dann,  als  er  ein  vollständigeres 
Exemplar  der  alten  Scholien  mit  den  Heliodorischen  metrischen  Be- 
merkungen erlangt  und  den  Hephaestion  studiert  hatte,  einen  neuen  setzte, 
in  den  er  die  beliebte  thomanische  Schulexegese  fast  vollständig  her- 
übernahm, und  der  also  gewissermafsen  nur  als  eine  verbesserte  Auf- 
lage des  thomanischen  Commentars  erschien.  Der  ältere  Commentar  ist 
im  erklärenden  Teil  reicher  an  Resten  alter  und  guter  Gelehrsamkeit 
als  der  jüngere.  In  unsere  Ausgaben  ist  von  jenem  (abgesehen  von  Düb- 
ners  Mitteilungen  in  der  Adnotatio)  nur  ein  kleiner  Bruchteil  überge- 
gangen, nämlich  was  die  Juntina  aus  ihm  aufgenommen  hat;  meist  gram- 
matische Bemerkungen  Moschopuleischen  Characters 

4.  Die  Scholien  M.  In  dem  Ambrosianus  M finden  sich  neben 
den  alten  Scholien,  und  von  diesen  deutlich  durch  die  Schreibung  ge- 
trennt, zu  Pint.  Nub.  Ran.  junge  Scholien,  welche  mit  keiner  der  bisher 
besprochenen  drei  Classen  etwas  zu  thun  haben,  und  die  ich  auch  in 
keiner  anderen  Hs.  des  Aristoph  wieder  gefunden  habe  (ein  Teil  stand 
unter  anderes  gemischt  in  dem  verschollenen  Darmstadinus,  abgedruckt 
von  Sturz  hinter  dem  Et.  Gud.  S.  644).  Ich  teile  diese  Scholien  voll- 
ständig mit  zu  den  Wolken,  mit  einer  Adnotatio,  in  der  sämtliche  Parallel- 
steilen  aus  den  alten  Lexicographen  angegeben  sind  Denn  diese  Scholien 
sind  meist  lexicalischer , synonymischer  oder  homonymischer  Natur,  so- 

Digitized  by  Google 


Scholien. 


113 


dafs  die  Vermutung  nahe  liegt,  sie  seien  nur  eine  späte  Compilation 
aus  den  gangbaren  lexikalischen  Handbüchern.  Diese  Vermutung  er- 
giebt  sich  aber  als  irrig;  es  zeigt  sich,  dafs  weder  Ammonius  noch  eins 
der  uns  erhaltenen  Lexika  direct  benutzt  ist;  am  meisten  Verdacht  hin- 
sichtlich der  Autorschaft  fällt  auf  Eustathius  und  Moschopulus,  doch 
schien  mir  dies  durch  den  ganz  verschiedenen  Charakter  der  sicher  von 
diesen  herrührenden  Commentare  ausgeschlossen,  und  da  Tzetzes  gegen 
eine  Erklärung  zu  v.  2,  welche  sich  nur  in  diesen  Scholien  M findet, 
polemisiert,  so  habe  ich  geglaubt  schliefsen  zu  müssen,  dafs  der  Com- 
mentar  von  einem  byzantinischen  Gelehrten  vor  Tzetzes  herrührt,  der 
aufser  den  alten  Scholien  eine  gute  alte  uns  nicht  mehr  erhaltene  Quelle 
benutzt  hat,  vielleicht  ein  Lexikon,  welches  den  Sprachgebrauch  der 
Attiker  in  ähnlicher  Weise  behandelte  wie  Apion  den  des  Homer.  Jetzt 
bin  ich  mehr  geneigt,  doch  Moschopulus  als  den  Verfasser  des  Com- 
mentars  anzusehen,  da  derselbe  ganz  den  Charakter  trägt  wie  die  Mo- 
schopulusscholien  zu  Sophokles  und  Euripides  (vgl.  Dindorf  Schol.  Sopli.  II, 
p.  406.  Schol.  Eurip.  I,  p.  XVII;  meine  Anmerkung  Berl.  Phil.  Wschr. 
1890,  S.  44). 

[5.  Nur  im  Nachtrag  S.  740  habe  ich  gesprochen  über  die  Scho- 
lien des  Cod.  Cremonensis,  der  durch  Novati  in  der  oben  S.  25.  64 
schon  erwähnten  Schrift  bekannt  gemacht  worden  ist.  Sie  scheiden  sich 
durch  die  Schreibung  in  zwei  Corpora,  das  eine,  welches  Novati  »di 
I.  Serie«  nennt,  ist  rein  thomanisch,  das  andere,  »di  II.  Serie«  nach  No- 
vati, ist  mir  anderswoher  nicht  bekannt,  erinnert  aber  an  die  Scholien 
M und  ist  vielleicht  Moschopuleisch]. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Mitteilungen  über  die  Handschriften 
und  Classen  der  byzantinischen  Scholien  berichte  ich  dann  über  eine 
zwar  junge  (XVI.  Jahrh. ) aber  interessante  Miscellauhandschrift,  den 
schon  genannten  Taurinensis  BV  34.  Dies  ist  ein  Collectaneenbuch 
eines  Humanisten,  der  zu  verschiedener  Zeit  nach  und  nach  allerhand 
Excerpte  eingetragen  hat,  namentlich  auch  aus  deu  Aristophauesscholien, 
und  zwar  aus  verschiedenen  Handschriften.  Es  sind  zum  Teil  Auszüge 
aus  guten  Handschriften  der  alten  Scholien,  zum  Teil  aus  einer  Hs.  der 
Classe  Q. 

Nachdem  nun  die  jungen  Scholien , soweit  mein  Material  reichte, 
gekennzeichnet  und  classificiert  sind,  und  somit  festgestellt  ist,  was  von 
der  gesamten  uns  handschriftlich  überlieferten  Scholienmasse  als  nicht 
zu  dem  alten  Scholiencorpus  gehörend  zu  betrachten  ist,  wende  ich 
mich  im  dritten  Teile  des  Buches  wieder  diesem  zu,  um  zu  sehen, 
in  wie  weit  uns  die  handschriftliche  Überlieferung  für  dieses  Handhaben 
bietet,  Classen  oder  Recensionen  zu  scheiden  und  ihr  Verhältnis  zu 
einander  und  ihre  Vorgeschichte  zu  erkennen. 

Diese  Untersuchung  ist  zunächst  in  detailliertester  Weise  ausge- 

Jahretberichi  für  Alterthumsvmsenschaft  LXXl.  Bd.  (1892.  1.)  $ 
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führt  für  die  Wolken  Als  Grundlage  dient  vor  allem  ein  diplomatisch 
getreuer  Abdruck  der  Scholien  zu  v.  1—50  nach  VR0M,  der  Aldina 
und  Suidas  (auf  diese  Verse  beschränkt,  weil  die  Scholien  der  wichtigen 
Hs.  9 mit  v.  50  abbrechen,  um  erst  gegen  Ende  des  Stückes  wieder  zu 
beginnen),  die  Untersuchung  ist  aber  auch  auf  den  übrigen  Teil  der 
Komoedie  ausgedehnt.  Es  ergiebt  sich  nun  ohne  weiteres,  dafs  ffMAld. 
einer  Rccension  angehören,  die  ich  ft  nenne.  Ihr  vollständigster  und 
bester  Vertreter  ist  die  Aldina.  Es  wird  gezeigt,  dafs  dieselbe  nach 
Abscheidung  der  thomanotriklinianischen  Scholien  und  weniger  eigenen 
Zusätze  des  Musurus  nur  alte  Scholien  dieser  Classe  giebt.  Der  un- 
vollständigste Vertreter  dieser  Recension  ist  M,  steht  aber  immerhin 
dem  Archetypus  derselben  manchmal  näher  als  9 und  Aid.  Gegenüber 
ft  stellen  sich  V und  R näher  zusammen:  in  einer  grofsen  Zahl  von 
Scholien  stimmen  sie  wörtlich  oder  differieren  nur  in  Kleinigkeiten,  in 
anderen  Fällen  stimmen  sie  in  einzelnen  Lesarten  gegen  ft.  Anderer- 
seits aber  zeigen  sie  doch  auch  vielfach  sehr  starke  Differenzen  unter- 
einander, so  dafs  sie  keineswegs  in  der  Weise  eng  verwandt  scheinen 
wie  9 M Aid.  Diese  Differenzen  erklären  sich  so,  dafs  die  Scholien  des 
Archetypus,  aus  dem  beide  geflossen  sind,  in  ihnen  in  sehr  verschiedener 
Weise  epitomiert,  contaminiert  oder  willkürlich  geändert  sind. 

Die  Epitomierung  (welche  in  R eine  viel  stärkere  ist  als  in  V) 
zeigt  sich  erstens  daran,  dafs  bald  der  einen  bald  der  anderen  Hand- 
schrift ganze  Scholien  fehlen,  welche  durch  ft  als  zum  alten  Bestände 
gehörig  bezeugt  werden.  Zweitens  daran,  dafs  von  einem  Scholion,  wel- 
ches die  eine  Handschrift  vollständig  darbietet,  die  andere  ein  Stück 
wegläfst.  Hier  ist  wieder  ein  Unterschied  zu  machen.  Manchmal  ist 
das  weggelasscne  Stück  ein  für  den  Gedankengang  unentbehrlicher  Be- 
standteil (so  läfst  z.  B.  R in  Sch.  18  die  Worte  weg  zaüra  r.dvza  r.apsy- 
xuxAyfiard  Etm  xat  napEr.typaipa,  ohne  welche  das  folgende  Se~  ydp  un- 
verständlich ist);  dann  liegt  nur  sträfliche  Nachlässigkeit  vor.  Oder  es 
zeigt  sich,  dafs  das  in  der  einen  Handschrift  fehlende  eigentlich  eine 
selbständige  Bemerkung  ist,  und  wir  können  daraus  schliefsen,  dafs 
sie  es  auch  im  Archetypus  war,  und  dafs  die  Verbindung  mit 
einer  anderen  Bemerkung  zu  einem  Scholion  erst  später  stattge- 
funden hat.  Für  die  Erkenntnis  der  Schreibung  des  Archetypus  ist 
dann  besonders  wichtig  die  Vergleichung  von  R und  V hinsichtlich  der 
Unterscheidung  von  Scholien  und  Glossen  (interlin.  intram.  und  marg. 
nach  den  oben  S.  99  angegebenen  Kriterien).  Es  ergiebt  sich,  dafs 
nicht  weniger  als  92  Bemerkungen  in  beiden  Handschriften  als  Glossen 
geschrieben  sind,  also  auch  im  Archetypus  so  geschrieben  waren.  Die 
Glossen,  welche  nur  in  einer  der  beiden  Hss.  stehen  (in  R etwa  drei 
oder  vier  Mal  mehr  als  in  V),  werden  gleichfalls  im  Archetypus  als 
Glossen  geschrieben  gewesen  sein,  da  sich  so  ihr  Verlorengehen  in  der 
anderen  Handschrift  am  leichtesten  erklärt.  Wenn  dagegen  in  einer 
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Handschrift  der  wesentliche  Inhalt  dessen,  was  die  andere  als  Scholion 
bietet,  in  eine  kurze  Glosse  zusaroraengedrängt  ist  (wie  häufig  in  R),  so 
kann  man  zweifeln,  ob  hier  ein  Auszug  aus  dem  Scholion  des  Arche- 
typus vorliegt,  oder  ob  dieser  etwa  beides  nebeneinander  euthielt,  was 
mitunter  sicher  nachzuweisen  ist.  Endlich  finden  wir  auch  häufig  den 
Fall,  dafs  in  der  einen  Hs.  als  Glosse  erscheint,  was  in  der  anderen 
Teil  eines  auch  in  jener  vorhandenen  Scbolions  ist.  Das  wahrscheinliche 
ist  auch  hier  in  den  meisten  Fällen,  dafs  die  Schreibung  als  Glosse  das 
ursprüngliche,  die  Zusammenfassung  mit  einem  Scholion  das  spätere  ist. 
Für  die  Art  solcher  späterer  Zusammfassung  ist  recht  charakteristisch 
Schol.  130,  wo  die  ursprüngliche  Glosse  kenrokoyca; , die  mit  der  aus- 
führlichen gelehrten  Erklärung  nichts  zu  thun  hat,  in  Y an  den  Anfang, 
in  R an  das  Ende  derselben  gesetzt  und  so  mit  ihr  verbunden  ist. 
Solche  Zusammenfassung  ist  aber  viel  seltener  in  R als  in  Y,  der  die 
offenbare  Tendenz  zeigt,  aus  den  verstreuten  Bemerkungen  ein  Scholien- 
corpus,  wenngleich  häufig  in  recht  äußerlicher  Weise,  herzustellen.  Im 
Archetypus  waren  die  einzelnen  Bemerkungen  offenbar  noch  mehr  ge- 
trennt und  vereinzelt  geschrieben  als  in  R,  obwohl  V und  R auch  oft 
in  der  (auch  fehlerhaften)  Zusammenfassung  mehrerer  Bemerkungen  so 
übereinstimmen,  dafs  dieselbe  auch  im  Archetypus  angenommen  wer- 
den mufs. 

Einen  Unterschied  von  Scholien  und  Glossen  scheint  also  auch 
der  Archetypus  gemacht  zu  haben,  aber  noch  nicht  so  scharf  durchge- 
fübrt  wie  in  unseren  Hss.,  und  die  Zahl  der  kleinen  Einzelbemerkungen, 
die  interlinear,  intramarginal  und  als  verstreute  Glossen  auf  die  Ränder 
geschrieben  waren,  ist  erheblich  größer  gewesen.  Der  materielle  Bestand 
an  Anmerkungen  war  aber  derselbe,  der  durch  V und  R überliefert  ist; 
dazugekommen  ist  in  diesen  nichts. 

Aus  einer  Beobachtung  Martins,  daß  in  R gerade  am  Anfang  oder 
Ende  von  Seiten  häufig  Scholien  fehlen,  oder  statt  ihrer  nur  Glossen 
vorhanden  sind,  unter  Combination  mit  der  Bemerkung,  daß  in  V solches 
Fehlen  von  Scholien  zu  mehreren  Versen  auch  wiederholt  vorkommt, 
aber  nicht  da,  wo  in  V,  sondern  wo  in  R eine  Seite  anfängt  oder 
schließt,  ziehe  ich  den  Schluß,  dafs  der  Archetypus  die  Seiteneinteilung 
von  R hatte. 

Dieser  Archetypus  nun  von  V und  R,  den  ich  v nenne , geht  mit 
0 wiederum  auf  einen  gemeinschaftlichen  Archetypus  2 zurück,  welcher 
an  Scholien  reicher  war  als  jeder  von  den  beiden,  und  in  dem  die  ein- 
zelnen Bemerkungen  noch  weniger  verbunden  waren,  als  in  v,  wie  sich 
daraus  ergiebt,  daß  ihre  Zusammenfassung  in  0 meist  eine  andere  ist 
als  in  v.  Von  der  Urhandschrift  entfernt  sich  0 mehr  als  VR  dadurch, 
dafs  die  Tendenz  zur  Herstellung  eines  zusammenhängenden  Corpus 
hier  noch  stärker  ist  als  in  V,  weshalb  die  Glossen  fast  ganz  verschwun- 
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den,  teils  einfach  weggelassen,  teils  in  die  zusammenhängenden  Scholien 
aufgenomraen  worden  sind. 

Zwischen  diesen  beiden  Hauptrecensionen  steht  Suidas  (S)  so,  dafs 
er  näher  mit  VR  verwandt  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  v und  die 
von  Suidas  benutzte  Hs.  beide  aus  einer  Quelle  stammen,  die  direct  aus 
2 geflossen  ist. 

Es  ergiebt  sich  also  für  die  Scholien  zu  den  Wolken  folgender 
Stammbaum  (vgl.  den  oben  S.  11  mitgeteilten,  von  Schnee  aus  der  Ver- 
gleichung des  Textes  erschlossenen): 


In  derselben  Weise,  aber  kürzer,  werden  im  VI.  Cap.  die  Scholien 
zu  den  Fröschen,  Rittern,  Frieden  untersucht.  Das  Resultat  ist,  was 
die  Form  der  Urhandscbrift,  auf  die  auch  hier  alle  Recensionen  zurück- 
gehen, betrifft,  das  gleiche  wie  für  die  Wolken;  aber  das  Verhältnis  der 
Handschriften  ist  hinsichtlich  der  durch  sie  repräsentierten  Recensionen 
ein  verschiedenes.  Vor  allem  zeigt  sich  bei  keinem  dieser  Stücke  eine 
nähere  Verwandtschaft  zwischen  R und  V,  sondern  R (der  übrigens  zu 
diesen  Stücken  eine  noch  dürftigere  Epitorae  bietet  als  zu  Nub.)  steht 
entweder  ganz  allein,  wie  zu  den  Ran.,  oder  bildet  mit  Suid.  eine  Re- 
cension,  wie  in  Eq.  Pac. ; auf  der  anderen  Seite  stehen  bei  den  Ran. 
V und  # (ffMAId.),  im  Frieden  V und  /’Ald.,  bei  den  Rittern  VAld.  und 
W,  während  M hier  eine  Mittelstellung  zwischen  den  beiden  Hauptrecen- 
sionen einnimmt.  Die  Stammbäume  sind  die  folgenden: 

Ranae:  (vgl.  oben  S.  59)  Equites:  (vgl.  oben  S.  7) 


Scholien. 


117 


Pax: 


Nachdem  es  erwiesen  ist,  dafs  zum  mindesten  für  die  untersuchten 
vier  Stücke  (und  bei  den  anderen  wird  es  nicht  anders  sein)  unsere 
sämtlichen  Handschriften  der  alten  Scholien  mit  Sicherheit  auf  eine 
ziemlich  genau  reconstruierbare  Urhandschrift  zurückgehen,  fragt  es 
sich  nur,  welcher  Zeit  dieselbe  angehört  haben  mag.  Der  termiuus  ante 
quem  wird  durch  Suidas  gegeben,  dessen  IIs.  ja  auch  auf  dieselbe  Urhs. 
zurückgeht.  Den  terminus  post  quem  suche  ich  durch  Betrachtung  der 
allen  Hss.  gemeinsamen  Schreibfehler  zu  gewinnen.  Daraus  ergiebt  sich, 
dafs  die  Urhandschrift  in  Minuskeln  und  mit  zahlreichen  tachygraphiscben 
Abkürzungen  geschrieben  war,  und  das  führt  auf  den  Anfang  desX.  Jahrh. 

Es  war  offenbar  ein  Sammelcodex,  der  seine  Entstehung  jener  Tendenz 
zur  Herstellung  von  Collectivwerken  verdankte,  welche  von  den  ersten 
Kaisern  des  macedonischen  Hauses,  namentlich  Konstantin  Porphyro- 
gennetos,  gepflegt  wurde,  und  es  ist  in  ihm  alles  zusammengetragen  wor- 
den, dessen  mau  von  Aristophaneserklftrung  habhaft  werden  konnte.  Na- 
türlich stammte  dies  selbst  wieder  zum  gröfsten  Teil  aus  ein  und  der- 
selben Quelle,  und  so  kam  es,  dafs  in  diesem  Sammelcodcx  häutig  von 
ein  und  derselben  Bemerkung  mehrere  verschiedene  Recensionen  neben 
einander  standen,  oder  dafs  aufser  dem  vollständigen  Scliolion  noch  ein 
Teil  desselben  als  Glosse  geschrieben  war  u.  dgl.  m. 

Nach  Herstellung  dieses  Codex  ging  es  wie  mit  anderen  Samm- 
lungen der  Art;  der  früheren  Commentare  glaubte  man  nicht  mehr 
zu  bedürfen,  sie  gingen  verloren,  man  hielt  sich  an  die  neue  Sammlung 
und  es  begann  eine  Zeit  eifrigen  Abschreibens  und  Epitomierens,  der  wir 
die  Entstehung  unserer  Handschriften  — oder  richtiger  Recensionen  — 
der  alten  Scholien  verdanken. 

Dies  das  bescheidene  Resultat  der  umfangreichen  Untersuchung. 

Aber  es  scheint  mir  mit  ihm  doch  schon  viel  gewonnen.  »Als  das  wich- 
tigste von  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  möchte  ich  bezeichnen, 
erstens,  dafs  die  byzantinischen  Commentare  klar  erkannt  sind  und 
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sich  nunmehr  von  den  alten  Scholien  reinlich  sondern  lassen , zweitens, 
dafs  die  Tbfttigkeit  der  Schreiber  bei  Herstellung  der  uns  erhaltenen 
Hss.  der  alten  Scholien  als  eine  rein  mechanische  erkannt  ist,  drittens, 
dafs  von  diesen  Hss.,  insofern  sie  Vertreter  von  Recensionen  der  alten 
Scholien  sind,  der  Ravennas  verhältnismäfsig  geringen  Wert  hat,  weil 
nur  eine  dürftige  und  willkürliche  Epitome  bietend,  während  er  aller- 
dings seines  Alters  wegen  im  einzelnen  von  manchen  Corruptelen  frei 
ist  (die  Büngersche  Legende  von  dem  integrior  et  vetustior  scholiorum 
nucleus,  den  die  Scholien  R repräsentierten,  s.  oben  S.  69 f.,  erweist 
6ich  also  als  ganz  hinfällig);  dafs  V nicht  nur  wegen  seiner  Vollstän- 
digkeit von  Wert  ist,  sondern  auch  weil  er  in  der  Schreibung  der  ein- 
zelnen Bemerkungen  und  der  Fassung  ihres  Wortlautes  viel  ursprüng- 
liches beibehalten  hat,  dafs  aber  in  der  ersten  Beziehung  andere  Hss. 
und  namentlich  die  Aldina  ihm  ebenbürtig  und  nicht  selten  überlegen 
sind.  Wichtig  ist  vor  allem  viertens,  dafs  die  verschiedenen  Recensionen 
der  alten  Scholien  sich  als  einfache  Auszüge  aus  dem  Scholienbestand 
einer  Sammelhandschrift  des  10.  Jahrh-  gezeigt  haben,  in  denen  zwar 
die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Urhandschrift  in  verschiedener  Weise 
verbunden,  excerpiert  und  zum  Teil  redigiert  sind,  aber  nichts  neues  hiu- 
zugekommen  ist,  sodafs  sich  durch  Vergleichung  der  Recensionen  die 
Urhandschrift  ziemlich  genau  reconstruieren  läfst.  Die  Wiederherstellung 
dieser  Urhandschrift  ist  nun  zunächst  Aufgabe  der  Kritik  ; ob  es  für  eine 
Ausgabe  geraten  wäre,  darüber  hinauszugehen,  will  ich  dahin  gestellt 
sein  lassen;  jedenfalls  aber  wird  ihre  Wiederherstellung  ein  sicheres 
Fundament  für  alle  weiteren  Forschungen  bieten«.  (Aus  meiner  Selbst- 
anzeige, Berl.  Phil.  Wochenschr.  1890,  No.  1—3). 

Meine  Untersuchungen  sind,  was  die  jungen  Scholien  betrifft,  fort- 
gesetzt worden  von 

C.  0.  Zuretti,  Scolii  al  Pluto  ed  alle  Rane  d’Aristofane 
dal  Codice  Veneto  472  e dal  Codice  Cremonesc  12229  L,  6,  28.  Tu- 
rin 1890.  151  S.  8. 

Hier  sind  auf  S.  90—151  die  rein  thomanischen  Scholien 
zu  Plutus  und  Ranae  aus  den  beiden  auf  dem  Titel  bezeichneten 
Handschriften  zum  ersten  Mal  vollständig  abgedruckt.  Dazu  kommen, 
durch  Klammern  kenntlich  gemacht,  die  Scolii  di  II.  Serie  des  Cre- 
monensis  (vgl.  oben  S.  113).  Dieser  Abdruck  ist  der  Schwerpunkt  und 
der  verdienstlichste  Teil  der  Publication;  der  raisonnierende  Teil  leidet 
an  manchen  Schwächen,  die  den  Anfänger  verraten:  die  Handschriften- 
beschreibung ist  allzu  weitschweifig  (s.  oben  S.  25),  die  Untersuchung 
über  das  Verhältnis  der  Hss.,  was  Text  und  Scholien  anbelangt,  schlecht 
disponiert,  umständlich  und  undurchsichtig:  Zuerst  wird  gehandelt  über 
die  Personenbezeichnungen  in  der  Sykophantenscene , vgl.  oben  S.  65, 
dann  über  Personenbez  eichnung  in  einigen  anderen  Scenen,  dann  folgen 
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Proben  der  Glossen,  darauf  eine  Zusammenstellung  der  Übereinstim- 
mungen im  Text  mit  RVAU  in  den  verschiedenen  Combinationen,  und 
die  daraus  gezogene  Schlufsfolgerung  (vgl.  oben  S.  65),  dann  endlich 
von  S.  81  an  ist  über  die  Scholien  gesprochen.  Hier  giebt  Zuretti  von 
S.  83  an  einen  im  wesentlichen  richtigen  Auszug  aus  dem  betr.  Teil 
meines  Buches,  vorher  aber  füllt  er  in  einen  wunderlichen  Irrtum,  in- 
dem er  S.  81  behauptet,  dafs  seine  beiden  Hss.  mit  dem  Paris.  2821, 
also  meinem  Q,  zusammen  eine  Classe  bildeten,  während  er  S.  88  ganz 
richtig  sagt,  dafs  die  Übereinstimmung  mit  Q sich  nur  auf  den  thoraa- 
nischen  Bestandteil  desselben  beschränkt,  während  Crem,  und  Ven.  viel- 
mehr mit  dem  Parisinus  2827  (F),  der  Haupthandschrift  der  mir  bekannt 
gewordenen  rein  thomanischen,  genau  übereinstimmen.  Bemerkenswert  ist 
noch,  was  S.  76  und  87  über  die  kurzen  metrischen  Glossen  des  Crem, 
gesagt  ist. 

Die  Frucht  weiter  ausgedehnter  Studien  auf  diesem  Gebiete  ist 
dann  Zurettis  neuste  Publication: 

C.  O.Zuretti,  Analecta  A ristophauea.  Turin  1892.  162S.  8. 

Über  dies  Buch  kann  ich  hier  nur  ganz  kurz  berichten.  Von  dem 
Teil,  welcher  die  italienischen  Handschriften  des  Ar.  aufzäblt  und  dann 
den  Estensis  III  D 8 als  einzige  Quelle  des  Musurus  für  den  Text  von 
Plut.  Nub.  Ran.  Eq.  Av.  Ach.  zu  erweisen  sucht,  ist  oben  S.  26  ff.  die 
Rede  gewesen,  desgl.  über  die  aus  der  Personenverteilung  in  der  Syko- 
phantenscene des  Plutus  auf  die  Handschriftenclassificierung  gezogenen 
Schlüsse  oben  S.  65 

Von  S.  39  bis  84  handelt  Zur.  von  den  Quellen  die  Musurus 
für  die  Scholien  benutzt  hat,  und  sucht  nachzuweisen,  dafs  dies 
der  Estensis  III  D 8 und  der  Ambrosianus  L 41  sup.  gewesen 
sind,  anfser  denen  er  nur  subsidiär  noch  andere  benutzt  habe.  Dieser 
Nachweis  scheint  mir  ebenso  mislungen,  wie  der  hinsichtlich  des  Textes 
der  Aldina.  doch  habe  ich  weder  jetzt  die  Zeit  noch  hier  den  Raum, 
dies  eingehender  darzulegen  und  mufs  mir  die  Behandlung  der  Frage  für 
eine  andere  Gelegenheit  Vorbehalten. 

S.  104  teilt  Zuretti  mit,  dafs  der  von  Novati  (Herrn.  XIV,  S.  461  ff.) 
aus  dem  Ambr.  M mitgeteilte  Index  der  Komoedicn  des  Aristo- 
phanes  sich  auch  im  cod.  Vat.  918  vorfindet,  allerdings  verstümmelt, 
und  schliefst  daraus,  dafs  ähnliche  Verstümmelungen  vielleicht  schon  in 
der  gemeinsamen  Vorlage  von  M und  Vat.  vorhanden  gewesen  seien, 
und  sich  so  die  Differenz  der  Zahlangaben  vo'  und  /iS'  erkläre,  nämlich 
durch  das  Verschwinden  einer  » indicazione  di  spurte  e genuinet  wie  sie 
»p?  eotila  in  notizie  di  tal  generet. 

Von  S.  108  ab  handelt  Zur.  von  den  Tzetzesscholien.  Nach- 
dem er  aus  dem  Ambrosianus  die  Hypotheses  zu  Plutus  Equites  und 
Aves  mitgeteilt  hat  (die  zu  den  Nub.  hatte  ich  Hs.  u.  CI.  S.  58  lf.  ab- 
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gedruckt)  werden,  ohne  recht  erkennbare  Disposition  durcheinander- 
gehend, Untersuchungen  angestellt  über  die  Quellen  des  Tzetzes  und 
das  Verhältnis  der  in  den  verschiedenen  Hss.  erhaltenen  Recensionen, 
mit  ermüdender  Weitschweifigkeit,  und  ohne  für  jenes  zu  einem  neuen, 
für  dieses  zu  einem  überzeugenden  Resultate  zu  kommen.  Denn  als  die 
Hauptquelle  des  Tzetzes  werden  die  alten  Scholien  in  älterer  und  besserer 
Fassung  als  sie  uns  erhalten  sind,  hingestellt,  was  ich  schon  gesagt  hatte 
Hs.  u.  CI.  S.  601 ; was  die  verschiedenen  Recensionen  betrifft , so  sieht 
Zur.  darin  zu  verschiedener  Zeit  von  Tzetzes  angefertigte  Commentare, 
was  ich  für  den  Plutus  auch  annahm  (a.  a.  0.  S.  602),  für  die  anderen 
Stücke  nicht  als  wahrscheinlich  erachten  kann,  da  die  Divergenzen  der 
Hss.  sich  ganz  wohl  durch  Schreiberthätigkeit  erklären  lassen  Zum 
Schlufs  druckt  Zur.  einige  Proben  der  Scholien  ab,  aus  dem  Ambr.  zu 
Plut.  L — 40,  Ran.  1479—1533,  aus  dem  Urb.  zu  Plut.  1 — 39,  Ran.  1479. 
Av.  186.  189.  299.  1764.  Eine  vollständige  Ausgabe  der  Tzetzesscholien 
steht  von  ihm  in  Aussicht,  was  freudig  zu  begrüfsen  ist,  nur  wäre  zu 
wünschen,  dafs  er  vorher  seine  Abschrift  noch  einmal  mit  den  Hss.  ver- 
gliche, um  Lesefehler  zu  vermeiden,  wie  sie  in  dem  hier  abgedruckten 
nur  zu  häufig  Vorkommen  (z.  13.  Hyp.  Av.  v.  20  noioüoi,  unverständlich 
und  in  den  Vers  nicht  passend,  statt  des  hsl.  vuatoüot,  v.  43  dzuzioiz 
Bopüßot;  st.  dzTtxott  Bop.  Dergleichen  ist  bei  dem  schwer  lesbaren 
Ambr-  zu  verzeihen,  es  findet  sich  aber  auch  in  den  aus  dem  gut  ge- 
schriebenen Urbinas  abgedruckten  Stücken,  z.  B.  Schol.  Nub.  3 zb/rj 
ftfoov  Tu^avwc  Zur.,  rjyouv  zuy^avrj  Hs.;  Sch.  Nub.  8 zw  Xo^we  tatvovzi 
x obzotz  tpwvoüvzc  Zur.,  die  Hs.  hat  lavovzt  zouzeozt,  ebenso  in  der 
folgenden  Zeile  zoozeazi  st.  zouzotz  Zur.;  Schol.  9 B iazaxztx  bv  elrtev 
xa't  tfaaev  Zur.  unverständlich  und  unrichtig,  die  Hs.  bietet  das  tadellose 
8 tozaxztxws  elnev  *w{  <paatvt\  Schol.  9 bis  zoü  dynpeboavzo ( Zur. 
St.  zoü  dyopdaavzoi  u.  dgl.  m.). 

Der  Untersuchung  über  die  Tzetzesscholien  hat  Zur.  S.  140—144 
eine  Digression  über  die  jüngeren  metrischen  Scholien  eingefügt,  welche 
meine  Angaben  über  den  Taur.  dahin  ergänzt,  dafs  derselbe  nicht  nur 
für  die  Wolken,  sondern  auch  für  Plut.  und  Ran.  Auszüge  aus  Schol.  Q 
giebt,  und  uns  eine  neue  Handschrift  der  Schol.  Q in  dem  Estensis  III 
C 14  kennen  lehrt. 

Von  Scholienarbeiten  der  letzten  Jahre  sind  ferner  noch  zu  nennen: 

Guil.  Heiners,  Quaestiones  ad  scholia  Aristophanea 
historica  pertinentes.  Dissertationes  philologicae  Halenses  Vol.  XI, 
1890,  S.  217—401. 

Verf.  beschränkt  sich  mit  seiner  Untersuchung  auf  die  Scholien, 
welche  sich  auf  geschichtliche  Ereignisse  beziehen,  schliefst  aus  die  auf 
mythisches  oder  Altertümer  bezüglichen. 
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. In  Caput  I sucht  er  zu  erweisen,  dafs  diese  historischen  Scholien 
fast  sämtlich  von  Didymus  herrtthrcn.  Vor  Didymus  hätten  sich  die 
Grammatiker  nur  notgedrungen  zur  Herbeiziehung  der  Geschichte  ver- 
anlagt gefühlt,  wenn  ein  dunkler  Punkt  im  Text  aufzuklären  war;  der 
erste  von  dem  eine  historische  Erklärung  ohne  solche  Veranlassung  er- 
wähnt wird,  sei  Demetrius  Ixion  im  Scholion  Vesp.  240.  Des  Didymus 
Eigentum  werde  erkannt,  aufser  wo  er  ausdrücklich  genannt  wird,  aus 
dem  Sprachgebrauch  (pyprore,  nuziui,  vgl.  oben  S.  76.  79),  aus  der  Über- 
einstimmung mit  Hesychius  und  den  Paroemiographen  (die  ja  zum  Teil 
auf  Didymus  r.ep't  tmpot/itwv  zurückgehen),  aus  der  Benutzung  entlege- 
nerer Quellen,  wie  Timocreon  Rhodius,  Craterus,  Eratosthenes’  'OAupmo- 
vTxac , Ephorus,  Hellanicus,  Aristarch,  Kallistratus,  Demetrius  Ixion.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  M.  52  Didymeische  Erklärungen,  und  glaubt  sich  nun 
zu  der  Behauptung  berechtigt  »nt  scholia  historica  in  Universum  dicere 
liceat  ex  eodem  fonte,  Didymi  commentario  fluxisse«.  Er  mufs  aber  gleich 
gestehen,  es  fänden  sich  andererseits  auch  Scholien,  welche  sicher  nicht 
von  Didymus  herrühren  (er  zählt  selbst  11  solche  auf);  und  wenn  es 
auch  richtig  sein  mag,  dafs  die  meisten  historischeu  (wie  überhaupt  die 
meisten  wertvollen)  Scholien  auf  Didymus  zurttckgehen , so  ist  damit 
noch  nicht  bewiesen,  dafs  dieser  sie  nicht  schon  aus  einem  Vorgänger 
entnommen  hätte,  sondern  »uberius  huic  Studio  inservisse  primus  videtur« 
(p.  224). 

Unter  die  Quellen  der  historischen  Scholien  ist  in  erster  Linie 
Aristophanes  selbst  zu  rechnen.  Denn  sehr  viele  dieser  Scholien  sind 
aus  den  Textesworten  einfach  erschlossen.  Solche  Erklärungen  sind  zum 
Teil  dubitanter  vorgetragen,  woraus  sich  auf  Didymus  schliefsen  läfst, 
zum  Teil  aber  ganz  kecklich,  was  auf  spätere  Entstehung  oder  Redac- 
tion hinweist.  Nur  aus  Aristophanes  und  den  Komoedien  seiner  Zeit- 
genossen ist  namentlich  fast  alles  erschlossen,  was  über  die  von  ihm 
verspotteten  Personen  gesagt  wird  (wie  schon  Clausen  behauptet  hatte, 
s.  oben  S.  82),  und  zwar  ist,  da  die  derartigen  Notizen  bei  den  früheren 
Grammatikern  dürftig  sind  und  sich  nur  auf  littcrarisch  oder  sonstwie 
bekanntere  Persönlichkeiten  beziehen,  der  Urheber  der  Scholien  »quibus 
de  Aristophanis  aequalibus  a poeta  derisis,  sed  ceteroquin  obscuris, 
agatur«,  Didymus.  Auch  diese  Behauptung  erregt  Bedenken;  dafs  vor 
Didymus  schon  Ammonius,  Apollonius  Chaeridis  und  Herodicus  ~e.pt  xa>pw- 
doopevwv  geschrieben  haben,  zeigt  0.  Schneider  de  Ar.  Schol.  fontib.  p.  92  ff. 

Es  werden  dann  die  übrigen  Quellen  durchgegangen  und  mit  den 
Scholien  confrontiert:  Herodot,  Thucydides,  Xcnophon,  Ephorus,  Theo- 
pompus,  Hellanicus,  Androtion,  Philochorus,  der  19  Mal  genannt  wird, 
auf  den  aber  aus  inneren  Gründen  noch  neun  Scholien  zurtickzuführen 
sind,  Craterus  tp^iftapdrwv  auvaytuyij,  Aristoteles,  Eratosthenes,  Polemo. 
Zum  Sclüurs  einige  historische  Scholien,  die  sich  auf  einen  bestimmten 
Gewährsmann  nicht  zurückführen  lassen. 
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Auf  diesen  Hauptteil  der  Abhandlung  näher  einzugehen  ist  mir 
jetzt  nicht  möglich.  Es  genüge  hervorzuheben,  dafs  die  Scholien,  welche 
zur  Besprechung  kommen  (es  sind  im  Ganzen  887),  nach  allen  Seiten 
hin  sehr  sorgfältig  und  gründlich  behandelt  und  untersucht  sind,  wie 
denn  die  Schrift  an  Fleifs,  Sorgfalt,  Beherrschung  der  sehr  umfangreichen 
einschlägigen  Literatur  und  verständigem  Urteil  alle  anderen  bisher  be- 
sprochenen Quellenuntersuchungen  weit  überragt  und  als  eine  vortreff- 
liche Leistung  zu  bezeichnen  ist. 

Scholia  in  Aristophanis  Lysistratam  edidit,  prolego- 
mena  de  fontibus  scholiorum  scripsit  G ustavus  Stein.  Got- 
tingae  1891.  XXII,  47  S.  8. 

Ob  eine  Sonderausgabe  der  Scholien  zur  Lysistrata  ein  dringendes 
Bedürfnis  war,  kann  man  bezweifeln,  da  gerade  diese  Scholien  von  Dübner 
verhältnismäfsig  recht  gut  herausgegeben  sind.  Die  neue  Ausgabe  ba- 
siert allerdings  ausschliefslich  auf  handschriftlicher  Grundlage,  während 
Dübner  wie  sonst  so  auch  hier  die  Vulgata,  d.  b.  die  Princeps,  zu  Grunde 
legte  und  aus  den  Hss.  ergänzte  und  corrigierte.  Aber  die  Princeps  ist 
hier  nicht  ein  x wie  die  Aldina,  sondern  sie  ist  aus  den  noch  erhaltenen 
Hss.  L und  Bar.  von  Küster  zusammengestellt,  wozu  dann  Dindorf  den  R, 

Dübner  die  von  Puteanus  seinem  Exemplar  der  Ed.  Frobeniana  beige- 
schriebenen Scholien  (Put.)  fügte.  Andere  Quellen  haben  auch  Stein 
nicht  zu  Gebote  gestanden,  aufser  den  Collationen  des  R von  Martin 
und  Holzinger  und  einer  eigenen  Collation  des  L.  Daher  sieht  sein 
Text  auch  nicht  wesentlich  anders  aus  als  der  Dübnersche.  Die  Grund- 
sätze, denen  er  in  der  Textrecension  gefolgt  ist,  setzt  er  praef.  p.  XXV  ff. 
auseinander.  Die  zu  Grunde  zu  legenden  Hss.  sind  L und  R.  L ist 
der  reichere,  R der  correctere.  Die  Scholien  des  Puteanus  sind  aus 
einem  mit  R eng  verwandten  Codex  entnommen,  aber  mit  jungen  Glossen 
vermischt,  die  Stein  nicht  aufgenommen  hat.  Der  Baroccianus,  der  Stein 
nur  aus  Küster  und  der  Albertischen  Collation  (in  den  Obscrvationes 
Amstelodamenses  V 11  125sqq.)  bekannt  ist,  repräsentirt  von  v.  893  ab 
die  Recensiou  L,  und  tritt  daher  von  v.  1032  ab,  wo  L abbricht,  an 
dessen  Stelle;  in  dem  ersten  Teil  bis  Sch.  815  (die  Scholien  zu  v.  818 
bis  889  fehlen  hier  wie  in  L)  stimmt  er  mit  R.  Stein  hat  daher  den  Bar. 
nur  für  den  Teil  von  v.  1032  ab,  den  Put.  gar  nicht  (mit  verschwindenden 
Ausnahmen)  zur  Textconstitution  heraugezogen  und  im  Apparat  berück- 
sichtigt. Suidas  hat  er  nur  so  verwendet,  »ut  quaecunque  lectiones  eius 
Codices  L et  R corrigere  mihi  videbantur,  in  editionem  reciperem,  cete- 
rarum  autem  differentiarum  graviores  ponerem  in  adnotationera,  leviores, 
quae  nullius  essent  momenti,  omnino  omitterem.« 

Ich  kann  mich  mit  diesen  Principien  der  Textrecension  nicht 
durchweg  einverstanden  erklären.  Dafs  L und  R zu  Grunde  zu  legen 
seien,  und  Bar.  aufser  für  v.  1032 ff.  unberücksichtigt  bleiben  konnte, 
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ist  ja  klar;  aber  die  Glossen  des  Put.,  welche  in  den  anderen  Hss. 
nicht  stehen,  einfach  wegzulassen,  war  nicht  richtig,  auch  wenn  dieselben 
nullum  veteris  doctrinae  signum  ferunt.  Denn  auch  R und  L enthalten 
eine  Menge  derartiger  Glossen  die  zweifellos  byzantinische  Schulerklä- 
rung darstellen ; natürlich  aus  der  Zeit  vor  Tzetzes,  und  derselben  Zeit 
werden  auch  die  Gl.  Put.  angehören ; von  jüngerer  Scholiastentbätigkeit 
an  Lys.  wissen  wir  nichts,  und  sie  ist  auch  nicht  anzuuehmen.  Eben- 
sogut also,  wie  wir  das  Corpus  von  R und  L vollständig  abdrucken, 
müssen  wir  auch  die  Gl.  Put.  mit  hinzufügen.  Ein  zweiter  principieller 
Mangel  der  Textrecension  ist  die  ungenügende  Verwertung  von  Suidas. 

Das  Geschäft  der  Recensio  war  bei  diesen  Scholien  ein  ziemlich 
einfaches;  das  Schwergewicht  fällt  also  auf  die  Emendatio.  Hier  ist 
nun  allerdings  ziemlich  viel  geleistet,  durch  richtige  Interpunktion,  Son- 
derung der  einzelnen  Scholienteile  und  Emendation  verderbter  Worte. 

Der  gröfste  Teil  dieser  Emendationen  rührt  von  Steins  Lehrer  v.  Wila- 
mowitz  her:  sie  sind  meistenteils  der  Art,  dafs  sie  selbstverständlich 
erscheinen  — aber  es  hat  sie  doch  vorher  niemand  gemacht.  Hierin 
sehe  ich  den  Hauptwert  der  Schrift.  Verdienstlich  sind  die  Nachweisungen 
der  Parallelüberlieferung,  die  Verf.  gröfstenteils  einem  Handexemplar 
M.  Haupts  entnommen  hat. 

Vorausgeschickt  ist  eine  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Scho- 
lien. Verf.  steht,  wie  Wilamowitz  (Ilerakl.  I S.  180),  auf  dem  Schnei- 
derschen Standpunkt,  dafs  Symmachus,  wenige  Zusätze,  z.  B.  aus  He- 
liodor, ausgenommen,  einzige  Quelle  unserer  Scholien  sei.  Er  geht  zuerst 
die  historischen  Scholien  durch,  nicht  mit  der  Gründlichkeit  wie  Hei- 
ners (vgl.  z.  B.  die  Behandlung  von  Sch.  619.  1144  bei  beiden),  aber 
doch  denselben  in  einigen  Punkten  ergänzend,  indem  er  Sch.  59  und 
409.  421  auf  Philochorus  zurückführt;  daun  die  auf  attische  Alter- 
tümer bezüglichen,  als  deren  Quelle  Istros  ’Amxwv  awayi upj  erwiesen 
wird;  darauf  die  von  mythischem  und  Cultusaltertümern  handelnden,  die 
auf  Apollodor  zurückgehen.  Die  Notizen  über  die  verspotteten  Personen 
führt  Stein  teils  mit  Maass  (Philol.  Unt.  III  S.  130ff.)  auf  eine  Schrift 
r:spl  öpiuvüpwv,  teils  auf  Schriften  wie  des  Herodikos  rtepl  xwfiuuSou- 
pivwv  zurück;  auf  einen  besseren  und  vollständigeren  Text  von  Theo- 
phrasts  hist,  plant,  weist  zurück  Schol.  549.  Schliefslich  wird  noch  Schob 
722  auf  Eratosthenes , Schob  485  auf  Demetrius  Ixion,  Schob  1164  auf 
Kallistratos,  Schob  477  auf  Apion  zurückgeführt. 

Einzelbeiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Scholien: 

0.  Ulrich,  Argumenta  Nubium  Aristophanis  (Tirocinium 
pbilologum  sodalium  seminarii  Bonnensis,  Bcrol.  1883,  S.  27) 

will  Arg.  Nub.  III,  8 Dbn.  lesen  xac  otaywvio&eti  6 ädtxot  npb(  zbv  81- 
köyov  vtxq I xai  rtapakaßujv  xzX.  und  in  Arg.  X,  42  xal  vtxrjoae 
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[so  steht  in  der  That  in  Q]  6 äSixo;,  und  Z.  43  xai  del.  [Q  hat  in  Z.  42 
napaXapßdvet,  wodurch  xai  in  Z.  43  gerechtfertigt  wird]. 

K.  Zacher,  Zur  Hypothesis  von  Aristophanes’  Wespen, 

Jahrb.  f.  Phil.  1883  S.  466-468. 

Will  lesen  Z.  6 Dbn.  napaxetpivtji  st.  npoxetpivijt , Z.  14  br.spo- 
if't'at  st.  bjro<f>täi;,  Z.  20  auvrjfhot;  st.  owefwc,  Z.  22  bnep  toü  yo- 
ptxoü  npoaiunou  st.  ix  toü  itotyrtxorj  npoawnou  (mit  längerer  Ausein- 
andersetzung über  den  in  den  Scholien  häufigen  Ausdruck  6 XSyot  ix 
oder  dno  toü  yopoü  oder  toü  holijtoü),  Z.  24  raff  MrjSixatt  iipij- 
Speuov  vaoat  st.  raf?  St  xai;  iipySpeuuv. 

P.  Decharme,  Les  scolies  d’ Aristophane  et  la  biblio- 
th6que  d’Apollodore  (Revue  de  philologie  1884  S.  129 — 131) 

weist  gegen  Robert  (De  Apollodori  Bibi.  S.  47)  nach,  dafs  in  einigen 
Aristophanesscholien,  nämlich  zu  Nub.  1063  und  Ran.  1238  in  der  That 
Apollodor  selbst  benutzt  ist,  und  zwar  in  einer  wesentlich  anderen  Ge- 
stalt als  wir  ihn  besitzen,  aber  erst  in  ziemlich  später  Zeit,  da  die  betr. 
Abschnitte  in  V und  R fehlen. 

K.  Zacher,  Zu  Aristophanes’  Wespen,  (Jahrb.  f.  cl.  Phil. 

1887,  S.  531—534) 

behandelt  die  in  Schol.  603  überlieferten  Erklärungen  des  Kallistratos 
und  Euphronios  von  rpiuxToi  XouTpuü  neptytyvöpevos,  und  emendiert  die 
letztere  wt  eixataf  aÜToü  xai  paTata;  ouoye  ntptepytat. 

G.  Rutherford,  Notes  on  thc  scholia  of  the  Plutus  (The 
classical  Review  I,  1887,  S.  78  und  242,  und  III,  1889,  S.  109). 

I,  78.  Hypoth.  IV  Dbn.:  TeXeoTatäv  Ss  StSdfac  -rfjv  xtup 

xai  t im  uibv  aÜToü  'ApapÖTa  aoarr^aat  i£au  Trtc  toTq  fteaTait  ßooXdpsvos 
xtX.  (statt  StSdfai  und  St'  aor^f;  sehr  unwahrscheinlich).  Scholion  38 
ist  in  R sehr  schlecht  lesbar,  und  von  Martin  mit  viel  Lücken  wieder- 
gegeben. Ruth,  versucht  eine  Reconstruction,  aus  der  hervorzuheben 
ist:  ytypafÖTEi  iv  nuxTttp  tw  xaTa  TtpoStacv  iv  dSbrote  xetpevtp 
fTTEtpävw  ts  dptfdaavT&i  xapiSutxav  rw  pavTtxdXw , obros  Se  xtX. 

Diese  Vermutungen  sind  durch  den  Schöllschen  Abdruck  des  Rav.  (s.  oben 
S.  95)  hinfällig  geworden. 

I,  242.  Schol.  3 beziehe  sich  natürlich  nicht  auf  }}v,  sondern  auf 
py  opdv,  und  statt  xai  toüto  ydp  dvTtoTp.  xtL  Z.  19  Dbn.  sei  zu  lesen: 

To  y toüto  ydp  ävTtorpotpov  SiysTaf  £<jti  ydp  to  ivavTtov  Späv.  Das 
Zeichen  des  Aristarch  habe  sich  also  auf  die  Bedeutung  des  pJ)  Späv  be- 
zogen. Dagegen  erweist  Me  iners  a.  a.  0.  (s.  oben  S.  120)  S.303  Anna,  über- 
zeugend, dafs  die  Aristarchische  Semeiose  sich  auf  r«örd,  wie  er  v.  4 statt 

Digitized  by  Google 


Scholien. 


125 


raöra  lesen  wollte,  bezieht.  Rutherford  will  dann  noch  an  einer  Anzahl  an- 
derer Stellen  Aristarchiscbe  Semeiose  erkennen,  mit  Einsetzung  von  rb  / : 
Sch.  66  ort  ob  n/jbt  Iva  pövov  xrX.,  Sch.  78  ort  Iv  cr^rjpart  dvSpb:  xrX., 
Sch.  137  ort  xa't  im  roö  Boptdtrat  xrX.,  Sch.  151  ort  ob  pövov  rtpooStaXsyovrat 
*tL,  Sch.  165  drt  dpoevtxüt:  b nöpvo;  xrl.  Aber  in  Sch.  78  und  151  ist 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  ort  diese  Bedeutung  hat,  in  Sch.  151  überdies  nicht 
ort  ob  pövov  sondern  ob  pövov  ort  überliefert.  Und  weshalb  diese  Se- 
meiosen  gerade  auf  Aristarch  (der  nach  gewöhnlicher  Anuahme  das 
Zeichen  % überhaupt  gar  nicht  gebraucht  hat)  zurückgehen  sollen,  ist 
nicht  gesagt.  Auch  die  Erklärung  von  Sch.  149  SrtXol  tu:  dnb  AaiSo: 
»he  (the  master)  explains  how  it  comes  from  Lais«  ist  unwahrscheinlich; 
es  ist  wohl  für  Sr/Xot  einzusetzen  ortXov.  Schol.  9 des  Rav.  will  Ruth, 
so  herstellen:  irupoXoyst  BetrmtuSeiv  izapä  rb  xarä  rijv  Bsptv 
ixet  rd:  pavreta:  poetv  »he  (the  master)  gives  as  the  derivation  of  Bi- 
tmccodetv  that  at  Delphi  he  (Apollo)  chants  his  propbecies  in  accord 
with  justice«.  In  der  Hs.  steht  aber  nach  Schöll  deutlich  mpoXoyeurat, 
und  hinter  napd  ist  einfach  rb  zu  ergänzen  (wie  so  häufig  dvrl  statt 
dvri  roö  steht,  vgl.  oben  S.  101).  Ganz  unwahrscheinlich,  und  offenbar 
nur  um  das  Wort  imtretov  anzubringen,  emendiert  Ruth,  das  Schob  151 
folgendermafsen : aiSotov  Sk  rij:  yuvatxb:  (st.  dronov  Sk  rijv  yuvatx a) 
rb  eprtpoaBev  pöptov,  intoetov.  ob  (st.  intaetetv,)  atpöSpa  Sk  dacpvov  xrX. 

III,  109.  Schob  277  wird  in  seine  Bestandteile  zerlegt  (wie  ich  es 
Hs.  u.  Cb  mit  einer  ganzen  Anzahl  von  Scholieu  zu  Nub.  Eq.  Pac.  ge- 
than  hatte),  und  einige  Emendationen  empfohlen:  Z.  49  Dbn.  ob  iortv 
6 xtypo:  Stxd^etv  ae.  Z.  3 r b S'  ...  . roö  x'  als  Interpolation  aus- 
zuscheiden. 

J.  v.  Leeuwen  fib,  Ad  schob  Ach.  v.  12  (Mnemosyne  XVIII, 
1890,  S.  102.) 

Statt  dauarov  vulg.,  ivoettrrnv  Rav.  sei  zu  lesen  dstoetarov , statt 
tfo'jxuStSrj:  rb  ovopa  tppd^utv  vielmehr  Boux.  rb  aröpa  (rrt:  ya- 
<trpb()  tppdZwv,  mit  Bezug  auf  Thuc.  II,  49,  3;  »i.  e.  etiam  Thucy- 
dides  hac  translatione  usus  est  ut  vocabulum  xapSia  de  ore  ventriculi 
usurparet.« 

R.  Peppmüller,  Zur  vierten  Hypothesis  des  Aristopha- 
nischen Plutus.  (Philologus  L,  N.  F.  IV,  S.  582) 
will  die  umstrittenen  Worte  xa\  rbv  otbv  abroö  ovtnrjoat  Apapöra  St’ 
abrrt:  rot:  Bearat:  ßouXöpevo:  dadurch  heilen,  dafs  er  St’  abrtüv 
schreibt:  »da  Ar.  diese  Komoedic  — den  Plutos  — als  letzte  unter 
seinem  Namen  aufgeführt  hatte  und  nun  seinen  Sohn  Araros  dadurch 
dem  Theaterpublikum  vorstellen  wollte , so  liefs  er  seine  beiden  letzten 
Dramen,  Kokalos  und  Aiolosikou,  durch  jenen  in  Scene  gehn«. 
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II.  Die  Ausgaben  und  Übersetzungen. 

Das  letzte  Decennium  steht  unter  dem  Zeichen  zweier  grofs  ange- 
legter Ausgaben,  der  von  Adolf  von  Velsen  und  der  von  Frederick 
H.M.  Blaydes.  Da  beide  in  einzelnen  Heften  bezw.  Bänden  erschienen 
sind,  so  haben  sie  eine  so  grofse  Zahl  von  Besprechungen  erfahren,  dafs 
eine  Aufzählung  derselben  allzuviel  Raum  erfordern  würde*).  Es  wird 
aber  den  Lesern  dieses  Berichtes,  wie  ich  glaube,  willkommen  sein, 
wenn  ich  hier  die  von  der  Kritik  abgegebenen  Urteile  in  einer  kurzen 
Übersicht  zusammenfassc  und  dabei  auch  meine  Stellung  dazu  mitteile. 

Von  der  v.  Velsenschen  Ausgabe  sind  bisher  folgende  Hefte 
erschienen:  Equites  1869;  Thesmopboriazusae  1878  als  Beilage 
zum  Programm  des  Gymnasiums  von  Saarbiücken,  dann  in  zweiter  Auf- 
lage (was  auf  dem  Titel  nicht  vermerkt  ist)  wiederholt,  auf  Grund  von 
Nachvergleichungen  und  mit  erheblicher  Änderung  der  Textconstitution, 
1883  bei  Teubner;  Ranae  1881;  Plutus  1881;  Ecclesiazusae  1883. 

Damit  geriet  die  Ausgabe  ins  Stocken.  Schon  lange  war  v.  Velsen 
körperlich  leideud  gewesen;  dies  Leiden  steigerte  sich  so,  dafs  er  auf 
die  Vollendung  seiner  Lebensaufgabe  verzichten  mufste.  In  selbst- 
losester Hingabe  überliefs  er  seine  kostbaren  Collationen  der  Firma 
B.  G.  Teubner,  und  diese  vertraute  dieselben  mir  an  mit  dem  Aufträge, 
die  Ausgabe  zu  Ende  zu  führen.  Schon  früher  begonnene  oder  über- 
nommene Arbeiten,  zu  denen  auch  dieser  Bericht  gehört,  haben  mich 
bis  jetzt  nicht  dazu  kommen  lassen,  diesen  Auftrag  auszuführen,  ich 
gedenke  jedoch  jetzt  unverweilt  daran  zu  gehen  und  hoffe  die  VVeiter- 
fübrung  der  Arbeit  schnell  fördern  zu  können. 

Die  Ausgaben  von  Velsen  sind  bekanntlich  so  eingerichtet,  dafs 
für  jedes  Stück  eine  mäfsige  Zahl  von  Handschriften  (für  die  Ritter  8, 
für  Ran.  und  Eccl.  je  5,  für  Plut.  4,  für  Thesm.  2)  zu  Grunde  gelegt 
sind,  deren  »Scripturae  discrepantia»  unter  dem  Texte  angegeben  ist. 
Zwischen  dieser  und  dem  Text  ist  noch  in  einer  besonderen  Rubrik 
»Adnotatio  criticn«  angegeben,  von  wem  die  in  den  Text  aufgenommenen 
Conjecturen  herrühren,  und  werden  Emcndationsvorschläge  des  Heraus- 
gebers und  anderer  mitgeteilt,  zum  Teil  mit  knapper  Motivierung. 

Ganz  allgemein  und  unbedingt  ist  das  Lob  Uber  die  Zuverlässigkeit 
der  in  der  »Scripturae  discrepantia*  mitgeteilten  hsl.  Lesarten. 


*)  Diejenigen  von  diesen  Anzeigen,  welche  selbständige  Beiträge  zur 
Kritik  und  Interpretation  beibringen,  werden  an  der  betreffenden  Stelle  dieses 
Berichtes  berücksichtigt  werden;  hier  sei  nur  bemerkt,  dafs  wertvolle  Bemer- 
kungen über  das  Handschriften  Verhältnis  in  den  Wolken  sich  finden 
in  der  Besprechung  0.  Kählers  von  Blaydes’  Textausgabe,  Wochenschr.  f. 
cl.  Phil.  1886,  No.  48. 
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Nach  allgemeinem  Urteil  beruht  hierauf  der  hohe  Wert  der  Ausgabe, 
die  hiermit  zum  ersten  Mal  ein  sicheres  Fundament  für  die  Aristophanes- 
kritife  giebt.  Doch  werden  Ausstellungen,  oder  richtiger  Wünsche  laut. 

Warum  beschränkt  sich  v.  Velsen  gerade  auf  diese  Handschriften? 

Warum  hat  er  z.  B.  für  den  Plutus  weder  # benutzt,  noch  den  in  der 
Praef.  Eq.  so  gepriesenen  und  auch  zur  Textconstitution  der  Ranae  her- 
beigezogenen Ambr.  M?  (Martin  Rev.  er.  1882,  No.  41).  Man  traut 
v.  Velsen  ja  zu,  dafs  er  mit  richtigem  Blick  in  jedem  Falle  die  mafs- 
gebenden  Handschriften  ausgewäblt  hat,  aber  man  wünscht  eine  Rechen- 
schaftsablegung, wie  er  sie  in  der  Praef.  Eq.  versprochen  hat,  ohne  aber 
dies  Versprechen  zu  erfüllen  (Martin  Rev.  er.  1884,  No.  18),  woran  ihn 
jedenfalls  sein  körperliches  Leiden  verhindert  hat.  Es  ist  ferner  von 
verschiedenen  Seiten  bemängelt  worden,  dafs  Velsen  seinen  Apparat  un- 
nütz mit  der  Angabe  von  gauz  kleinen  unbedeutenden  Varianten,  wie 
falschen  Accenten,  Spiritus  und  dergl.  überlaste,  und  der  Wunsch  aus- 
gesprochen worden,  er  möge  lieber  in  der  Praefatio  die  orthographischen 
Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Hss  ein  für  alleraal  zusammenstellen 
(Bamberg  D.  Lit.  Zt.  1881,  No.  30.  Martin  Rev.  crit.  1882,  No.  27,  1884, 

No.  18,  Bachmann  Phil.  Anzeig.  1882,  No.  9,  S.  459).  Ich  halte  diesen 
Wunsch  für  ganz  gerechtfertigt,  namentlich  da  Velsens  Angaben  über 
solche  Kleinigkeiten  gar  nicht  so  vollständig  sind,  wie  man  glaubt,  in 
ihrer  Auswahl  ein  festes  Princip  nicht  erkennen  lassen,  und  daher  auch 
für  die  Bestimmung  des  Handschriftenverhältnisses  nicht  den  Wert  haben, 
den  man  ihnen  wohl  beilegt.  So  sagt  Velsen  zu  Plut.  282,  also  an 
einer  ganz  zufälligen  Stelle:  tobx'  ut  ubique  fere,  id  quod  non  adnotavi 
neque  adnotabo  R«.  Dafs  R auch  ob%'  zu  schreiben  pflegt  ist  nirgend 
erwähnt,  und  ebenso  wenig,  dafs  AU  consequent  ob/’  schreiben,  aber 
obx,  welche  Thatsache  deswegen  interessant  ist,  weil  sie  uns  zeigt,  dafs 
in  der  Recension  AU  bestimmte  grammatische  Theorien  ( ob% ’ wohl  als 
Abkürzung  von  ob%!  aufgefafst)  durchgeführt  sind.  Inconsequent  sind 
die  Angaben  Uber  das  Iota  subscriptum  in  R.  So  steht  zu  Plut.  559 
angegeben  r.apaujj  R,  zu  v.  560  yatrcptötScts  R.  Natürlich  hat  die  Hs., 
wie  überall,  so  auch  in  r.aparüit  das  Iota  ad  scriptum.  Dafs  dagegen  in 
AU  das  Iota  subscr.  consequent  fehlt,  ist  aus  den  Anmerkungen  um  so 
weniger  zu  ersehen,  als  dieses  Fehlen  mitunter  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
z.  B.  zu  Plut.  587:  »toötü;]  zoüto  RV  (toutw  AU)t.  Wenn  dergleichen 
Sachen  nach  dem  Wunsche  der  genannten  Gelehrten  in  der  Praefatio 
zusammengestellt  würden,  so  würde  allerdings  die  Scripturae  discrepantia 
entlastet  und  unser  Bild  von  den  einzelnen  Hss.  in  mancher  Beziehung 
klarer  werden. 

Weit  weniger  Anklang  als  die  Scripturae  discrepantia  hat  v.  Vel- 
sens Textconstitution  gefunden.  Man  traut  in  der  That  kaum  seinen 
Augen,  wenn  man  den  peinlich  sorgfältigen  Erforscher  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  hier  auf  einmal  zu  einem  verwegeuenConjecturalkritiker 
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werden  sieht  und  hat  das  Gefühl,  dem  Bamberg  (DLZ  1882,  No.  18) 

Worte  geliehen  hat,  dafs  sich  hier  bei  dem  Herausgeber  eine  unwill- 
kürliche Reaction  gegen  die  entsagungsvolle  Arbeit  an  der  Scripturae 
discrepantia  geltend  gemacht  habe.  Von  der  Ansicht  ausgehend,  dafs 
unser  Text  des  Aristophanes  auch  in  den  besten  IIss.  in  stark  verderbter 
Form  vorliege,  hat  Velsen  zahlreiche  Verse  athetiert,  sehr  häufig  Um- 
stellung von  Versen  und  Änderung  in  der  Personenverteilnng  vorgenom- 
men und  an  vielen  Stellen  die  Worte  des  Textes  durch  andere  ersetzt. 

Fast  die  Hälfte  dieser  Conjecturen  rührt  von  ihm  selbst  her.  Die  Mehr- 
zahl derselben  ist  von  der  Kritik  abgelehnt  worden  (es  möge  hier  er- 
wähnt sein,  dafs  sich  hauptsächlich  gegen  Velsens  Athctesen  und  Con- 
jecturen in  den  Ranae  das  Programm  von  Valilen  richtet,  Ind.  lect. 

Berol.  hiem.  1884/5),  eine  Minderzahl  als  scharfsinnig  und  glücklich  an- 
erkannt. Aber  von  der  gröfseren  oder  geringeren  Probabilität  dieser 
Textänderungen  ganz  abgesehen,  ist  eine  so  gewaltsame  Textgestaltung 
principiell  als  mit  dem  Charakter  gerade  dieser  Ausgabe  unvereinbar 
zu  tadeln.  »Le  mörite  de  l'ödition  Velsen  est,  pour  ainsi  dire,  imper- 
sonnel;  eile  vaut  surtout  parcequ’elle  nous  fait  connaltre,  d’une  fa?on 
aussi  pr^cise  que  possible,  la  tradition  du  texte  d'Aristopliane«  sagt 
Martin  mit  Recht  in  seiner  Recension  von  Blaydes'  Pax,  Rev.  crit  1884, 

No.  10.  Diese  Unpersünlichkeit  setzt  man  ganz  natürlich  zunächst  auch 
von  dem  Text  der  Ausgabe  voraus,  und  so  kommt  es,  dafs  häufig  der 
Velsensche  Text  unbesehen  für  den  best  bezeugten  gehalten  und  mit 
ihm  als  solchem  operiert  wird-  Das  ist  namentlich  für  grammatische 
Untersuchungen  sehr  gefährlich.  Unseres  Erachtens  ist  es  die  Aufgabe 
des  Verfassers  einer  solchen  Ausgabe,  auch  hinsichtlich  der  Textgestal- 
tung Entsagung  zu  üben  und  sich  im  wesentlichen  auf  eine  Recensio  zu 
beschränken,  etwa  wie  Wecklein  und  Kirchhoff  in  ihren  Ausgaben  des 
Aescbylus.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dafs  der  Herausgeber  auf 
die  Emendatio  verzichten  müsse.  Aber  für  seine  eigenen  Vorschläge  und 
seine  Urteile  über  diejenigen  anderer  ist  ja  die  Rubrik  »Adnotatio 
critica«  da,  welche  nach  Ansicht  verschiedener  Kritiker  überhaupt  eine 
Erweiterung,  namentlich  durch  reichlichere  Aufnahme  gelungener  Emen- 
dationsvorscbläge  anderer  Gelehrter,  erfahren  könnte. 

Ich  habe  hiermit  zugleich  angedeutet,  in  welchem  Sinne  die  v.  Vel- 
sensche Ausgabe  in  den  späteren  Heften  zu  modificieren  sein  dürfte, 
ohne  dafs  ihrem  Grundcharakter  dadurch  Abbruch  getan  würde,  und  kann 
mich  nun  zu  den  Ausgaben  von  Blaydes  wenden. 

Schon  1842  hatte  Blaydes  eine  Ausgabe  der  Aves,  dann  1845 
eine  der  Acharner  mit  reichem  kritischen  und  exegetischen  Commentar 
erscheinen  lassen.  Erst  seit  dem  Anfang  der  70  er  Jahre  hat  er  diese 
Herausgeberthätigkeit  fortgesetzt.  In  Selbstverlag,  wie  es  scheint,  er- 
schienen 1874  die  Nubes,  1875  die  Equites,  1877  die  Ranae,  1878 
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die  Vespae,  alle  vier  Stocke  mit  reichlichem  kritischen  Commentar. 
Diese  vier  Einzelausgaben  sind  dann,  zusammengeheftet  und  mit  einem 
kurzen  Vorwort  versehen,  als  ein  Band  in  den  Buchhandel  gekommen, 
mit  dem  Generaltitcl : Aristophanis  quatuor  fabulae,  Equites 
Nubes  Vespae  Ranae,  ad  plurium  codicum  mss.  fidem  rec.  et 
copiosa  annotatione  crit.  instruxit  Fred.  Blaydes,  Lond.  ap. 
Dav.  Nutt,  Strand.  1882. 

Indessen  hatte  Blaydes  schon  eine  nicht  nur  mit  kritischem, 
sondern  auch  mit  exegetischem  Commentar  versehene  Gesamt- 
ausgabe begonnen,  die  in  einzelnen  Bänden  in  der  Waisenhausbuch- 
handlung zu  Halle  erschienen  ist  (unter  dem  Gesamttitel:  Aristophanis 
comoediae.  Annotatione  critica,  commentario  exegetico,  et 
scholiis  Graecis  instruxit  Fred.  Blaydes  ) in  folgender  Reihen- 
folge: 1880  Thesmophoriazusae,  Lysistrata,  1881  Ecclesiazusae,  1882 
Aves,  1883  Fax,  1886  Plutus,  1887  Acharnenses,  1889  Ranae,  1890 
Nubes,  1892  Equites;  die  Stücke  sind  in  dieser  Reihenfolge  als  Pars  I— X 
bezeichnet;  Pars  XI  Vespae  ist  im  Druck.  Dazu  kommt  als  Pars  XU 
der  Band,  welcher  die  Fragmente  enthält  und  1885  erschienen  ist 

Noch  vor  Vollendung  dieser  grofsen  Ausgabe  hat  Blaydes  eine 
Textausgabe  erscheinen  lassen,  Aristophanis  comici  quae  super- 
sunt  opera  rec.  Fred.  Blaydes,  Halle  1886,  in  zwei  Bänden,  von 
denen  jedoch  der  zweite,  die  Fragmente  enthaltende,  mit  Pars  XII  der 
grofsen  Ausgabe  identisch  ist. 

Uns  interessiert  natürlich  vor  allem  die  grofse  Ausgabe*).  Ihre 
Einrichtung  ist  bekanntlich  folgende:  Jedem  Stücke  ist  vorausgeschickt 
eine  literarhistorische  Einleitung,  ein  Verzeichnis  der  Hss.,  in  denen  das 
Stück  erhalten  ist,  und  der  Separatausgaben,  ein  Verzeichnis  der  »praeci- 
puae  editiones  Aristophanise  und  der  »scholiorum  Graecorum  in  Aristo- 
phanem  Codices  manuscripti«.  Dann  die  Hypotheseis  und  Ind.  pers.  Es 
folgt  der  Text  und  unter  demselben  die  Annotatio  critica.  In  dieser 
sind  die  Lesarten  der  Hss.  und  der  früheren  Ausgaben  mitgeteilt,  ferner 
Bedenken  und  Conjecturen  anderer  uud  eigene,  diese  häufig  durch  reich- 
liche Belegstellen  unterstützt.  Hinter  dem  Text  folgt  der  erklärende 
Commentar,  in  der  Hauptsache  aus  Notae  variorum  und  den  aus  der 
Dübnerschen  Ausgabe  abgedruckten  Scholien  bestehend,  doch  hat  Blaydes 
auch  eignes  hinzugefügt,  namentlich  umfangreiche  Sammlungen  über  den 
Sprachgebrauch  der  Sceniker.  Jeder  Band  pflegt  geschlossen  zu  werden 
durch  mehrere  Bogen  Addeuda  et  corrigenda,  in  denen  Bl.  vor  allem 
neue  Conjecturen  bringt  oder  vorher  gemachte  zurücknimmt,  aber  auch 
manches  andere  nachträgt. 

Der  Plan  der  Ausgabe  ist,  wie  man  sieht,  nicht  übel,  leider  aber 


*)  Cber  die  Textausgabe  vgl.  0.  Bachmann,  Berl.  pbil.  Wochenschr. 

1886,  No.  31/32,  0.  Kahler,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil  1886,  No.  47.  48. 

Jahresbericht  für  AlterlhumswUeenfichaft.  I.XXI.  IM.  (1892.  I.)  8* 
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ist  er  ohne  jede  Accuratesse  und  Methode  ausgeführt.  Das  hat  die 
Kritik  von  Anno  80  an  Herrn  Blaydes  in  allen  Tonarten  gesungen,  auch 
die  seiner  Landsleute,  von  denen  einer,  Merry,  in  der  Classical  Review 
1890,  No.  10  sogar  das  harte  Wort  slipihod  work  »lüderliche  Arbeit« 
braucht.  Herr  Blaydes  hat  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Seine 
späteren  Ausgaben  gleichen  den  früheren  wie  ein  Ei  dem  anderen.  Die 
Kritik  hat  in  Folge  dessen  später  zum  Teil  einen  gereizten  Ton  ange- 
schlagen, weil  Herr  Bl.  keine  Belehrung  annehmen  wolle;  mit  Unrecht: 
sie  hätte  das  alte  Sprichwort  bedenken  sollen  »Was  Hänschen  nicht 
lernt  etc.«  Leider  ist  sie  aber  in.  Folge  dieser  Gereiztheit  auch  oft  un- 
gerecht geworden  und  hat  das  wirklich  gute  der  Ausgabe  nicht  genügend 
anerkannt. 

Die  Vorwürfe,  welche  Blaydes  gemacht  werden,  sind  allerdings 
alle  verdient.  Von  kritischer  Methode  hat  er  keine  Ahnung.  Er  colla- 
tioniert  einige  Handschriften  nach  zufälliger  Auswahl,  darunter  ganz 
wertlose,  »verbatim  et  accurate« , andere,  darunter  die  wichtigsten, 

»passim,  non  tarnen  verbatim«,  wodurch  die  Collation  so  gut  wie  wertlos 
wird.  Aber  auch  wo  er  genau  collationiert  zu  haben  behauptet,  sind 
seine  Angaben  vielfach  ganz  falsch  und  ungenau,  wie  von  verschiedenen 
constatiert  worden  ist  und  auch  ich  selbst  habe  constatieren  können 
(mitunter  wiederum  sind  die  Collationen  ganz  gut,  wie  des  R für  Lys., 
was  Martin  Rev.  crit.  1881,  No  19  anerkennt,  oder  des  P für  dasselbe 
Stück,  wie  ich  oben  S.  52  anerkannt  habe).  Somit  sind  seine  Angaben 
über  die  scripturae  discrepantia  unvollständig  und  unzuverlässig.  Sie 
sind  aber  auch  ungeordnet  und  unübersichtlich ; die  Hss.  in  Classen  zu 
sondern,  macht  Bl.  auch  nicht  einmal  den  Versuch,  sondern  überläfst  dies 
den  editores  futuri  (Praef.  zur  Textausg.  p.  XIII),  in  dem  richtigen  Ge- 
fühl, dafs  er  selbst  doch  nicht  dazu  im  Stande  sein  würde.  Was  die 
Conjecturalkritik  betrifft,  so  bat  den  Zorn  seiner  Recensenten  nament- 
lich sein  »pruritus  emendandi«  (Martin  Rev.  crit.  1888,  No.  11)  erweckt, 
in  Folge  dessen  er,  »nimis  amator  ingenii  sui«  (Verrall,  Class.  Rev.  1889, 

No.  6)  die  Conjecturen,  oder  vielmehr  die  Einfälle,  welche  ihm  im  Laufe 
der  Jahre  zu  einzelnen  Stellen  gekommen  sind,  oku>  rw  ftukäxtp  auszu- 
schütten pflegt,  um  dann  oft  zuletzt  zu  sagen:  »sed  nihil  temere  mutau- 
dum« , oder  um  in  dem  exegetischen  Coramentar  oder  in  den  Addenda 
die  Vermutungen  des  kritischen  Commentars  zurückzunehmen  bezw. 
durch  andere  zu  ersetzen.  Allgemein  getadelt  wird  die  Nachlässigkeit 
in  der  Ausarbeitung  des  Werkes,  die  zahlreichen  Ungeuauigkeiten,  Wider- 
sprüche , Wiederholungen,  Weitschweifigkeiten,  auch  im  erklärenden 
Commentar,  wo  z.  B.  sehr  oft  die  Note  eines  früheren  Herausgebers  in 
der  Hauptsache  das  Scliolion  reproduciert,  das  Blaydes  nachher  trotzdem 
noch  einmal  in  extenso  abdruckt.  Ein  weiterer  Vorwurf  ist  der  der  Un- 
kenntnis der  neueren  Litteratur,  d.  h.  derjenigen  der  letzten  20— 30  Jahre, 
sowohl  auf  dem  Gebiet  der  Textkritik  als  der  Litterat Urgeschichte  und 
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der  Grammatik,  namentlich  des  attischen  und  der  anderen  Dialekte;  die 
Sammlungen,  welche  Blaydes  beibringt,  werden  zwar  im  allgemeinen  als 
verdienstlich  anerkannt,  aber  daran  bemängelt,  dals  sie  planlos  und  un- 
geordnet sind  und  viel  unnötiges  oder  doch  allgemein  bekanntes  bringen 
(vor  Blaydes’  Behauptungen  hinsichtlich  des  Aristophanischen  Sprach- 
gebrauches warnt  Kftliler,  Wochenschr.  f.  cl.  Phil.  J887,  No.  47).  An 
dem  erklärenden  Commentar  wird  ansgesetzt,  dafs  die  Erklärung  zu 
einseitig  das  sprachliche  berücksichtigt,  während  das  sachliche  vernach- 
lässigt ist.  Aus  derselben  Geistesrichtung  erklärt  es  sich,  dafs  auch  die 
litterarhistorischcn  Einleitungen  ganz  ungenügend  sind. 

Das  wäre  kurz  in  seinen  Hauptpunkten  zusammengefafst,  das 
Sündenregister,  welches  Herrn  Blaydes  vorgehalten  wird.  Und  es  läfst 
sich,  wie  gesagt,  nicht  leugnen:  die  Tadler  haben  recht.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  die  gerügten  Fehler  wirklich  alle  so  schwer  ins  Gewicht  fallen, 
und  ob  sie  nicht  durch  Vorzüge  aufgewogen  werden.  Der  letzteren  Mei- 
nung scheint  wenigstens  das  kaufende  Publikum  zu  sein  Denn  wie  mir 
auf  meine  Anfrage  von  der  Verlagsbuchhandlung  mitgeteilt  worden  ist, 
hat  das  Werk  trotz  seines  hohen  Preises  (es  wird  vollendet  fast  100  Mark 
kosten)  einen  entschiedenen  buchhändlerischen  Erfolg  errungen.  Und 
als  Käufer  eines  solchen  Buches  haben  wir  uns  doch  wohl  zum  gröfsten 
Teil  urteilsfähige  Gelehrte  vorzustellen,  die  ihr  Geld  nicht  wegwerfen 
wollen. 

In  der  Tkat  hat  die  Blaydessche  Ausgabe  ihre  eigentümlichen 
Vorzüge,  die  zum  Teil  von  selbst  so  sehr  in  die  Augen  springen,  dafs 
eben  in  Folge  dessen  von  den  Kritikern  niemand  daran  gedacht  hat, 
sie  ausdrücklich  hervorzuheben,  die  aber  praktisch  sehr  ins  Gewicht 
fallen.  Die  Ausgabe  kann  am  kürzesten  so  charakterisiert  werden,  dafs 
man  sie  als  Sammelausgabe  mit  Blaydesschen  Zuthaten  bezeichnet.  Als 
Sammelausgabe  aber  kommt  sie  einem  allgemeinen  Bedürfnis  ent- 
gegen. Man  findet  hier  — im  Princip  — alles  vereinigt,  und  in  be- 
quemer Form,  nämlich  für  jedes  Stück  einzeln  in  einem  Baude,  ver- 
einigt, was  bisher  für  die  Kritik  und  Exegese  des  Aristophanes  geleistet 
und  was  an  Hilfsmitteln  dafür  vorhanden  ist-  lm  Princip;  — dafs  die 
Ausführung  mangelhaft  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Dazu  kommen 
die  Zuthaten  des  Herrn  Blaydes  selbst.  Die  Verdienstlichkeit  der 
sprachlichen  Sammlungen  ist  auch  von  den  erbittertsten  Kritikern 
anerkannt  worden.  Die  Bemühungen  des  Herausgebers  um  Feststellung 
der  handschriftlichen  Lesarten  haben  in  Folge  seiner  ungenügen- 
den methodischen  Schulung  keinen  im  Verhältnis  zu  seiner  Mühe  stehen- 
den Ertrag  geliefert : sein  Apparat  ist  in  der  That,  wie  ein  Kritiker  sich 
ausdrückt,  wüst.  Aber  wir  haben  doch  wenigstens  hier  die  Lesarten 
einer  grofsen  Menge  von  Deteriores,  die  zu  kennen  für  viele  Fragen 
von  Wert  ist;  und  wenn  die  Hss-  nicht  classificiert  sind,  so  macht  das 
wohl  die  Benutzung  unbequemer,  aber  ob  durch  eine  solche  Classificie- 
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rung  für  die  Tcxtconstitution  viel  gewonnen  sein  würde,  ist  doch  noch 
sehr  die  Frage.  Sehen  wir  doch,  dar«  auch  auf  Grund  des  Velsenscheu 
Apparates  für  diejenigen  Komoedien,  die  in  mehreren  Handschriften- 
classen  überliefert  sind,  ein  eklektisches  Verfahren  diesen  gegenüber  sich 
als  geboten  herausgestellt  hat  Was  endlich  die  Conjecturalkritik 
betrifft,  so  ist  erstens  von  allen  Seiten  anerkannt  worden,  dafs  Blaydes 
seinem  »pruritus  emendandi«  auf  die  Textconstitution  selbst  keinen 
Einflufs  gestattet  hat;  sein  Text  wird  durchweg  als  besounen  und  mit 
geläutertem  Geschmack  ausgewählt  bezeichnet  und  dem  Velsenschen  vor- 
gezogen; wenn  er  in  den  Anmerkungen  seiner  »naturwüchsigen  Pro- 
ductionslust«  (Bamberg  in  der  D.  Litt.  Z.  1880,  No.  1)  die  Zügel  schiefsen 
läfst,  so  schädigt  das  Niemand,  wohl  aber  finden  sich  unter  der  Menge 
hingeworfener  Einfälle  sehr  viele  recht  hübsche,  die  auch  z.  B.  von  Velsen 
vielfach  aufgenommen  worden  sind,  und  jedenfalls  hat  Blaydes  sich  durch 
jahrzehntelange  liebevolle  Beschäftigung  mit  seinem  Autor  ein  so  feines 
Gefühl  für  das  diesem  gemäfse  erworben,  dafs  jeder  Zweifel,  den  er  an 
der  überlieferten  Lesart  erhebt,  die  sorgfältigste  Prüfung  erfordert  und 
sein  kritischer  Commentar  daher  eine  Fülle  von  Anregungen  bietet  (dies 
ist  auch  anerkannt  von  dem  sonst  scharf  tadelnden  Kühler  Phil.  Rund- 
schau 1884,  No.  28.  1886,  No.  20).  Vor  allem  aber  erfreut  die  jugend- 
lich frische  warme  Hingabe  an  den  Stoff  und  läfst  Uber  die  methodi- 
schen Mängel  hinwegsehen:  wenn  man  bedenkt,  wie  namentlich  bei  uns 
in  Deutschland  bis  zum  überdrufs  auf  dem  Gaul  »Methode«  Schule  ge- 
ritten wird,  so  ist  es  eine  wahre  Erquickung  eineu  urwüchsigen  Reiter  zu 
sehen,  der  sein  Rofs  auf  freier  Bahn  tummelt  und  wahrlich  fest  geuug 
im  Sattel  sitzt. 

Hinsichtlich  der  übrigen  in  dieser  Zeit  erschienenen  Ausgaben  kann 
ich  mich  kurz  fassen. 

Theodor  Kock  hat  1881  die  Frösche,  1882  die  Ritter  in 
dritter  Auflage  erscheinen  lassen,  beide  im  einzelnen  vielfach  geändert 
und  verbessert.  Der  Gesamtcharakter  der  vortrefflichen  Ausgabe  ist  na- 
türlich unverändert  geblieben. 

Teuffels  Ausgabe  der  Wolken  mit  deutschen  Anmerkungen 
(Leipzig  1867)  ist  in  zweiter  Auflage  neu  bearbeitet  worden  von  O.Kähler, 
Leipzig  1887.  Der  Bearbeiter  hat  nach  dem  Urteil  der  einen  zu  viel, 
nach  dem  der  anderen  zu  wenig  Pietät  gegen  Teuffel  bewiesen:  im  all- 
gemeinen wird  seine  Leistung  als  tüchtig  anerkannnt.  Vgl.  meine  Receu- 
sion  in  der  Wschr.  f.  cl.  phil.  VI  No.  36.  37,  Barkmann  Berl.  Phil.  Wschr. 
IX  No.  29/30.  Spiro  Deutsche  Litt.  Zt.  1888  No.  43. 

Von  aufserhalb  Deutschlands  erschienenen  Ausgaben  sind  nament- 
die  von  W.  W.  Merry  zu  erwähnen:  The  Frogs  1884,  The  Knights 
und  The  Acharnians  1887,  The  Birds  und  The  Clouds  1889,  Ox- 
ford, Clarendon  Press  (nicht  zu  Gesicht  gekommen  sind  mir  die  in  Lon- 
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don  bei  Frowde  erschienenen  Acharnians  1888  und  Clouds  1890).  Es  sind 
jedesmal  zwei  Bändchen,  das  erste  eine  historisch- litterarhistorische  Ein- 
leitung und  den  Text,  das  zweite  erklärende  Anmerkungen  in  englischer 
Sprache  enthaltend.  Der  Text  ist  besonnen  und  conservativ  constituiert, 
aber  leider  in  usum  Delphini  castriert,  wobei  es  nicht  ohne  Vergewalti- 
gung des  stehen  gebliebenen  an  den  Schnittstellen  abgeht;  der  Com- 
mentar  ist  eine  verständige  Compilation  mit  eigenen  Zuthaten ; das  gram- 
matische kommt  schlecht  weg,  metrische  Erklärungen  fehlen  fast  gänz- 
lich. Das  Niveau,  welches  bei  den  Benutzern  vorausgesetzt  wird,  ist  ein 
niedrigeres  als  bei  Kock.  »In  Deutschland  wird  sich  für  die  Ausgabe 
wohl  kaum  ein  Publikum  finden«  (Holzinger  Z.  f.  öst.  Gymn.  XXXVIII, 
S.  826). 

Die  Ausgabe  der  Clouds  von  Humphreys,  Boston  1885,  be- 
zeichnet sich  selbst  auf  dem  Titel  als  »edited  ou  the  basis  of  Kocks 
edition«.  Kocks  Einleitung  ist  einfach  übersetzt,  Kocks  Text  mit  geringen 
Änderungen  angenommen,  die  lyrischen  Partieen  nach  J H.  H.  Schmidt 
schematisiert.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  hauptsächlich  aus 
Kock  und  Teuffel  zusammengestellt;  das  vorausgesetzte  Niveau  ist  auch 
hier  etwas  geringer  als  bei  Kock. 

The  Plutus  with  introduction  and  notes  by  M.  T.  Quinn,  Lond. 
1889  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

In  Frankreich  sind  nur  Extraits  und  Morceaux  choisis  er- 
schienen (von  P.  Girard,  Quentier  und  Simond),  welche  für  eine 
ganz  niedere  Stufe  bestimmt  sind  und  auf  wissenschaftlichen  Wert  gar 
keinen  Anspruch  machen. 


Übersetzungen. 

Ari stophanes’  Werke.  1.  Die  Wolken.  — Die  Frösche. 

Übers,  mit  Einl.  u.  Anmerk,  von  Jacob  Mähly.  Stuttgart  u.  Berlin 
(1885). 

Diese  Übersetzung  wird  von  Lübke  in  der  Berl.  Phil.  Wochschr. 

1885,  No.  33  sehr  gelobt,  und  nur  die  Verwendung  einiger  Provinzia- 
lismen bemängelt.  Ich  kann  nicht  so  unbedingt  anerkennend  urteilen. 

Denn  wenn  dem  Übersetzer  auch  sein  offenbares  Bestreben,  seine  Vor- 
gänger in  Worttreue  zu  übertreffen,  ohne  dars  die  poetische  Farbe  und 
Kraft  des  Orginals  verloren  geht,  im  Ganzen  wohl  gelungen  ist,  und  er 
schwierige  Probleme  kühner  Wortbildungen  und  Wortspiele  manchmal 
recht  geschickt  löst  (z.  B.  Nub.  v.  112  »zwei  Recepte  der  Redekunst«, 
v.  225  »ich  schweif  in  Lüften  und  nehme  der  Sonne  Bahn  in  Acht.  Str. 

Vom  Korb  aus  also  erklärst  Du  die  Götter  in  Bann  und  Acht«;  v.  292 
»zugleich  mit  dem  göttlichen  Donnergebrülle* ; recht  hübsch  ist  die  Über- 
setzung der  beiden  Chorlieder  v.  275  ff.  und  299  ff.  mit  Ausnahme  des 
wenig  geschmackvollen  » Mädchen , vom  Regen  geschwellt « , und  der 
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Dithyrambenparodieen  v.  332 ff.,  wo  nur  in  der  Übersetzung  von  v.  339 
»Prachtstücke  des  herrlichsten  köstlichsten  Salms  und  Gepflügelpastetc 
von  Rebhuhn»  der  parodischc  Hauch  des  Originals  verloren  geht),  so 
linden  sich  doch  auch  viel  ungenaue,  schiefe  und  unrichtige  Übersetzun- 
gen, Mifsgriffe  in  der  Wahl  des  deutschen  Wortes  und  Verstöße  gegen 
den  Ton  des  Originals.  Auch  die  feine  Gedankenverbindung,  welche  im 
Original  durch  Verwendung  von  Conjunctionen  erzielt  ist,  läfst  die  Über- 
setzung vielfach  vermissen.  Ich  führe  nur  einige  Beispiele  aus  der  ersten 
Hälfte  der  Wolken  an.  V.  8 »der  saubere  Junge»,  v.  67  »warum  auch 
sollte  der  Ölgauch  brennen».  188  »sic  forschen  nach  dem  Unterirdi- 
schen« (darauf  kann  Str.  nicht  erwidern  »also  wohl  nach  Trüffeln»). 
197  »eins  meiner  Geschichtchen«.  205  »populäre  Kunst«.  Der  Sinn  ist 
vielmehr  »eine  volksfreundliche  Idee«.  222  »Eintagsmensch».  251  »so- 
fern es  existiert«.  Diesen  Zweifel  kann  Str.  jetzt  noch  garnicht  hegen. 
260  »ein  geriebenes  Maul«.  265  »0  Wolken,  ihr  Ileil’gen  des  Donner- 
geblitzes».  297  »die  zotigen  kot’gen  Hanswurste«  (ot  rpuyoSatfiovet). 
323  »dort  wallen  sie  ruhigen  Fluges  hernieder,  ich  seh’s«  (fjärj  yap 
vf>ü)  xaztouaui  aördij.  328  »wie  erhaben  und  hehr«  (w  itoiurt- 

pjjTut).  365  »jetzt,  wo  sie  Kleisthenes’  Treiben  geselin«  (wv  y'  on 
KXetaÜivT)  e'töov , öpäi).  359  »haarspaltenden  Faselns«  (ksnzoTdrujv 
kijfjwv).  361  »als  eben  dem  Prodikos«.  Nicht  getroffen  ist  der  Ton 
der  Parabasc,  in  welche  Ausdrücke  wie  »von  der  Leber  weg«  (ikeufrd- 
»zum  zweiten  Mal  serviere«  {.dvayeüaat) , »Rüpel«  (dvopes  <poprt- 
xoi ),  »niederschlampt«  (xaßet/ievov) , »hopst  im  Kankau«  (xü/toa^ ' et/- 
xuirev)  nicht  passen.  — Der  Übersetzung  ist  eine  ziemlich  confuse  uud 
phrasenhafte  aesthetisierende  Einleitung  vorausgeschickt,  die  nichts  neues 
bietet. 


Die  Wespen  des  Aristophanes  in  den  Versmafsen  der  Urschrift 
übersetzt  von  Dr.  lt.  Lang.  Schaffhausen  1890.  (Progr.)  141  S.  8. 

Der  Verfasser  macht  im  Vorwort  seinen  Vorgängern  zweierlei  zum 
Vorwurf:  erstens  »die  Mifsgeburten  von  Wortbildungen  neben  ganz  ver- 
alteten, heute  oft  völlig  unverständlich  gewordenen  Ausdrücken« , sowie 
willkürliche  Zufügung  oder  Auslassung  des  stummen  e,  schlechten  Satz- 
bau etc.;  zweitens  schlechte  Betonung  der  Worte  (z.  B.  seltsäm,  hinteren) 
und  Zulassung  dreisilbiger  Füfse  im  Trimeter.  Er  will  beide  Mängel 
vermeiden. 

Nun  ist  erstens  die  Verwendung  der  dreisilbigen  Füfse  im  Tri- 
meter nicht  nur  nicht  ein  Fehler,  sondern  durchaus  notwendig,  wenn 
der  leichte  Bau  der  Aristophanischen  Verse  eiuigermafsen  nachgeahmt 
werden  soll  (natürlich  ist  im  Deutschen  nicht,  wie  Lang  wunderlicher 
Weise  annimmt,  von  Auflösung  der  Arsis,  sondern  nur  vom  Anapaest 
statt  Jambus  die  Rede).  Längs  rein  jambische  Trimeter  dagegen  klappern 
wie  die  schrecklichsten  Alexandriner.  Zweitens  ist  es  wohl  richtig,  von 
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einer  Übersetzung  zu  verlangen,  dafs  sie  sprachliche  Abgeschmacktheiten 
vermeide:  aber  muls  sie  deswegen  auch  gleich  zur  platten  Prosa  herab- 
sinken, wie  bei  Lang?  Seiner  Übersetzung  fehlt  Kraft  und  Saft;  an 
Stelle  charakteristischer  und  mit  feiner  Berechnung  gewählter  Ausdrücke 
der  Vorlage  wird  schwächliche  Paraphrase  gesetzt,  von  dichterischem 
Schwung  ist  nichts  zu  merken  Und  was  die  Betonung  betrifft,  so  fin- 
den wir  auch  hier  Sachen  wie:  dört  ist  6s,  fliegt  dennöch,  hört  die 
S&che  find  erhebt  kein  sölch  Geschrei.  Schließlich  ist  bei  allem  Be- 
streben wortgetreu  zu  sein  an  sehr  vielen  Stellen  der  Sinn  der  Vorlage 
nicht  richtig  oder  nicht  charakteristisch  genug  wiedergegeben.  — Es  ist 
keine  Freude,  diese  Übersetzung  zu  lesen. 

Die  schönsten  Lustspiele  der  Griechen  und  Römer,  zur 

Einführung  in  die  antike  Komoedie  nacherzählt  und  erläutert  von  Dr. 

Arthur  Fränkel.  Halle  1888,  366  S.  8. 

Dies  Buch  ist  bestimmt  für  reifere  Gymnasiasten,  jüngere  Stu- 
denten der  Philologie,  sowie  für  Laien,  die  sich  für  das  Altertum  inter- 
essieren, zur  Einführung  in  den  Geist  der  alten  Komoedie,  und  es  er- 
scheint zur  Erreichung  dieses  Zweckes  auch  im  ganzen  wohl  geeignet. 

In  den  ersten  vier  Capiteln  ist  in  gefälliger  Form  und  im  wesentlichen 
richtig  eine  knappe  Skizze  gegeben  von  der  Entwickelung  der  griechi- 
schen Komoedie,  dem  attischen  Theaterwesen  und  den  hauptsächlichsten 
attischen  Staatsaltertümern,  es  folgen  in  sechs  Capiteln  hübsch  und  ge- 
schickt erzählt  Inhaltsangaben  der  Equites  Vespae  Aves  Nubes  Ranae 
Ecclesiazusae,  mit  Einstreuung  freier  metrischer  Übertragungen  einzelner 
Partieen,  welche  im  Ganzen  gelungen  sind,  und  mit  HinzufUgung  der 
nötigsten  Erläuterungen;  im  elften  Capitel  wird  der  Übergang  von  der 
alten  zur  neuen  Komoedie  und  die  Anpassung  der  letzteren  an  die 
römischen  Verhältnisse  skizziert , und  dann  folgt  Inhaltsangabe  von 
Plautus  Menaechmi  und  Aulularia,  Terenz  Adelphi  Phormio  Andria. 

Die  Obscoenitäten  sind  der  Bestimmung  des  Buches  entsprechend  weg- 
gelassen; consequenter  Weise  hätten  die  Ecclesiazusen  ganz  weggelassen 
werden  müssen,  da  die  Idee  der  Weibergemeinschaft  und  die  praktischen 
Folgerungen  die  aus  derselben  gezogen  werden,  einen  constituierenden 
Teil  der  komischen  Wirkung  des  Stückes  ausmachen,  welches  ohne  dies 
als  Torso  erscheint.  — Einen  Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung 
macht  das  Buch  nicht. 

Übersetzungen  in  andere  Sprachen  werden  das  deutsche  phi- 
lologische Publikum  im  allgemeinen  nur  dann  interessieren,  wenn  sie  mit 
Zuthaten  von  selbständigem  wissenschaftlichen  Wert  versehen  sind.  Eine 
Übersetzung  der  Art  ist  die  italienische  von  Franchetti,  Le  Nn- 
vole,  Florenz  1881,  Le  Rane,  Cittä  di  Castello  1886,  wegen  der  von 
Dom.  Comparetti  beigesteuerten  Anmerkungen  und  Einleitungen.  Die 
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ersteren  sind  spärlich,  aber  in  der  Hauptsache  genügend,  und,  was  für 
uns  wesentlich  ist,  ebenso  wie  die  leicht  hingeworfenen  essayartigen  Ein- 
leitungen, selbständig,  und  wie  alles,  was  von  Comparetti  kommt,  geist- 
reich und  anregend,  wenn  auch  oft  zum  Widerspruch.  Im  Gegensatz 
zu  diesen  Übersetzungen  ist  die  der  Ranae  von  Castellani  (Bologna 
1886)  in  ihren  reichen  Anmerkungen  und  der  sehr  umfänglichen  Ein- 
leitung im  wesentlichen  eine  fleifsige  und  verständige  Compilation  aus 
Fritzsche  Kock  Merry  (wie  der  Übersetzer  selbst  in  der  Avvertenza  an- 
giebt).  Die  Übersetzung  selbst  ist  bei  Castellani  wortgetreuer,  bei  Frau- 
clietti  schwungvoller  und  poetischer. 

Von  englischen  Übersetzungen  ist  mir  nur  die  der  Acharner 
von  Tyrrell,  Dublin  und  London  1883,  zu  Gesicht  gekommen,  welche, 
soweit  ich  es  beurteilen  kann,  den  Ton  des  Originals  recht  geschickt 
wiedergiebt  und  mit  spärlichen  aber  beachtenswerten  die  Übersetzung 
rechtfertigenden  kritischen  und  erklärenden  Noten  ausgestattet  ist 

Die  französischen  Übersetzungen  sind  meines  Wissens  sämtlich 
in  Prosa  und  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 
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Von 

Professor  Dr.  J.  Sit  zier 

in  Baden-Baden. 


' HpooÜTou  laroplat , praesertira  in  usum  scholarum  rccognovit 
et  brevi  annotatione  instruxit  H.  van  Herwerden.  Vol.  I continens 
libr.  I et  II:  XXIV  und  306  S.  8.  Vol.  II  continens  Iibr.  III,  IV,  V: 

X und  347  S.  8.  Vol.  III  continens  libr.  VI  et  VII:  VIII  und  258  S.  8. 

Vol.  IV  continens  libr.  VIII  et  IX  et  indicem  rerum:  XIII  und  224  8.  8. 

Dazu  noch:  Appendix  critica  ad  vol.  I:  XX  S.  Utrecht,  Kemink  u.  Sohn 
(ohne  Jahreszahl). 

Der  Hrsg,  tritt  in  der  Beurteilung  des  Codex  R der  Ansicht  Cobets 
bei;  er  glaubt,  dafs  derselbe  aus  einer  reineren  Quelle  geflossen  sei  als 
die  viel  ältereu  Codices  ABC;  jedoch  rtlhre  er  von  einem  unwissenden 
und  zugleich  leichtsinnigen  Abschreiber  her,  so  dafs  Cobet  ihn  mit 
Recht  zugleich  den  besten  und  schlechtesten  Zeugen  des  ursprünglichen 
Textes  genannt  habe.  Daher  sei  in  der  Benützung  desselben  die  gröfste 
Vorsicht  geboten. 

Die  Ausgabe  H.  ist  im  wesentlichen  eine  kritische;  sie  will  einen 
möglichst  reinen  und  fehlerfreien  Text  bieten.  Diesem  Zwecke  dient  die 
am  Fufse  jeder  Seite  beigegebene  annotatio  critica;  jedoch  vermifst  man 
in  dieser  die  wünschenswerte  Rücksichtnahme  auf  die  Leistungen  an- 
derer, die  den  Hrsg,  bei  seiner  Arbeit  vielfach  hätte  fördern  können. 

Die  appendix  critica  zum  ersten  Band  trägt  hier  manches  nach.  Des 
Hrsg.’s  eigene  kritische  Thätigkeit  ist  besonders  darauf  gerichtet,  den 
Text  von  den  späteren  Interpolationen  zu  säubern.  Wie  schwierig  diese 
Aufgabe  ist,  liegt  auf  der  Hand;  in  vielen  Fällen  wird  eine  sichere  Ent- 
scheidung überhaupt  nicht  möglich  sein.  Daher  ist  hier  grofse  Vorsicht 
nötig,  und  diese  hat  der  Hrsg,  nicht  immer  beobachtet.  Mau  bekommt 
den  Eindruck,  als  ob  er  eben  alles,  was  ihm  unnötig  und  überflüssig 
erschien,  gestrichen  habe.  Indes  bemerkt  er  in  der  Vorrede  zum  vierten 
Band,  dafs  die  Klammern  »non  tarn  damnandi  quam  dubitandi  signa« 

Jahre, bericht  für  AUer[hum,wis,euschart.  LXX1.  iid.  (1881!  I.)  9 
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seien.  Hätten  sie  aber  in  diesem  Fall  in  den  Text  gesetzt  werden  dür- 
fen? Auch  die  Behandlung  des  Dialekts  ist  keine  einheitliche.  Der 
Hrsg,  erklärt  dies  am  a.  0.  als  die  Folge  des  Fortschrittes  seiner  Ar- 
beit; anfangs  habe  er  sich  an  Dindorf  angeschlossen;  bald  aber  habe  er 
sich  davon  überzeugt,  dafs  H.  Stein  in  vielen  Punkten  richtiger  urteile, 
und  sich  diesem  genähert  ; jedoch  habe  ihn  die  Rücksicht  auf  die  In- 
schriften gehindert,  ihm  ganz  zu  folgen. 

Was  die  Konjekturen  des  Hrsg,  betrifft,  so  glaube  ich  mich  auf 
den  letzten  Band,  der  Buch  VIII  und  IX  enthält,  beschränken  zu  dürfen, 
einmal  weil  diese  genügen,  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Hrsg,  zu 
geben,  und  dann  auch  weil  die  der  früheren  Bände  schon  in  neuere 
Ausgaben  übergegangen  sind  und  so  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
dürfen.  Dies  gilt  auch  vou  den  in  Mnemosyue  XIII  veröffentlichten 
Vorschlägen  des  Ilrsg.,  die  ich  im  vorigen  Jahresbericht  Band  XLIII, 
S.  245  noch  anführen  zu  müssen  glaubte.  Jetzt  sehe  ich,  dafs  dies  un- 
nötig ist,  und  so  werden  nur  die  neuen  Konjekturen  des  Hrsg,  hier  eine 
Stelle  finden. 

VIII.  6 : [zwv  kocnwv]  tjonatpe  poävo — 7 : unuis  dv  ptj  ixp&styoav 
st.  w:  dv  pfj  xtJ. ; ohne  Grund.  — Ebenda:  e?  dvztr^  st.  d£  dvavzfyc ; 
aber  Herodot  gebraucht  dvavz/os  neben  dvzco;.  — 9:  pezd  Sk  [zoüzo], 
und  so  immer  in  dieser  Formel;  warum?  — 16:  Secvöv  yäp  [xpypa]. 

— 18:  dr.aUdyd^aav  st.  dnrjMdyfyouv,  da  dUdtroeiv  nicht  augmentiert 

werde.  — 19:  dm  zijv  ddkaooav  [raünjv];  die  Lesart  von  Rs  zauzrj 

scheint  richtig  zu  sein.  — 20:  zoözoiat  Sy  ouSkv  xzX.  st.  zouzoco:  oder 
zoozotm  Sd.  — 22:  zfj  barzpatjj  [ijpdprß\ ; ob  nötig?  — Ebenda:  8epi- 
azoxXdyi  ok  zaüza  dvdypatpe.  st.  eypaips. ; unnötig.  — 30:  oore  Swasiv 

(oft)  £tpaoav\  kaum  nötig.  — 32:  XEipdvyv  dn  auryt  st.  xetpdvy  dn 

kauzig ; aber  nicht  zu  xazd  Ndwva  nd/.iv , sondern  zu  roö  II.  % xopupy 
verlangt  der  Zusammenhang  einen  Zusatz;  und  dann  was  soll  die  Be- 
merkung xEipdvyv  di r’  «öriff?  — Ebenda:  dvyvztxavzd  (ze  ndvza > xai 
nach  9,  6.  — 33:  xal  vüv  etc  eozi  ypyazypcov  st.  väv  etc  oder  vav  dazc\ 
kaum  richtig,  da  in  diesen  Verbindungen  das  Verb,  regelmäfsig  nur  ein- 
mal gesetzt  wird.  — 35:  ßaacXdc  [Edp£r)\-,  wohl  richtig.  — 37:  dnsczs 
Sk  dyyoü  }joav  st.  dnsc  Sk  dyyo'j  ze  oder  dyyou  yaav ; ähnlich  weiter 
unten:  dnsczs  ydp  okt  xzL  st  inei  ydp  Sy  *:i. ; soll  damit  dnsc  dem 
Herodot  abgesprochen  werden?  — Ebenda:  roö  npb>  ysvopdvov  [zdpsoi], 

— 42:  dnsczs  Sk  st.  dnsc  Sd,  vgl.  Kap.  37.  — 44:  dxkrftyaav  dm  roörou 

Vlwvsc  st.  dr.b  zot/zotr,  ohne  Grund.  — 49:  nohopxyaovzac  [dv  vyacp], 

mit  Unrecht;  dv  vyacp  gehört  zu  noXcopxyoovzac  und  daran  schliefst  sich 
an:  7va  xzk.,  während  dv  Zaka/uvc  nur  mit  ddvzs;  zu  verbinden  ist  und 
den  Gegensatz  zu  npog  Sk  zw  ’ladptp  bildet.  — 51:  xpyocfdyzzov  [xara 
zu  pavzycov] ; warum?  — 53 : py  xozd  zt ; [xazd  raöra]  dvaßacy ; aber 

trotz  des  vorhergehenden  rjj  ist  xazd  zaüza  hier  nicht  anstöfsig,  da  es 
in  einem  vom  zweiten  Satzglied  abhäugigen  Finalsatz  steht.  — Ebenda: 
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instze  o£  otfi  n dvzet  st.  irzi  8e,  vgl.  Kap.  37.  — 57:  TB  t [xai]  netp£o\ 
aber  t9t  ist  hier  nicht  Aufforderungswort,  sondern  wirklicher  Imperativ. 

— 60,  7 f.  fortasse  verius  scripseris  ntBfj  et  mBopevof.  — Ebenda  27 : 

TjV  oe  j 'E  [xai]  ra  iyw-  — 61:  v£et  afiai  etuat  tietiX.  st.  a<fi\  ob  nötig? 

— 64:  aozöBev  fikv  [ix  ZaXapIvot]\  kaum  richtig.  — 65:  tpoyat  8k  xai 
r.apä  M.  st.  re  mit  Berufung  auf  Kap.  79,  2;  unnötig.  — Ebenda:  iSecv 
oe  atpeat  xovtopzuv  xzX.  unter  Tilgung  von  atp£at  nach  dnoBwpdZetv  re. 

— 67:  ir.eize  tav  dm'xazo  st.  inst  und  so  immer,  vgl.  Kap.  37.  — 72:  'A/>- 
xdSet  [jra'vrs?];  aber  findet  ndv re?  nicht  seine  Erkläruug  in  VII  202? 

Ebenda  bemerkt  der  Hrsg.:  fortasse  Zexutüvtoi  et  Tpo&yvtot  hic  et  alibi 
scripsit  noster.  — 74:  ’Aßtjvatot  oe  re  xai  Alytvijzat  st.  'ABrjvaiot  8k  oder 
re.  — 76:  Mouvtjyfyt  und  so  auch  sonst.  — 80:  a'jzä  r a'na  auToimjt 
yevöpevot  st.  aozot  ahzönzrtt\  warum?  — 92:  ’dpetvirti  (8')  HaXXrjveot 
wegen  des  vorhergehenden  E8p£vrtt  re  8 ’Avayopdatot.  — 94:  röv  ho- 
plvBiov  [azpazrjyüv  | ; ist  ebenso  unnötig  wie  die  Änderung  in  KoptvBtwv. 

— 96:  [r ov  jyp^opuv  züv  re  äXXov  . . . xai  8ij  xai]  oder  . . . zä  zaiizjj 
i^tvtt^Bivza] ; warum?  — 97:  er.Epi re  £t  llipaat  (ayyeXov)  dyyeXeovza^ 
aber  vgl.  I 67,  12.  IV  161,  4.  VI  52,  19.  135,  8.  I 85,  5,  wo  der  Hrsg, 
zum  Teil  allerdings  auch  geändert  hat.  — 98:  rov  apoxeipevov  [aird>] 

Spopov;  unnötig,  da  aozdt  auch  sonst  ähnlich  gebraucht  ist.  — 99:  xai 
[aöroi]  rtaav  iv  Buairjar,  aber  aitzoi  ist  als  Gegensatz  zu  dem  Vorher- 
gehenden: ra,'  re  88oi>t  p.  miaut  iazöpeaav  xzX.  durchaus  notwendig. 

— Ebenda:  iv  BaXtjjot  st.  iv  Buatijat.  — 100:  ipk  de  toi  %pt]  n \v 

EXXäSa  xrX.  st  oe  aot;  gut.  — 101:  tut  8k  ißouXeooazo  st.  ißouXet/ezo; 
falsch,  da  tut  ißouXeuezo  die  Zeit  bezeichnet,  während  der  das  Folgende: 

£8o‘E  und  tut  dmxero  u.  s.  w.  stattfindet.  — 106:  ra  (re)  rexva  xai 

TJjv  ytvaixa.  — 107 : rij,'  i-.etpo'j  zauzrjt,  zauzat  £3o£uv  st-  r rjt  i^etpoo 
zadzrtt  oder  za6zat\  ich  ziehe  Kallenbergs  rau zjj  vor.  — 108,6:  verba 
zov  Zeptern  sine  damno  abesse  poterant.  — 110:  oeooypivut  eivai  [ao- 
<fi>t]  Itfdvr, ; mir  scheint  aotfot  kaum  entbehrlich.  — 112:  xai  noXwp- 

xtwv  (otfEut)  itatprjoec,  ob  nötig?  — Ebenda:  xaczot  Kapuaztotat  ye 
ooSepia  st.  ou8£v\  unnötig.  — 113:  npwzout  pkv  r ou;  popt'ouf  llipaat 

Ttdvzat  st.  zo’jt  pjp'wjt  llepaat  oder  zoot  llepaat  r.ävzaf.  — 116:  if 
[ro  oupot]  TtjV  EoSunr^v,  warum?  — 118:  xai  Zepfyv  [Xiyezat]  dxoüaav ra 
raära  einat.  — 120:  tut  iv  ddet'fi  (f,8rßy  ewv\  uunötig.  — 121:  aozdae 
[i?  ZaXapIva]  st.  aoroä  it  2'. ; doch  ist  mir  aozdae  anstöfsig.  --  124: 

TtoXXbv  [ EXXijVwv]  aotftözazof, ; ohne  Grund.  — 126:  xai  päXXov  in  ye- 
vrtaöpevot  st.  ysvdpevof,  warum  soll  aber  Herodot  nicht  in  seinem  Be- 
richt yevöpevot  sagen  können?  — 127:  i loreiSacav  st.  floztoaiav.  — 

128:  plj  voptCocdzo  eivat  [2'xtuivaiot] ; doch  wohl  nicht  nötig.  — 129: 

laut  [iv  zfi  lluXXryvjß-,  aber  diese  Verbindungen  finden  sich  bei  Herodot 
öfter.  — 131:  XaptXdoo  st.  XaptXXoo  oder  XapiXou\  ist  da  nicht  XapiXeai 
vorzuziehen?  — 132:  ouztu  3)j  oi  Xomoi  [2?  iovrefj.  — Ebenda:  Xjnt- 
aziazo  [oof/j];  aber  vgl.  dnotfatvetv  Xuytu  I 129,  9 und  dazu  Stein. 
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Überdies  liegt  an  unserer  Stelle  der  Nachdruck  gerade  auf  Süßj]  und 
rtittozeazo  allein  genügt  dem  Sinne  nicht.  — Ebenda:  pij  zokpäv  [x«ra] 
it Aujuai  xazapputSrjxdzac ; wahrscheinlich.  — Ebenda:  [ypytCdvzutv  zwv 
X (atv\\  aber  dieses  konzessive  Particip.  ist  hier  nicht  zu  entbehren.  — 

133:  ozt  pev  (vov)  ßouküpevu;  xzk. ; ob  nötig?  — 134:  [dmxöpevo;  iiti 
ro  xpj]<TT7)pio\i]\  ich  möchte  ini  zb  yp^ozyptov  halten.  — 134:  ou 1 roürd 
vuv  oux  eßeozt  st.  piv\  gegen  Herodots  Sprachgebrauch  beim  Übergang. 

136 : lyutv  Svopa  tu  toü  pijrpondropot  st.  tu  uvopa  tu  oder  toü  p. ; ich 
halte  zb  dvopa  toü  p.  für  richtig.  — Ebenda:  ouvto^ovto  optat  itaßrj- 
paza  st.  apt\  kaum  nötig.  — 137:  [ijoav  8k  zu  r.dkat . . . oü  püvov  6 

dij/xoc];  Stein  [oü  püvov  b Srlpog\ ; aber  warum  soll  Herodot  diese  Worte 
nicht  selbst  zur  Erklärung  der  auffallenden  Erscheinung,  dafs  die  Te- 
meniden  Lohndienste  verrichten,  beigefügt  haben?  — 138:  utg  oüv  vü<p 
[ ixctvaiv  6 veutzazog].  — 140,  1:  oüz ui  st.  ü>Se  und  140,  4:  <u8e  st. 

oüzut;  ohne  Grund.  — 140,  23:  äveu  ookou  re  xai  dndrrjg  st.  äveu  re 
Sükou  xai  di r.;  etwa  wegen  der  Stellung  von  re',  die  doch  ganz  gewöhn- 
lich ist  vgl,  I 69,  9.  IX  7,  10?  — 140,  29:  et  yäp  ivutpeov  [ toüto  iv 

ö/juk];  warum?  — 142,  10:  äveu  st.  äkktog  oder  [zobzutv  andvzwv}\  mir 
scheint  dM  in  äkktug  aus  Dittographie  der  letzten  Buchstaben  von 
’EkkdSa  entstanden  zu  sein,  und  diese  Verderbnis  zog  dann  die  weitere 
nach;  ich  lese  daher:  Store  oüzut  iyövzutv  atztoug  xzk.  — Ebenda: 
iitayydkkovzat  [yuvatxdg  re  xai];  unnötig.  — 144,  26:  malim  inetSäv 

nußjjzai  zdytoza  (st.  iitetoäv  zdytoza  nußijzat)  propter  nostri  scribendi 
morem;  aber  vgl.  IV  134.  I 27.  III  7.  69  u.  s.  w.;  dagegen  ist  inetSdv  an-  , 
stöfsig  und  wohl  inedv  zu  lesen. 

IX.  4:  [xai  ioborjg  rjdij  bi r’  eatuzdi] ; ohne  Grund.  — 6:  ztpotpry 
ouvza  apiat  und  ooa  optot  bndoyero,  beidemal  st.  opt\  ob  nötig?  — 

9:  itp'tv  ($)  zi  äkko ; aber  vgl.  z.  B.  VIII  144:  itpiv  tuv  itapeivat  ixetvov 
xzk.  — 12:  iitetze  iitbßovzo  zdytoza  st.  ineize  zdytoza  iitbßovzo ; vgl. 
was  ich  zu  VIII  144,  26  bemerkte.  — Ebenda:  ioyetv  eioi  [’Apyeiut]  pi/ 
oüx  iß.  — 13:  ~p'tv  pkv  yäp  mßiaßat  st.  itp'tv  pev  vuv;  aber  ydp  pafst 
nicht.  — 14:  iv  [rjj]  bSüt  iüvzt  mit  Berufung  auf  Tbuc.  II  13;  trotzdem 
läfst  sich  auch  iv  zij  boüt  »auf  dem  Wege«  halten,  um  so  mehr,  als  er 
hier  im  Vorhergehenden  genau  angegeben  ist.  — 15:  pezä  Sk  [raöra], 
vgl.  zu  VIII  9.  — Ebenda:  ßoubzapyot  st.  ßota>zdpyat\  aber  vgl.  Pollux 
1,  128;  auch  Thuc.  hat  überall  ßottuzdpyijg.  — 16:  itapaaxeuaodpevog 

peyaktoozi  st.  peydkutg;  er  hätte  sich  dafür  auf  VI  70  berufen  können; 
doch  genügt  wohl  auch  peydkutg.  — Ebenda:  ’Epybpevtou  et  'Epynpevtp 
(st.  ’Opyupeviou  et  ’Opyopevtp)  suadent  tituli.  — Ebenda:  iitei  vuv  bpo- 
zpditeßüg  re  pot  xzk.  st.  iite  1 vuv;  gegen  Herodots  Sprachgebrauch,  wie 
es  scheint.  — Ebenda:  malim  iazpazoiteSeupdvotv  (st.  ozpazor.edeoo- 
pivutv),  licet  perfectum  nusquam  hodie  reperiatur  apud  Herodotum; 
ebenso  auch  sonst  überall;  ohne  Grund,  da  ozpazaitedebeoßat  »sich  la- 
gern« und  »lagern  = im  Lager  sein«  bedeutet.  — 17.  b azpazr^ybg 
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[AppoxbSy:] ; warum?  — 19,  7:  nolui  scriberc  ixakktpei  et  xakhp^adv- 
z tuv,  quia  tituli  Jonici  constanter  habent  iepds  sim.  et,  cum  idem  sae- 
pius  in  codd.  reperiatur,  valde  dubium  est  an  H.  forma  contracta  usus 
sit.  — 25:  TTji  ze  xprprfi  [r^»'  Vapya*ptrt:\.  — 27,  23:  vüv  [dv  efev] 

dpstvove:.  — 28:  zobztov  Sk  [efyovro] 'EntSaupttov  üxraxöatat  und  später: 
zobztov  Sk  [l/öp£vot]  (Pkstdatut  y elktot . — Ebenda:  napä  Sk  zobzoo: 

\izdaaovzo\  Meyripkajv  zp.  — 30:  ivSsxa  poptdoe:  [ijtrav],  Alle  diese 

Ausschliessungen  olme  Not.  — 33:  zb  [Tziaapevoi)]  pavzrpov.  — Ebenda: 
o Sk  yvob;  zezpappivous  atfia:  otiSk  tu ; in  itpij  xrÄ  st.  obS’  obzto; 
gegen  Ilerodots  Sprachgebrauch,  bei  dem  u>:  nie  ein  vorhergehendes 
Participium  aufnimmt.  — 35 : a’jyytupr^advztov  Sk  xat  zabza  [r ütv  Enap- 
zajzitov];  unnötig.  — 41:  zoSzcuv  tpetoopivott:  pySiv  st.  pyScvo:;  ohne 

Grund.  — 46:  upiat  pkv  ypetöv  iozt  frowf  ’AStjvaid’j;].  — Ebenda: 

einut  zabza  zdnep  st.  zabza;  nicht  notwendig.  — 48:  tpedyovzd:  (ze) 

xat  ozdatv  ixketnovza:.  — Ebenda:  ene't  (oder  ineinep)  SeSS£ioff8e  st. 
Enecze;  aber  ineize  ist  doch  auch  kausal  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod. 
p.  40.  — 55:  S ok  patvopevöv  (ze)  xat  ob  tfpevr^pea;  gut.  — 66:  xa- 
zTjpztapkvoui  st.  xazijpzttrpevtue;  wahrscheinlich.  — 69:  rß.auvov  in  ab- 
zobe  [roöf  innou:];  aber  so  verliert  der  Relativs.  zwv  tnndpyet  xzk. 
seinen  Stützpunkt.  — 71:  (zo)  dkktp  pkv  obSev't  xzk. ; mir  gefällt  besser 
(dkk  ~)  dkktp  pkv  obSevt  oder  dkktp  pevzot  obSevt,  vorausgesetzt  dafs  über- 
haupt eine  Änderung  nötig  ist.  — Ebenda:  xazä  yvwprtv  zijv  ijpezipav 
st.  xazä  yvwpag  zä:  fjpezipat;  aber  vgl.  IV  53.  — Ebenda:  Apop- 

tpdpezoi  [2’ffa/yr^nje],  das  allerdings  unhaltbar  ist.  — 77,4:  aut  d£tbu: 
requiro  aut  atpei: ; non  neeessarium  est  fortasse  Cij ptobaBat,  das  der  Hrsg, 
früher  vermutete.  Ist  es  nicht  einfacher  atfia:  zu  streichen?  — 80: 
ypoatp  (ze)  xat  dpybptp.  — Ebenda  Z.  7:  an  adxoo:,  quae  est  vetustior 
vocis  forma?  — 83:  eyouaa  [SSdvzat]  pouvotpoia: ; ira  übrigen  mit  Stein. 
— 86 : ob  ßoukopivwv  Sk  [ zwv  (fyßatwv] ; ohne  Not.  — 88,  6:  ypijpaat 
inenot’Beaav  owB^oeaBat  mit  Cobct,  nisi  forte  mavis  StwaeaBat  addito  zi/v 
aiziTjV,  zov  xtvSuvov  simileve  quid.  — 89:  näaav  zijv  dkrfletav  [zwv  dyw- 
vu>v)\  aber  wie  sollte  dieser  Zusatz  in  den  Text  kommen?  — 93:  [<u»' 
rjjv  tfvkaxkjv  xazaxotptaavza] ; warum?  — 94:  zobztov  Sk  [£<pr/\  inrjßo- 

ko; . — 95:  iwv  nat(  [zob  Ebyvtbui] ; wohl  richtig.  — 99:  npoaayovze: 
[rdf  via:]  dnißyaav;  aber  vgl.  Eurip.  Orest.  362:  npoaiaywv  npippav 
und  aufserdem  eays  zu:  via s V 33  und  xaztayetv  zä:  via:  VI  101- 
VII  59.  VIII  40.  — 101,2:  expectes  napä  dijprjzpo:  xzk.;  scriberem  cum 
Dobreo  ndpa , si  mihi  constaret  hanc  praep.  apud  H.  postponi  posse.  — 
106 : zä  intnkoa  (=  imnka)  i£avatrqaavza;  st.  ipnöpta  oder  ipnokta ; mir 
unverständlich.  — 108:  yuvatxb:  (ipibv)  kninauzo;  ob  nötig?  — 111: 
pijxizi  avvoixet  st.  prt;  unnötig.  — 113:  biat  st.  boTat.  — 118:  i:  näv 
rfa  [ xaxaib ];  aber  vgl.  Kühner,  gr.  Gram.  II  p.  238.  Krüger  47,  10,  3. 
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Herodots  zweites  Buch  mit  sachlichen  Erläuterungen. 

Herausgegeben  von  A.  Wiedemaun.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1890. 

VI,  624  S.  8. 

In  der  Einleitung  spricht  der  Hrsg,  ausführlich  über  Herodots 
Leben,  Werke,  Handschriften,  Ausgaben  samt  Erläuterungsschriften 
sachlicher  und  sprachlicher  Natur.  Besondere  Erwähnung  verdient  die 
Ansicht  des  Hrsg.,  dafs  Herodot  in  Pella  gestorben  sei;  denn  »der 
Mangel  von  Gründen,  die  die  Erfindung  eines  Todes  in  Pella  veran- 
lassen konnten,  spricht  entschieden  dafür,  dafs  er  hier  thatsächlicb  statt- 
fand«. Aber  lassen  sich  mit  diesem  Grund  nicht  alle  Paradoxa  recht- 
fertigen?  Sicherlich  geht  diese  Notiz  des  Suidas  entweder  auf  eine 
Verwechselung  mit  irgend  einer  anderen  Persönlichkeit  zurück  — 

W.  Christ  denkt  an  Hekatäos  — , oder  sie  ist  die  Folge  eines  Schreib- 
fehlers, wofür  die  Lesart  iv  Ile  Mate  st.  iv  IleMjj  spricht.  Auch  darin 
kann  ich  dem  Hrsg,  nicht  beistimmen,  dafs  er  meint,  Herodot  habe  sein 
Werk  selbst  in  die  neun  Bücher  eingeteilt,  die  uns  jetzt  noch  vorliegen. 

Auf  keinen  Fall  folgt  dies  aus  den  Worten  V 36:  tue  SeSykwzat  put  iv 
zw  itpwzw  zwv  küywv\  vgl.  über  koyog  J.  Schweighäuser  lexic.  s.  v.  3. 

Der  Text  ist  fast  durchweg  der  Stein’sche.  Der  diesem  beige- 
fügte kritische  Apparat  beschränkt  sich  auf  die  Varianten  der  Hds.,  bez. 
die  modernen  Konjekturen,  welche  für  die  Feststellung  des  Sinnes  und 
die  Schreibung  der  Eigennamen  von  Belang  erschienen;  dialektische  und 
sonstige  Abweichungen  wurden  übergangen.  Unter  den  mitgeteilten 
Konjekturen  befindet  sich  eine  Anzahl  neuer,  die  H.  Stein  dem  Hrsg, 
zur  Verfügung  stellte.  Es  sind,  soviel  ich  sehe,  folgende:  28,  18:  [o 
ypappaztozy;],  indem  er  mit  Rd  obzoe  pkv  Sy  liest.  — 25,  11:  [roö 
von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 30,  23:  ouzw  st.  obzot.  — 

31,  4:  | pdei  de  dno  ktmipye  ze  xat  ykt'ou  Suapewv],  von  dem  Hrsg-  auf- 
genommen. — 35,  4:  ■np'ot  (zijv  akk yv)  r.daav  %wpyv,  von  dem  Hrsg, 

aufgenommen.  — 43,  9:  [’ Aptptzpbwv  xat  ’Akxp yvy],  von  dem  Hrsg,  auf- 
genommen. — 44,  6:  ij  S'e  apapaySou  ktdou  kapnovzoe  zäi  vbxza;  pe- 

ya&o;;  ausgefallen  ist  die  Angabe  der  Gröfse  oder  auch  nur  etwa:  <ro- 
oaüzy  iazi  zti)  peyados.  — 51,  12:  [xai  napa  zobzwv  lotpuBpitxee  zä 
Spyta  napakapßdvoufft],  von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 51,  16:  [rd  iv 
zutat  iv  2.  p.  SeSykwzat],  — 62,  8:  \pezd  jypövov] ; sollte  sich  dies  aber 
nicht  in  der  Bedeutung  »nach  einiger  Zeit«  halten  lassen?  — 76,  ll: 
i?  zijv  iaßokyv  zauzyv  zye  /.  st.  zabzye-  — 96,  6:  [rd  Stny^ea  föAa]. 

— 100,  11:  xakeoaoav  [<Js  ptv ] Aiyunziwv.  — 114,9:  dvöata  ipyaapevov 
fctvov  st.  ipyaapsvoi  oder  i;epyaopevo{.  — 118,  17:  zov  auzuv  kuyuv 

[zip  Ttftozepw],  von  dem  Hrsg,  aufgenommen.  — 118,  18:  [ro5  köytp  zw 

r.pwztu] ; Herwerden:  [rö>  köyw  zw  npwzw  ot”Ekkyves].  — 120,  7:  xtv- 

Suveuetv  [ißubkovzo],  — 121,  37:  r.dyae  [Tzpoozasat]  ipydaaadat.  — 

121, 120:  ry/oxexpiadat  (potftrß),  von  dem  Hrsg,  aufgeuommen.  122,  9: 
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<fäpot  Sk  <«5v>  aozypepov  xzk.,  sprachlich  anstöfsig  wegen  des  Folgen- 
den rar’  wv  dS^aav  und  inhaltlich  nicht  gerechtfertigt,  da  hier  nur  ein 
Vorgang  aus  der  Feier  des  Festes  herausgegriffen  wird.  — 124,  23: 

Stdtpo^a  <£x>  zoü  Aktion,  wohl  richtig.  — 125,  8:  [£7r’  dXXrji  prjavf^}. 

— 128,  1:  nach  r aüza  eine  Lücke,  in  der  etwa  stand  (wv  zä  irea 

npoaztBivzei  zotot  nevzijxovza  zoü  Xionoi).  — 128,  3:  (zoü:  Sk  ßaat- 
kiaty  zoOzoue,  von  dem  Hrsg,  aufgenomineu.  — 134,  17:  Lücke  nach 

ii rerre  yäp,  in  der  der  Anlafs  der  r.oivrj  stehen  mufs,  etwa  dneBave  und 
zwv  AcXtfCuv  oder  iv  AeXtpoTot.  — 135,  1 1 : [pvrjprpov  kajuzy;  iv  zfj 

EXXdot  xazaXtnioBai],  — 149,  24:  in'  ypipj}  kxdozjj  st.  in’  yp£prtv 

kxdoTTjV,  wohl  richtig.  — 152,  15:  [dvayxatrß  xatikaße.  — 154,  17: 

[xai  za  Zaztpov].  — 155,  i:  zoö  iv  Bouzot  st.  r oü  iv  Atyumtp;  unwahr- 
scheinlich. — 162,  23:  anozapeTv  \npo<rzd£at].  — 170,  6:  [xal  ipyao- 
pivrß  tüxuxXw.  — 171,  2:  [ra  xaXiouat  poazrjpta].  — 178,  4:  oixseiv 
aüzoü,  (poüvov > Sk  vauziXXopivocac;  kaum  nötig,  da  aüzoü  vaoztiXtoBat 
wohl  die  Bedeutung:  »hier  Schiffahrt  treiben«  hat. 

Aufserdem  stand  dem  Hrsg,  bei  seiner  Arbeit  ein  Kollegienheft 
A.  v.  Gutschmids  zur  Verfügung,  das  aufser  einer  Einleitung  über  Hero- 
dots  Leben  und  Werke  eine  Erklärung  der  Kap.  1 — 63  enthielt.  Darin 
befinden  sich  folgende  neue  Konjekturen:  5,  4:  xal  <iy)  ra  xazunepBe, 
da  rfjt  nipc  nicht  auf  X/pvrji  gehen  kann  und  bei  fehlendem  fj  nichts 
hat,  auf  das  es  sich  beziehen  kann.  Aber  es  schwebt  ja  noch  der  Begriff 
Atyonzot  vor.  — 6,  4:  zodzou  dno  vel  zaüzrjs  pi/pc,  besser  Kallenberg: 
radrjj  ojv;  dno  fehlt  in  der  Hds.-Klasse  ß.  — 19,  8:  zoüzuiv  <Lv  nepi 

oüdevoe  st.  nspi ; unpassend,  da  sich  Herodot  nur  nach  einer  Seite  er- 
kundigt; -oöuov  bezieht  sich  auf  zdSe  zurück.  — 19,  9:  [napä  zö>v 

Alyvnztiov],  wohl  richtig.  — 22,  6:  npotdiv  st.  zdmuv  (oder  pdwv)  der 

Hds.;  im  übrigen  mit  Stein,  nur  dafs  er  vor  dvSpt  ye  einschaltet, 

da  das  Fehlen  jeden  Überganges  ungriechisch  sei.  — 24,  7 : dy^ozdzw 
7jj ; nicht  so  gut  als  Steins  re  fr  — 30,  11:  A'upüov  st.  Aoooptwv.  — 

33.  14:  [njv  zoü  Eü£etvou  ndvzou],  — 38,  1:  sposva;  zov  vEna<fov  iaievat 
st.  zou  ’Endipou ; unnötig.  — 46,  1 1 : xal  zouzaiv  oi  at'el  näi/or  st.  ot  al- 
nSXot:  »und  von  diesen  geniefsen  jedesmal  die  Jungen  die  größeren 
Ehren«.  Aber  ob  ot  ndiXot  von  jungen  Ziegen  gebraucht  wird?  Und 
wenn  dies  der  Fall,  wie  pafst  an  unserer  Stelle  alet?  — 46,  15:  ipio- 
yezo.  dvatpavSov  zoüzo  xzX. ; unmöglich  wegen  der  Stellung  dvatpavSov 
zoüzo  xzX.  — 50,  1:  zä  onvopaza  [züjv  Bedtv],  da  sich  aus  dem  Zu- 

sammenhang ergiebt,  dafs  unter  rd  oüvöpaza  die  Götternamen  gemeint 
sind.  Aber  dieser  Grund  genügt  nicht.  — 98,3:  rtoüro  (doch  zwuzö)  st. 
zoüzo ; unnötig. 

Von  dem  Hrsg,  selbst  bemerkte  ich  folgende  Vermutungen:  29,17: 
hinter  ixStoot  etwa  mufs  eine  Zeitangabe  ausgefallen  sein,  welche  ver- 
merkte, wie  lange  man  von  Tachompso  zur  Durchfahrt  durch  den  See 
und  bis  an  die  Stelle  brauchte,  wo  man  das  Schiff  verliefs.  — 33,  15: 
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'larptavoi  mit  Eust.  Dion.  823  st.  'lazpfyv  ot;  unmöglich  wegen  Form 
und  Wortstellung.  — 150:  der  Schluls  des  Kapitels  leidet  an  großer 

Unklarheit;  unter  diesen  Umstanden  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dafs  die 
Worte  von  t oioörov  izepov  bis  zum  Schlüsse  nicht  von  Herodot  her- 
rühren, sondern  Zusatz  eines  wenig  einsichtigen  Lesers  sind.  Wenig 
wahrscheinlich. 

Was  endlich  den  Kommentar  betrifft,  so  ist  derselbe  fast  aus- 
schliefslich  sachlich.  Der  Hrg.  macht  die  neueren  Entdeckungen  im 
Nilthal  für  Herodot  fruchtbar  und  behandelt  damit  zugleich  auch  die 
auf  Ägypten  bezüglichen  Angaben  des  Diodor,  Strabo.  Plutarch  u.  a. 

Er  zeigt,  »wie  ungerechtfertigt  das  neuerdings  beliebte  wegwerfende  Ur- 
teil über  die  klassische  Litteratur  über  das  Nilthal  ist,  wie  viele  ihrer 
Angaben  durch  die  Monumente  bestätigt  und  wie  oft  durch  die  Denk- 
mäler fraglich  gelassene  Punkte  durch  die  Griechen  und  Römer  auf- 
gehellt werden.  Besonders  für  Herodot  erweist  es  sich  als  sicheres  Re- 
sultat, dafs  seine  Angaben  und  Urteile  zwar  oft  einseitig  und  unvoll- 
ständig, dafür  aber  fast  durchweg  zuverlässig  und  in  kulturhistorischen 
Dingen  richtig  sind.»  Der  Verf.  hat  sich  mit  seiner  gediegenen  Arbeit 
in  gleicher  Weise  den  Dank  der  Historiker  und  Philologen  verdient. 

Herodotos  erklärt  von  H.  Stein.  4.  Bd.  Buch  VII.  Mit  drei 
Kärtchen  von  H.  Kiepert.  5.  verbesserte  Aufl.  Berlin,  Weidmann- 
sche  Buchhandlung.  1889.  223  S.  8. 

Die  Anmerkungen  der  neuen  Aufl.  haben  nur  geringe  Ände- 
rungen erfahren;  dagegen  bringt  der  Text  eine  ganze  Reihe  neuer  Ver- 
mutungen: 6,  26:  xpo<j£<p£peru  <o<>;  gut.  — 8 ß 7:  Lücke  nach  nau- 
aopai , in  der  r tpuipeüpevoz  oder  ähnliches  stand ; unnötig.  — 9 ß 5 : 

<x«u>  ot  vtxü>vrsi\  unwahrscheinlich  wegen  nept  Sk  zwi>  kaaoopkviov  xzX. 

— 22,  10:  otxeopevov  bnb  dvbpiünaiv  st.  olxypdvov;  gut.  — 23,  7:  dnt- 
xotzo  st.  dmxuvzo.  — 32,  8:  rore  — 36,  6:  imb  Sk  ztjv  kz£prtv 

(zrtv  npbg  roö  ' EXX^tmovzoo).  — 39,  13:  [kbiaoio  Sk  r^f  d£njc];  doch 

wohl  zur  Vervollständigung  des  Vorhergehenden  unentbehrlich.  — 40,8: 

£x  flepaeaiv  dnoXeXeyp£vot  st.  £x  ndvzaiv,  unnötig.  — 40,  15:  or.cabe.  ok 
alrroö  (sc.  roö  appazof)  ecnszo  r.eZfj  *rL  st.  firaobe  Sk  (od.  de  ab)  zwu 
tmriuv,  ob  dies  sachlich  möglich  ist?  — 50,  4:  in!  riö  atel  npoaiftpo- 
pivw  npyypazc  st.  intatptpojii'uip ; wohl  richtig.  — 52,  8:  £v£os$av  st. 
IviSiuxav,  müfste  doch  wohl  £ve8££avzo  heifseu , wie  van  Herwerden 
schreibt.  — 56,  2:  St£ßrj  Sk  [ö  azpazbt  aöroö] ; müfste  es  dann  aber 
nicht  heifsen:  o Sk  8t£ßrt1  — 82,6:  -tpsfi  Sk  [ iytvovzo]  dveipiot ; genügt 
nicht.  — 83,  2:  roö  abpnavzos  azpazob  (zoV)  ns*ob.  — 83,  11:  %wp'tc 
Sk  -/poobv  afbovov  £/ovze.c\  gut.  — 96,4:  zszaypkvotat  [aörtöv]  irrijoav; 
wohl  richtig.  — 103,  28:  sla't  yip  [/Jepoeojv]  zwv  ipuiv,  — 104,  20: 

bnepSeipatvouat  st.  bmSetpahioooi\  ob  nötig?  — 107,  14:  zöv  (z£)  XPU~ 
abv  artavza  xzX. ; gut.  — 109,12:  [woe't]  zptr/xovza  ozaSciov,  nicht  lieber 
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zpdjxovza  xtL,  vgl.  7,30?  — 134,6:  pszd  Srj  zabza  st.  S£\  warum? 

— 134,  8:  toöto  8'  int  ypövov  oiryvbv  ijv  tttpt  (jivtiptvovy\  gut.  — 

139,  7:  xetrrf  (je)  zrp  BäXaooav,  ohne  Grund.  — 145,  15:  (fpovztoavzzt 
st.  ifpwTjoavrse-,  unnötig.  — 148,  24:  r^v  (rtäaav)  i)y£fiovcrjv.  — 153,9; 
[ivö,'  r tu  zwv  r.ftuytivwv] , weil  zwv  itpoyovwv  auffällig  sei  st.  abzwv\  ob 
dieser  Grund  genügt?  — 153,  16:  ir.'  w r s (abzd;  re  xai);  unnötig. 

— 164,  9:  oovfpEE  [iobaav].  — 176,  28:  zotat  8k  ^’EXXrpt]  abzt{  8p- 

H u) (Tarn  xzX.  — 184,  31:  IvsziXeov  (iv)  zouzoan.  — 187,  7:  obSdv  pot 
bwpa  | raptazazat | ; mit  Unrecht.  — 187,14:  Lücke  nach  xo<Tf”;  es  fehlt 
etwa  rä  Bidöpsva  oder  uaa  iSt'Sozo.  — 194,  8:  dvsazajjpwof  itbv  zwv 
ß.  StxaazEu >v  i)  2'avSwxys  xzX.  — 196,  6:  7rmov,  rijc  (ze)  iwuzoü  drto- 
ixtpwptvo?  xzX. ; ohne  Grund;  denn  Tnr.wv  zötv  iwuzoü  gehört  zunächst 
zu  (kotze ipwpevoc;  der  ganze  Zusatz  aber  tizrwv  z wv  iwuzoü  dr.oz.stput- 
psvo{  xou  zrp  ft.  Ir.r.ou  bildet  erst  die  Ergänzung  zu  iv  ft.  pkv  aptXXav 
Tzocrpäpsvog.  — 203,  3:  abzöHev  st.  abzot ; kaum  nötig.  — 209,  11: 

[rjrrjpara]  zabza.  — 212,  6:  Lücke  nach  uXiywv  iovzwv ; es  fehlt  zwv 
’EXXrpwv  oder  ivavztw v;  kaum  nötig.  — 215,8:  £x  zöaoo  8ij\  besser  £x 
zoaoo  8s.  — 216,  7:  xat  [xarä]  Kspxwrwv  iSpac ; wohl  richtig.  — 

217,  10:  orzo  tü> v stprjis'vwv,  besser  mit  Rsv.:  br.'  wv  sTprpat.  — 220,5; 
raÜTjj  xa!  ab zb;  zip  yvwp jjw  st.  xdl  päXX.ov;  gewaltsam  und  unpassend. 

— 220,  25:  dizor.epil’at  zob;  auppdyoui  (Soxiw')  päXXov  xzX. ; recht 
passend.  — 223,  12:  Lücke  nach  ££w  zwv  trzstvwv  wegen  des  Subjekts- 
wechsels. — 225,2:  Lücke  nach  r.iizzouat  payöpsvot.  — 231,2:  dnovo- 
ozrjoaf  8k  (wv)‘,  ob  nötig? 

Zu  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen  kommen  noch 
folgende  Vorschläge,  die  sich  im  Kommentar  finden:  6,  25:  vor  sXamv 
fehlt  wohl  dXXvjv\  kaum  nötig.  — 24,  3:  bei  Sbvaptv  fehlt  wohl  zijv 

iwuzoü ; aber  vgl.  das  folg  pvrpüauva  XckeoBui.  — 37,  3:  tva  pkj  ntp- 
nXtjzcu  xzX. ; es  fehlt  wohl  if’dppou.  — 49,  20:  Xsyw  zrp  ywprp  (abzijv) 
zXiEbva.  — 77,  4:  bei  sipaza  fehlt  das  Attribut  (TtoixtXa  oder  ä.).  — 

97,  8 wird  vom  letzten  Satz  bemerkt,  er  stehe  hier  wohl  nicht  au  sei- 
ner Stelle.  — 121,  14:  psz'  ip  ■ • • -dpsyt  ständen  richtiger  Z.  11  hinter 
w vjztxw.  — 153,  19:  zou  dr.avzwvros  st.  zoii  ämxvzo£\  aber  findet  sich 
dr.ayzäv  so  gebraucht?  — 161,  11:  vor  dxdorp  fehlt  wohl  azpaztrp  zrt{\ 
denn  ijyEpov rrp  zu  ergänzen  geht  wegen  dpystv  nicht  au.  — 191,  6: 

itrwSfpt  st.  yÖTtat\  unwahrscheinlich.  — 203,  14:  r.srrstv  dvä  ypövov  st. 
dar,  dva  -ypdvov  «zuletzt«.  — 219,  4:  fpav  ut;  vielmehr  rjXBuv  atpr, 

warum? 

Herodoti  Historiae.  Recogn.  Vict.  Puntoni.  Liber  I.  1887. 

IV,  122  S.  8.  Liber  II.  1889.  V,  101  S.  8.  Liber  V.  1890.  IV,  64  S.  8. 

Florenz,  G.  C.  Sansoni. 

Die  für  den  Schulgebrauch  bearbeitete  Textausgabe  briugt  folgende 
ueue  Vermutungen:  I 32:  [änstpos]  laz't  Sk  iivoooot  d-naftrp  [xaxwv], 
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eimatz  ebetäyz-,  aber  xaxwv  ist  nicht  zu  entbehren,  und  auch  dmjpoz 
st.  ä r.etpoz  ist  ganz  passend.  — Ebenda:  ouxoz  ixeivoz  xbv  ab  fyxetz, 
SXßwz  xexkyaBae  d£toz,  ioxi;  dagegen  spricht  die  Stellung  von  iart.  — 
51:  twv  zw  ypuadw  irttydypartrat,  Aaxedatpovtwv  tfapdvwv  elvai  dväfiypa, 
oux  bpdwz  [Ae^ovrec];  genügt  nicht.  — 52:  rd  in  xai  [dptföxepa]  iz 

ipd\  kaum  nötig.  — 57:  XxuiAx^v  [lle/.aaytbv]  olxyadvxwv  — 74:  ota- 
tfipouat  di)  a<pt  mit  Billigung  von  Herolds  [iv  ok  xai  vuxropayctjv  nvä 
inoiyoavTo].  Warum?  92:  rä  o’  izanokwks  twv  dvaH^pdxwv,  rd  oi) 
iv  Bpayycdijat ; genügt  nicht.  - 126:  [ ian  di  Hepadwv  ....  XaydpTioi]; 
wenig  wahrscheinlich,  da  Herodot  solche  Zusiitze  lieht.  — 138:  [xai 

rd{  teoxaz  neptarspäz ];  genügt  nicht.  — 140:  ante  pdyooz  piv  ydp 

nonnulla  intercidisse  puto.  - 146:  [xobbe  eTvexa  Sn  , . . oovotxeov  ***\\ 
desiderantur  nonnulla  post  auvotxenv. 

II.  5:  [npwTa  pkv  npaanXiwv  ....  Trtz  yrtz  iobaav\\  kaum  richtig. 
— 8:  [r b d'  ivftebxsv  . . . Aijvitroz  iart J;  unwahrscheinlich.  — 9:  [ooro* 
aitvdipevoi  . . . e£a xtaychoi];  aber  wie  sollen  diese  Worte  in  den  Text 
gekommen  sein?  — 25:  [xai  avdpwv  tf’uypwv].  — 127:  [o^re  yap  fix- 

eari  . . . xsTaüai  Xdona] ; genügt  nicht.  - 150:  [xkyv  ob  vuxrbc  . . . r.oteb- 
pevov ];  ohne  Grund.  — 178:  aoToü  cum  oixieiv  coniunxi;  bk  vaoxtk- 

kopevotat  delevi;  aber  wie  sollen  die  Worte  dk  vaoxtkkopdvotat  herein- 
gekommen sein? 

V.  9:  [abxijV,  dkkä  . . . xai  äzecpoz]',  ob  mit  Recht?  — Ebenda: 
iadijxt  äk.  Lacunam  suspicor  ante  haec  verba.  — 42:  mj/iä  (xbv)  noxa- 
pbv ? van  Herwerden:  r,a/>d  ( toutov  xbvy  r.oTapbv.  Ich  glaube,  dafs 
man  napb.  h'tvora  -oxapSv  unter  Ausschlufs  des  Glossems  iz  h'tvuna  zu 
lesen  hat.  — Ebenda:  [xai  Atßuwv] ; wohl  richtig.  — 52:  noxapoi  de 
xtL  scripsi,  librorum  ordinem  secutus;  sed  verba  noxa/toi . . . xptrtxo- 
aiaz  separavi,  quippe  quae  ad  Maxiyvijv  jrtv  pertinentia  huc  fortuito 
irrepserunt.  Kaum  nötig;  solche  Abschweifungen  liebt  Herodot.  — 69: 
xöxe  -ndvxwv  *** ; lacunam  suspic.  sum;  aber  sollte  rtdvxwz  st.  ndvxwv 
nicht  genügen?  — 77:  [iooöat  xobz  Botwxobz]. 

Den  Bedürfnissen  der  Schüler  und  Anfänger  sind  auch  folgende 
Ausgaben  angepafst: 

Herodotos  VI  Erato  with  iutroduction  notes  and  maps  by 
E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1889.  kl.  8.  XLIII 
und  264  S. 

Herodotos  V Terpsichore  with  introductiou  notes  and  map 
by  E.  S.  Shuckburgh.  Cambridge,  University  Press.  1890.  kl.  8. 
XXXV  und  255  S. 

V 69  schlägt  der  Hrsg,  vor:  xöxe  ndvxwv  (iiBjßokovy  itpbz  xrtv 
kwoxob  p.  xxk.  unter  Hinweis  auf  die  Glosse  in  A:  ndvxwv  xbpwv.  Meine 
Ansicht  habe  ich  oben  ausgesprochen. 
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Herodotus  book  VI.  Edited  with  an  introduction , notcs  and 
maps  by  J.  Stracban  London,  Macmillan  & Co.  1891.  LXVII  und 
285  S.  kl.  8. 

Herodotus  book  III.  Etited  with  introduction  and  notes  by 
G.  C.  Macaulay.  London,  Macmillan  & Co.  1890.  kl.  8.  XXIII 
und  192.  S. 

Herodotus  VII  with  notes  by  Agnata  F.  Butler.  London, 
Macmillan  & Co.  1891.  kl.  8.  XVI  und  302  S. 

Herodotus  book  VI  with  introduction,  notes  etc.  by  Mason  and 
Fearenside.  London,  Clive.  1890.  320  S.  12. 

Herodotus  book  VI.  A vocabulary  and  test  papers.  London, 
Clive.  1890.  30  S.  12. 

Morceaux  choisis  d’Herodote.  Expliquds  litt^ralement. 
par  F.  de  Parnajon.  Traduits  par  P.  Giguct.  Paris,  Hachette. 
1891.  12.  708  S. 

An  neuen  Auflagen  liegen  vor: 

Herodoti  opera  ed.  by  J.  W.  Blakesley.  2 vols.  London, 
Whittaker.  1889. 

Herodoti  historiarum  eclogac  curantibus  H.  Ottino  et 
J.  Bassi.  Editio  altera  emendatior.  Torino,  Paravia.  1889.  16.  V 
und  196  S. 

Herodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  V.  Hintner.  II.  Teil:  Anmerkungen.  2.  verb. 
Au  fl.  Wien,  Ilölder.  1889.  III  und  74  S.  8. 

Herodots  Perserkriege.  Griechischer  Text  mit  erklärenden 
Anmerkungen  von  V.  Hintner.  I.  Teil:  Text.  3.  verb.  Aufl. 
Wien,  Holder.  1890  XVI  und  116  S.  8. 

Htfrodote.  Morceaux  choisis,  publids  et  annotes  par 
E.  Tournier.  4.  Edition,  revue  et  corrig^e  avec  la  collaboration 
de  A.  Pesrousseaux.  Paris,  Hachette.  1891.  XLIV  und  292  S 16. 

Acaddmie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  1888.  S.543. 

»M.  Pesrousseaux,  hell&iiste  et  pal6ographe  distingue,  s’est  livre 
ä l’examen  le  plus  attentif  des  onze  mauuscrits  qui  sont  le  fondement 
de  l’^dition  d’Hörodote  donn^e  par  M.  Stein.  II  a compard  les  legons 
et  les  variantes;  il  s’est  efforc<5  de  reconnaitre  les  proc6d£s  et  les  qua- 
Iit6s  personnelies  des  copistes  afiu  de  restituer  les  legons  defectueuscs 
et  de  constituer  le  meilleur  texte.  II  conclut  ä ce  rdsultat  que  les  ma- 
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nuscrits  vraiment  importants  sont  seulement  au  nombre  de  six,  formant 
deux  familles,  et  que  ces  deux  familles  doivent  ötre  consult6es  con- 
currement,  chacune  d’elles  ayant  son  propre  merite.«  Vgl.  auch  S.  507  f. 
Die  Studie  selbst  aber  ist  noch  nicht  veröffentlicht. 

E.  Schwartz,  Quaestiones  Herodoteae.  Index  lectionuin. 
Rostock.  1890.  19  S.  4. 

I 57  weist  der  Verf.  die  Lesart  des  Dionys.  Halic.  (I  29)  Kpozuiva 
st.  AJoij<TrJ)w«  zurück;  Tupoijvcüv  r.öhv  hält  er  für  den  Zusatz  eines 
Mannes,  der  unter  hpr^Twva  Cortona  in  Etrurien  verstand;  er  selbst 
schreibt:  lUXaaywv  tö/v  onkp  ( Moyöuvt\ ;{•  ywpr^y  h’pyarwva  xrl.,  indem 
er  VII  124  vergleicht.  Kaum  wahrscheinlich.  In  demselben  Kapitel 
schreibt  er  mit  Dionys.  Halic.  I 29  p.  77 : xai  yap  o<jte  [ nt ] Kprp 
ffruivtfjTac . . . oute  [ut]  [Ikuxcqvol  obgleich  der  Artikel  unanstöfsig 
ist,  da  die  Namen  schon  zuvor  erwähnt  sind.  — III.  136  schlägt  der 
Verf.  vor:  ivdaüza  ok  ixSiSpr/axovro;  Jr^poxySEo*  xtL,  nicht  genügend, 
da  so  das  Einverständnis  zwischen  Demokedes  und  Aristophilides  nicht 
zum  Ausdruck  kommt;  ich  vermute:  ivBauza  Sk  ixSpqvac  xpyZovrot  J. 
xzk.  — I 147  liest  der  Verf.:  etc  Sk  tcdvzES  Ttovec,  oouc  dn  'Aßyvscov 
YEyüvaot,  xai  Anazoüpca  dyouac  öpr^v.  Aber  was  soll  bier  etc  oe,  für 
das  die  Hds.  eco'c  oe  bieten?  Ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig.  — 
IX  106  vermutet  der  Verf.:  xai  oortu  Srj  l'ap/ou;  ts  xai  Xcou;  xai  Asa- 
ßcous  xai  Toöt  äUous  (xai  f^Ecpcöza;  xai ) wjtf/aira;-,  ot  etw/ov  xtL,  da 
sonst  nur  über  die  Hälfte  der  Jonier,  nicht  über  alle  gesprochen  werde. 
Dasselbe  könnte  man  leichter  durch  Ausschluß  von  vrtacujTai  erreichen; 
Tobe  aUu'jt  würde  dann  alle  andern  umfassen.  Doch  ist  eine  Änderung 
unnötig.  Die  Athener  wahren  sich  das  Recht,  selbständig  Uber  ihre 
Kolonien  bestimmen  zu  dürfen,  und  die  Spartaner  geben  nach.  Darin 
liegt  zugleich  der  Hinweis  darauf,  dafs  sie  nun  auch  wirklich  für  ihre 
Kolonien  sorgten,  und  es  wird  nur  noch  beigefügt,  dafs  sie  in  den  mit 
ihnen  abgeschlossenen  Bund  auch  noch  Lesbos,  Samos  u.  s.  w.  auf 
nahmen.  — Im  letzten  Abschnitt  spricht  der  Verf.,  von  Ilerod.  IV  45 
ausgehend,  Uber  die  Sagen  von  Europa  und  Kadmos  und  deren  Deutung, 
ohne  die  Sache  jedoch  zu  Ende  zu  führen. 

Th.  Berndt,  Kritische  Bemerkungen  zu  griechischen  und 
römischen  Schriftstellern.  Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier 
des  Gymn.  zu  Herford.  1890. 

Der  Verf.  schlägt  IX  56  xazypsvov  vor,  das  sich  auf  ApopcpapEzov 
beziehe,  was  doch  wegen  der  Stellung  kaum  angeht.  — IX  57  weist  er 
nach,  dafs  Abichts  Beziehung  von  tSpupivov  auf  k6%ov  unrichtig  ist;  aber 
dies  ist  schon  längst  von  andern  erkannt. 
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W.  Dittenberger , Observationes  de  Herodoti  loco  ad 
aotiquitates  sacras  spectante.  Index  scholarum.  Halle.  1891. 

10  S.  4. 

Der  Verf.  behandelt  VII  132,  wo  die  Erklärung  von  Sexazeöoat 
bisher  Schwierigkeit  verursachte.  Er  zeigt,  dafs  dieses  Verb,  die  Be- 
deutung haben  raufs  »vollständig  vernichten«,  wie  es  auch  die  Alten 
fafsten.  oexaz eüetv  heilst  nämlich  eigentlich  »den  Zehnten  weihen« ; die 
Griechen  weihen  also  den  Zehnten,  erklären  aber  gerade  dadurch,  dafs 
sie  das  ganze  Volk  mit  Habe  und  Stadt  dem  Verderben  weihen;  denn 
der  Zehnte  der  Beute  gehörte  immer  den  Göttern ; wer  also  den  Zehnten 
einer  ganzen  Stadt  oder  eines  ganzen  Staates  den  Göttern  weihte,  deu- 
tete gerade  dadurch  an,  dafs  er  die  ganze  Stadt  oder  den  ganzen  Staat 
als  Beute  besitze  und  behandle. 

E.  G.  Sihler,  Critical  notes.  American  Journal  of  Philology 
IX.  1888.  S.  340. 

Der  Verf.  schreibt  VIII  124:  (d.v8payabtTte)  EupoßtaSrj\  schon  Cobet 
hat  aus  Plut.  Them.  17  vermutet:  (dväpr/ye  pkv). 

II.  Usener,  Variae  lectionis  specimen  primum.  N.  Jahrb. 
für  Philol.  1889.  S.  376. 

Ver  Verf.  vermutet  I 67:  ot  3k  dyaboepyot  Etat  zü>v  azazdtv  st. 
zütv  da twv,  vgl.  Bekker  Anecd.  p.  305,  20:  azazwv  äp%ovt£;  elat  r.apa- 
nhjotav  iyovzEg  zot{  dyaboepyoti  dpyrp.  Hesych.  azazor  dp yrt  zig. 

Jg.  Tkäc,  Zu  Herodot  III  14.  Ztschr.  f.  d.  Österreich.  Gymn. 

40.  Jahrg.  1889.  S.  7 15  f. 

Der  Verf.  schlägt  an  der  vielbehandelten  Stelle  III  14  vor  zu  lesen: 
xal  zaöza  tos  dr.Evstybivza  im'ibovzo  (ot  zoö  h'apß'jaeu>y,  eo  duxeetv  atft 
eipjja&at.  Aufserdem  verlangt  er  V 89  äpystv  st.  äpytobat  (zoü  npö; 

Alynijzae  nokepou). 

K.  J.  Liebhold,  Zu  Herodotos.  N.  Jahrb.  für  Philol.  1891. 

S.  176. 

Der  Verf.  liest  III  19:  oövzst  3k  xat  Kdnptot  atpia;  auzoijs  IUp- 
artat  oovEazpazvxtvza  in'  Atyortzov  st.  iazpazedovzo,  da  die  Kyprier  den 
Feldzug  gegen  Ägypten  nicht  allein  unternahmen,  sondern  in  Gemein- 
schaft mit  den  übrigen. 

F.  D.  Allen.  Harvard  Studies  in  Classical  philology  I.  1890. 

S.  190  f. 

Der  Verf.  streicht  VI  67  die  Worte:  zptzrjv  ok  ttJv  itouztüv;  sie 
seien  die  Folge  eines  Misverständnisses,  das  dadurch  entstand,  dafs 
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man  860  <prt<fous  z&epivous  mit  zä  zw v ßaotXiwv  yipta  in  Beziehung 
brachte  und  glaubte,  die  yipea  beständen  eben  iu  der  Abgabe  der  zwei 
Stimmen;  yip «»  bedeute  hier  nur  »Stimmrecht«  und  die  zwei  Stimmen 
seien  die  eigene  und  die  für  den  König. 

H.  Kallenberg,  Herodot.  Jahresberichte  d.  philol  Vereins  XVII 
S.  193  f- 

Der  Verf.  vermutet  IV  123:  it  zijv  zwv  Ho'jStvwv  [ywnrp]  oder  ic 
ziuv  Booolvwv  TT/V  jfutpjjv.  — VII  40:  ontoHe  oe  wizwv  [ciznwv].  — VIII 
97:  ine/jLJie  es  Hip  (fas  (zov)  dyyeXiuvza\  aber  vgl.  was  ich  oben  zu 
dieser  Stelle  bemerkte. 

A Platt,  Note  on  Herod.  II.  22  Classical  Review  IV.  S.  48f. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  Herod.  II  22:  zwv  zä  noXXd  iazc 
ävopi  ye  XoytZto&at  xzk.  in  dem  Artikel  zä  das  Subst.  zexprjpta  ver- 
borgen sei;  zwv  sei  in  dem  ursprünglichen  Texte  nicht  gestanden.  Ganz 
genau  freilich  könne  der  Text  zwischen  i}’u%pözepa  und  itokkd  iazt  nicht 
mehr  hergestellt  werden. 

R.  Proctor,  Herodot  V 77.  Classical  Review  IV  S.  319. 

Der  Verf.  hält  es  für  wahrscheinlich,  dafs  die  Herod.  V 77  erwähnten 
Propyläen  die  des  Kimon  seien,  eine  Vermutung,  die  nicht  neu  ist,  son- 
dern jetzt  allgemein  angenommen  zu  sein  scheint. 

II.  Lindemann,  De  dialecto  Ionica  recentiore.  Dissert. 
inaug.  Kiel.  1889.  95  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  den  Ionismus  in  den  ersten  Jahrhunderten 
n.  Chr.  in  seinem  Verhältnis  zu  Herodot,  und  so  kommt  er  auch  auf 
unsern  Schriftsteller  zu  sprechen.  Er  huldigt  der  jetzt  weitverbreiteten 
Ansicht,  dafs  sich  der  wahre  Dialekt  Herodots  aus  den  Inschriften  er- 
kennen lasse,  eine  Ansicht,  die  ich  nicht  teilen  kann,  vgl.  den  vorigen 
Jahresbericht  Bd.  LVIII,  S.  248.  Komme  es  nun  vor,  dafs  der  iierodo- 
tische  Text  und  der  spätere  lonismus  von  den  Inschriften  abweichen, 
aber  unter  sich  übereinstimmen,  so  werde  dadurch  bewiesen,  dafs  die 
späteren  Ionisten  den  herodotischen  Text  schon  verändert  vorfanden. 

Solcher  Textesänderungen  unterscheidet  der  Verf.  nuu  nach  dem  Vor- 
gänge anderer  zwei,  eine,  die  jüngere  Formen  ohne  bestimmten  Plan 
einführte,  und  eine  andere,  die,  von  Grammatikern  herrührend,  eine 
systematische  Korrektur  des  ganzen  Herodot- Textes  zur  Folge  hatte. 

Beide  verlegt  er  in  die  Zeit  vor  Arrian  und  Lucian.  Dann  geht  er  zur 
Betrachtung  der  einzelnen  Formen  über.  Er  glaubt , dafs  Herodot 
überall  se,  sei  und  irt  kontrahiert  habe.  Schliefslich  ist  auch  noch  er- 
wähnenswert, dafs  sich  bei  den  späteren  Ionisten  ebenso,  wie  bei  He- 
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rodot.  Formen  wie  vnash  und  vo'iaoi,  6vup.d£eiv  und  oSvu/ia  u.  s.  w.  neben 
einander  finden. 

0.  Diener,  De  sermone  Thucydidis  quatenus  cum  Hero- 
doto  congruens  differat  a scriptoribus  Atlicis.  Diss.  inaug. 

Leipzig.  1889.  79  S.  8. 

Auch  diese  Abhandlung  bezieht  sich  nur  mittelbar  auf  Ilerodot, 
ist  aber  trotzdem  für  die  Kritik  desselben  von  Wichtigkeit.  Der  Verf. 
stellt  nämlich  darin  die  Wörter  und  Konstruktionen  zusammen,  die  Thu- 
kydides,  von  den  andern  Attikcrn  abweichend,  mit  seinem  Vorgänger 
gemeinsam  hat,  und  zwar  nach  folgenden  Kapitelu:  1)  Verbalformeu, 

2)  Auswahl  der  Worte,  3)  Gebrauch  der  Worte,  4)  Satzkonstruktioneu 
und  5)  Wortstellung.  Dazu  fügt  er  noch,  was  ebenfalls  sehr  erwünscht 
ist,  Belege  aus  Hippokrates.  Manche  Zweifel  und  Bedenken,  die  man 
bei  Herodot  erhoben  hat,  finden  dadurch  ihre  Erledigung. 

H.  Kallenberg,  Der  Artikel  bei  Namen  von  Ländern, 

Städten  und  Meeren  in  der  griechischen  Prosa.  Pbilologus 
XLIX  tN.  F.  III)  S.  515—547. 

H.  Kallenberg,  Studien  über  den  griechischen  Artikel. 

II.  Progr.  des  Friedrich- Werderschen  Gymn.  zu  Berlin.  1891.  26  S.  4. 

Der  Verf.  macht  in  diesen  fleissigen  und  ergebnisreichen  Abhand- 
lungen den  Versuch,  ein  bis  jetzt  noch  ziemlich  dunkles  Gebiet  im  Ge- 
brauche des  Artikels  aufzuklären.  Er  geht  dabei  überall,  wie  billig,  von 
Herodot  aus.  Hinsichtlich  der  Ländernamen  weist  er  darauf  hin,  dafs 
/wpa  und  ff/  nur  zu  solchen  Namen  treten  können,  die  als  Adjektiva 
betrachtet  sind  und  auch  von  uns  noch  als  solche  zu  erkenuen  sind. 

Die  Ländernamen  teilt  er  nun  in  folgende  Klassen:  1)  die  auf  d{,  dSoi. 

2)  die  auf  i'e,  iSo;.  3)  die  auf  i xrj.  4)  die  auf  drei  tyrte),  erti,  iürti 
(orte).  5)  die  auf  avrt,  rpvrt,  nrr  6)  die  auf  ta,  wenn  sie  a)  Stadtgebiete 
bezeichnen  und  gleich  der  weiblichen  Form  des  Namens  der  Bewohner 
sind  ('Apj’oe,  ’Apyäot,  it  Apyeta),  b)  die  weibliche  Form  des  vom  Namen 
der  Bevölkerung  gebildeten  Adjektivs  sind  (Botwroe,  Bouörtoe,  rj  Bouo- 
zta),  c)  die  weibliche  Form  des  Namens  des  Volkes  sind,  der  zugleich 
als  Adjektiv  dient  (Aoaüpwt,  ij  ’Aompta).  In  l-6a  ist  der  Artikel  ste- 
hend, in  6 b und  c dagegen  tritt  schon  bei  Herodot  eine  eigentümliche 
Ungleichheit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Nameu  auf.  Auch  ’Aota 
und  Eupwm j verlangen  immer  den  Artikel,  nicht  aber  Atßirrj ; sie  sind 
in  der  Prosa  nirgends  mit  yrj  oder  x^Pa  verbunden;  der  Artikel  kann 
nur  fehlen,  wenn  die  Namen  der  drei  Erdteile  oder  wenigstens  die  von 
zweien  zusammen  genannt  werden.  Was  den  chorographischen  Genetiv 
betrifft,  so  steht  er  bei  Herodot  manchmal  ohne  Artikel,  jedoch,  wie  es 
scheint,  nur  wenn  er  vorausgeht;  daher  ist  I 162  mit  Krüger  Qioxutj] 
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<r^f)  ’latvhjt  zu  schreiben;  der  Ortsname  bekommt  den  Artikel,  wenn 
er  ihn  auch  ohne  zugesetzten  chorographischen  Genetiv  haben  müfste. 

Auch  der  Sprachgebrauch  hat  sich  bei  Herodot  noch  nicht  gefestigt, 
dafs  beim  partitiven  Genetiv  von  Ländernamen  der  Artikel  nur  dann  fehlt, 
wenn  der  Genetiv  dem  regierenden  Namen  vorausgeht.  Im  übrigen  ist 
noch  zu  bemerken,  dafs  man  den  Artikel  bei  Ländernamen  gerne  weg- 
liefs,  1)  wenn  der  Name  mit  einer  Präposition  zwischen  ein  anderes 
Nomen  und  dessen  Artikel  eiugesclioben  oder  mit  dem  Artikel  jenes 
Nomens  nachgestellt  wurde,  und  2)  nach  der  Präposition  im  c.  Gen.  bei 
Verbis  der  Bewegung,  nicht  selten  auch  bei  Sta  c.  Genet 

Inbetreff  des  Artikels  bei  Städtenamen  stellt  der  Verf.  für  Herodot 
folgendes  fest.  Vereinzelt  vorkommende  Namen  erscheinen  ohne  Artikel; 
wiederholt  an  derselben  Stelle  vorkommende  erscheinen  das  erste  Mal 
in  der  Regel  ohne  Artikel,  im  Folgenden  können  sie  ihn  dann  haben. 
Erscheint  der  Name  einer  Stadt  gleich  das  erste  Mal  mit  Artikel,  so 
ist  gewöhnlich  schon  im  Vorhergehenden  von  ihren  Bewohnern  oder 
ihrem  Gebiete  die  Rede,  oder  es  liegt  eine  Beziehung  auf  eine  in  Rede 
stehende  Person  vor,  oder  endlich  sie  soll  als  bekannt  und  berühmt 
hingestellt  werden.  Demnach  ist  IX  13:  i;  zag  Sijßa ; zu  streichen. 

Zur  Erklärung  steht  bei  Städtenamen,  besonders  bei  fremden,  m'thg ; 
dies  bleibt  aber  weg:  1)  wenn  der  Artikel  zu  dem  Städtenamen  hinzu- 
tritt, 2)  bei  Städten,  die  allgemein  in  Griechenland  bekannt  waren, 

3)  wenn  der  Städtenamen  mit  einer  Präposition  zwischen  einem  anderen 
Nomen  und  dessen  Artikel  steht,  4)  wenn  derselbe  Namen  kurz  hinter 
einander  wiederkehrt.  Dasselbe  gilt  für  nozapüg  und  opog. 

Von  den  Namen  der  Meere  und  Meeresteilen  erhält  Hüvzog  immer 
den  Artikel;  IV  99  ist  zu  £g  r.üvzov  (st.  llovzov)  zu  schreiben.  In  Ver- 
bindung mit  eu$stvo;  heifst  es  entweder  b Eil$eivog  mivzog  oder  b EU- 
getvog  b «o'vrof,  zuweilen  auch  b Evgetvog  allein;  danach  ist  Herod.  I 76 
zu  korrigieren.  MatJjztg  und  llpanovztg  haben  stets  den  Artikel.  Das 
ägäische  Meer  heifst  zb  Aiyatov  nsXayog  oder  o AiyaTog  növzog  oder  zu 
AlyaTov.  Regelmäßig  heifst  es  mit  dem  Artikel  b ’Adptag  (Abptqg) , s y 
Ibpztg  oder  ai  JMpretg.  Bei  * EXkytmovzog  schwankt  der  Gebrauch;  bei 
Herodot  fehlt  der  Artikel  niemals  beim  Genet.  und  Accus.,  immer  nach 
btt  c.  Genet.,  nach  Std  und  £g , endlich  nach  ii>,  wenn  der  Name 
mit  dieser  Präposition  eingeschoben  oder  einem  anderen  Nomen  mit 
dessen  Artikel  nachgcstellt  ist  Ähnlich  scheint  es  auch  bei  üxeavbg  und 
Bütmopog  gewesen  zu  sein. 

Dies  der  Inhalt  der  Abhandlung  im  Philologus;  das  Programm  be- 
handelt im  ersten  Teil  die  Flufsnamen.  Ein  an  sich  unbekannter  Flufs 
wird  bei  Herodot  zunächst  ohne  Artikel  eingeführt;  ist  dann  in  dem- 
selben Abschnitt  wieder  von  ihm  die  Rede,  so  hat  er  den  Artikel.  Von 
vornherein  kann  denselben  nur  ein  allgemein  bekannter  Flufs  haben. 

Der  Zusatz  von  zozapög  ist  bei  einem  unbekannten  Flufs  notwendig, 
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wenn  nicht  schon  aus  dem  Zusammenhang  zu  erkennen  ist,  dafs  von 
einem  Flusse  die  Rede  ist.  IV,  124  scheint  die  Beschreibung  der  Steppe 
oberhalb  des  Landes  der  Budinen  und  Thyssageten  nachträglich  in  die 
Erzählung  eiugeschobeu  zu  sein.  V,  62  scheint  teilweise  wörtlich  eiuer 
schriftlichen  Quelle  entnommen  zu  sein  (?).  Auch  I,  180  scheint  ein 
nachträglicher  Zusatz  vorzuliegeu.  II,  103  schliefst  der  Verf.  nep'i  Qäatv 
-ora/iöv  als  überflüssigen  Zusatz  aus.  Der  Name  mit  dem  Artikel  und 
nurapöt  tritt  ein  1)  bei  an  sich  wenig  bekannten  Flüssen,  wenn  sie 
schon  vorher  genannt  sind,  2)  bei  einer  Anzahl  Flüssen  gleich  bei  der 
ersten  Erzählung,  wie  "AXot,  ’A$cot,  Aawrtdt,  " Eppo Kijfioöt,  Haxxw  X6t 
und  ÜTpupujv.  Diese  bilden  gleichsam  die  Mittelstufe  zwischen  den  als 
wenig  oder  gar  nicht  bekannt  angenommenen  und  den  als  allgemein  be- 
kannt  vorausgesetzten.  Übrigens  sind  Schwankungen  des  Schriftstellers 
nicht  ausgeschlossen.  III,  36  tov  (st.  abxöv)  Apdfca  norapijv?  Mit  dem 
Artikel  ohne  norapöt  können  stehen  1)  an  sich  wenig  bekannte  Flüsse, 
wenn  sie  vorher  ohne  den  Artikel  mit  norapöt  eingeführt  sind,  2)  be- 
kanntere, die  vorher  mit  dem  Artikel  und  norapöt  gesetzt  sind,  3)  die 
grofsen  Ströme  Borysthenes,  Ister,  Nil;  aufserdem  Skamander  und  die 
Quellen  KaoraAöj  und  ’Eweaxpouvo; ; dagegen  immer  fj  xprtv ij  fj  l'apya- 

Ohne  Artikel  endlich  stehen  alle  Flufsnamen,  seien  sie  bekannt 
oder  unbekannt,  1)  in  der  Aufzählung,  2)  in  Verbindung  mit  re&bv, 

3)  in  Verbindung  mit  Präpositionen,  wenn  sie  zwischen  ein  Nomeu  und 
dessen  Artikel  eingescboben  oder  mit  dem  Artikel  des  Nomens  nachge- 
stellt sind;  VII,  76  wird  olxiovrs t im  -rpopövi  vermutet;  4)  bei 

Angabe  von  Entfernungen,  wenn  mit  dnö  . . . et,  im  und  pd%pi  Anfang 
und  Endpunkt  einander  gegenübergestellt  werden;  ebenso  bei  der  geo- 
graphischen Bestimmung  eines  Ortes  nach  einem  Flufs  und  einer  Stadt 
oder  nach  zwei  Flüssen,  5)  wenn  der  Name  des  Flusses  mit  Nachdruck 
an  der  Spitze  des  Satzes  steht,  6)  wenn  eine  Apposition  mit  dem  Ar- 
tikel folgt.  IV,  63  ist  psrd  ''laxpov  entweder  fremder  Zusatz  oder  nach- 
trägliche Bemerkung  Uerodots;  ebenda  einige  Zeilen  weiter  unten:  rüiv 
ds  kü:~ü)v  <ö>  BopuofUvrjt  xrL 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Artikel  bei  Gebirgs- 
namen.  Diese  finden  sich  ohne  Artikel  und  ohne  den  Zusatz  von  Spot 
ziemlich  unter  denselben  Bedingungen  wie  die  Flufsuamen.  VII,  189  ist 
vielleicht  -epi  vAt)a>v  zu  streichen.  Unbekannte  Gebirge  führt  Uerodot, 
wenn  er  nicht  xa Äsiodat  oder  etwas  Ähnliches  anwendet,  mit  dpot  ohne 
Artikel  ein.  Bekanntere  Namen  stehen  mit  Spot  ohne  Artikel  in  den- 
selben Fällen  wie  Flufsnamen.  Zwischen  Artikel  und  Spot  steht  der 
Name  nur,  wenn  er  eigentlich  Adjektivum  ist.  Aber  diese  Namen  kön- 
nen auch  substantivisch  ohne  opot  stehen ; ebenso  ist  es  mit  denen  auf  txöt, 
bei  denen  es  Uerodot  übrigens  vorzieht,  den  Namen  mit  dem  Artikel 
auf  Spot  folgen  zu  lassen,  vgl.  rb  Spot  ~d  MaxsSovtxöv  VII,  131.  In 
derselben  Stellung  tritt  Spot  zu  Substantiven;  daher  erregt  I,  43  it  rbt> 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  |() 
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VXufinov  rb  i>po;  Bedenken.  Mit  dem  Artikel  allein  ohne  opo;  finden 
sich  sehr  häufig  Athos,  Parnass  und  Kithäron;  ferner  Ilämos,  Ida,  Kau- 
kasos,  Othrys,  Öta,  Ossa,  Taygetos  und  Hymessos. 

R.  Sagawe,  Über  den  Gebrauch  des  Pronomens  ixaaro; 

bei  Herodot.  Programm  des  Magdalenen - Gymn.  Breslau.  1891. 

17  S.  4. 

Der  Verf.  stellt  zunächst  die  Bedeutung  des  Plurals  von  ixaaro ; 
fest;  Ixaarot  bezeichnet  die  einzelnen  je  eine  Mehrheit  von  Individuen 
umfassenden  Teile  eines  Ganzen,  also  ixaarot  rwv  ’EXXijvtov  = ot  kxda- 
r oo  iBveo;  rwv  'EXXijVwv.  Das  Neutrum  ixaara  hat,  auch  wo  der  abh. 
Genetiv  ein  Nomen  ist  oder  vertritt,  niemals  Beziehungen  zu  diesem, 
sondern  man  mufs  sich  ein  Substantiv  ganz  allgemeiner  Art,  wie  Ding, 
Sache,  Verhältnis,  Umstand,  ergänzen;  also  ixaara  räiv  poarr^ptmv  »die 
Einzelheiten,  die  einzelnen  Verhältnisse  der  Mysterien«.  IV,  181  ver- 
mutet der  Verf,  paBtbv  (robuov)  oder  (abrtüv')  ixaara,  da  auch  sonst 
immer  der  Genetiv  eines  Pronomens  bei  ixaara  stehe;  unnötig. 

Nach  der  Feststellung  der  Bedeutung  geht  der  Verf.  zur  Be- 
sprechung des  substantivischen  Gebrauchs  von  ixaarot  über.  Dabei  be- 
spricht er  VI,  79,  6.  II,  63,  6,  wo  ich  st.  ixaarot  vorschlage  ut;  tpaat 
vgl.  II,  60,  15.  III,  18,  3.  VIII,  19,  10,  wo  mir  ut;  ra%o;  in  kxdaroo; 
zu  stecken  scheint,  VII,  184,  4 und  90,  9,  wo  der  Verf.  rütv  iftviwv 
streicht;  es  läfst  sich  aber  wohl  halten,  wenn  man  an  die  iBvea  eines 
jeden  Teiles  des  Seeheeres  denkt,  also  der  Phönicier,  Syrier,  Ägypter 
und  Kyprier,  von  denen  fünf  iBvea  aufgezählt  werden , vgl.  VII,  89  f. 

I,  196,  3,  wo  der  Verf.  kxdara;  tilgen  oder  kxaarotat  schreiben  will;  zu 
dem  letzteren  liefse  sich  IV,  62  vergleichen;  doch  gefällt  mir  besser 
ahriüv.  Der  Plural  von  ixaarot  bezeichnet  fast  immer  Menschen,  nur 

II,  65  und  93  Tiere  und  VII,  100  Schiffe;  daher  vermutet  der  Verf.  an 
letzterer  Stelle  kxaaroo;  mit  persönlicher  Beziehung.  Doch  genügt  dieser 
Grund  nicht 

Auf  das  allein  stehende  ixaaro;  läfst  der  Verf.  das  mit  einem 
abh.  Genetiv  verbundene  folgen.  Der  Genetiv  ist  immer  positiv  aufter 
II,  148,  14;  hier  ist  mit  Schweighäuser  und  Krüger  nevraxdata  xal  ^tkta 
kxarepa  zu  schreiben;  doch  scheint  mir  der  Zusatz  nevraxoatutv  xai  /. 
kxdrepa  verdächtig.  Aufserdem  ist  der  Genetiv  stets  dem  ixaaro;  gleich- 
artig, d.  h.  man  kann  überall  den  Genetiv  in  den  Kasus  von  ixaaro; 
und  dieses  appositiv  oder  attributiv  setzen,  aufser  IV,  62,  2.  Die  Worte 
rouraiv  ixaarov  iart  II,  156,  14  streicht  der  Verf.  mit  Stein;  doch  liegt 
r oi/rtov  ixaaro;  iart  mit  Beziehung  auf  ro'c/o;  nahe.  Der  abh.  Genetiv 
steht  in  der  Regel  unmittelbar  bei  ixaaro;;  getrennt  ist  er  durch  dt; 

I,  132,  II,  140,  IV,  134,  172,  durch  av  VII,  136,  durch  iv  und  xarä  iv 

II,  128,  I,  9;  einschneidender  II,  36,  I,  123,  II,  137,  IX,  16,  I,  48;  an 
letzterer  Stelle  verlangt  der  Verf.  ohne  Not  Umstellung.  Übrigens  er- 
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klärt  sich  exdortov  räiv  ffuyypappdrtov  ebenso,  wie  I,  47,  6 : ixaara  ri uv 
Ip^ffrypttov,  aus  den  Worten:  dnsnupäro  rwv  pavnjtatv  räiv  rt  £v  "Ekkrjot 
xdt  ro'j  iv  es  sind  die  einzelnen  einer  jeden  Gruppe. 

Nach  dem  substantivischen  betrachtet  der  Yerf.  den  appositiven 
Gebrauch  von  ixaatoc,  der  sich  im  Singular  und  Plural  in  allen  Kasus 
findet.  Im  Nominativ  Sing.,  bezw.  Accusativ  Sing,  mit  Subjektsbezie- 
hung bringt  ixaarot,  wenn  es  auf  ein  Nomen,  bezw.  Pronomen  im  Plural 
bezogen  wird,  zum  Verb,  stets  eine  nähere  Bestimmung,  die  durch  eine 
bestimmte  oder  unbestimmte  Zahl  oder  durch  ein  Reflexivpronomen  mit 
oder  ohne  Zubehör  ausgedrückt  ist.  Ebendasselbe  gilt  von  dem  in 
gleichem  Numerus  appositiv  beigefügten  ixaaTo;.  IV,  62,  2 streicht  der 
Verf.  kxäaroioi  r ütv  dp^ttov  als  Glossem  aus  Z.  8:  dp^alo;  kxda- 
rotat.  Nach  ixaarot  setzt  Herodot  das  Prädikat  nicht  in  den  Plural; 
dabei  verbreitet  sich  der  Verfasser  überhaupt  Uber  die  Konstruk- 
tion xarä  aöveatv  bei  Herodot.  VIII,  98, 8 tilgt  er  aortp-,  ich  ziehe  die 
Korrektur  kxaartp  vor.  II.  121  e,  7 vermutet  er  entweder  ndvra  st. 

-dv-ac  oder  aiirott  st.  a'jrtü  oder  (ixaaxov)  nach  Xiyetv  oder  [aitr<£\ ; 
doch  ist  keine  Änderung  nötig,  da  der  Übergang  vom  Plural  zum  Sin- 
gular durch  den  Sinn  hinreichend  gerechtfertigt  ist. 

Der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  attributiv  gebrauchten 
ixaaro Der  Singular  findet  sich  mit  dem  Nomen  ohne  Artikel  bei 
Herodot  65  mal;  dabei  steht  ixaaro;  stets  unmittelbar  neben  dem  No- 
men aufser  IX,  29,  8,  wo  der  Verf.  uvopa  tilgen  oder  £wv  umstellen 
möchte.  Nicht  selten  ist  doppeltes  ixaaro;  in  einem  Satze:  I,  196,  4, 

II,  37,  15.  60,  3.  137,  9-  168,  9.  IV,  66,  1.  105,  8,  IX,  16,  9.  (II  177,  6) 
etwas  anders  II,  111,  23-  24,  III,  38,  5.  6.  IV,  36,  9.  I,  50,  6,  VIII, 

123,  5.  6;  bedenklich  V,  38,  6 und  I,  106,  3.  An  der  letzteren  Stelle 
möchte  er  mit  Abicht  %top\;  piv  und  überdies  noch  ixaaro;  beseitigen. 

III,  117,  8 streicht  der  Verf.  mit  Recht  kxdant;.  Auch  das  ist  richtig, 
dafs  I,  216,  2 ptav  vermifst  wird;  doch  ist  dieses  nicht  nach  ixaaro; 
beizufügen,  sondern  st.  pdv,  bezw.  nach  piv  zu  setzen.  Beim  Nomen 
mit  Artikel  steht  ixaaro ; bei  Herodot  17  mal,  13  mal  nach  und  4 mal 
vor  dem  Nomen.  Der  Plural  von  ixaaro;  findet  sich  5 mal  so  gebraucht; 
jedoch  ist  der  Verf.  bereit,  alle  diese  Stellen  wegzuemendieren;  mit  Un- 
recht. III,  18,  4 liest  er  mit  Gomperz  ixdarore ; wenn  er  aber  glaubt, 
dafs  für  diese  Änderung  schon  die  Stellung  von  kxdaroo;  spreche,  so 
kann  ich  die  Änsicht  nicht  teilen;  ebensowenig  spricht  die  Stellung  ge- 
gen otpt  VI,  57,  14.  V,  88,  5 streicht  der  Verf.  mit  Krüger  r.apd  atptat 
und  mit  Stein  irt  rode  r.ot^aat  und  fafst  kxaripotat  appositiv  zu  roiac 
Apyetotot  xal  rot  ff  i Aty. ; unnötig;  es  genügt  die  Änderung  von  xal  vor 
npo;  raöra  in  tpaat,  also:  rotot  Sk  Apy.  xat  rotat  Alyiviyrjjot  tpaat  npo; 
raöra  irt  rdSe  r.otJtaat  vopov  elvar  r.apä  ofiat  kxaripotat  *t^.;  in  ist 
temporal  »noch,  immer  noch»;  napä  atptat  xrk.  giebt  die  Erklärung  zu 
r 68c  jwt^aou.  VII,  184,  8 und  III,  12,  2 will  er  rtöv  ir.t^toptwv  intßa - 
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rswv  und  rwv  iv  rft  p.  roturjj  neoövrwv  von  kxdarwv,  bezw.  ixa-ipwv 
abhängen  lassen.  IV,  33,  4 erklärt  er  ixdorou;  als  Glossem  zu  aht\  aber 
ebenso  steht  II,  124,  11  ixdor^v  bei  aiet. 

Fr.  Stourac,  Über  den  Gebrauch  des  Genitivus  bei 
Herodot.  Programm  des  Obergymn.  zu  Olmütz.  1888.  20  S.  1889. 
23  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  in  deu  beiden  vorliegenden  Programmen  die 
qualitative  Bestimmung  des  Regens  durch  den  Genetiv.  Dabei  unter- 
scheidet er  1)  Substantiva,  die  Verwandtscbnfts Verhältnisse  bezeichnen, 
2)  solche,  die  Erde,  Land,  Ebene,  Berg,  Wasser,  See  u.  s.  w.  aus- 
drücken,  und  3)  solche,  welche  Gebäude,  Niederlassungen  u.  s.  w.  und  Teile 
derselben  bedeuten.  Die  Sammlungen  sind  außerordentlich  fleißig,  und 
die  Untersuchung  wird  in  den  Hauptabschnitten  und  in  den  sorgfältig  abge- 
grenzten Unterabteilungen  mitKenntnis  undUmsicht  geführt.  Die  Resultate 
sind  jeweils  am  Ende  zusammengestellt.  Daß  dabei  auch  manches  für 
die  Kritik  abfällt,  ist  natürlich.  So  ist  der  Verf.  z.  B.  für  die  Stellung 
dväpwv  oder  dvdputnwv  yEvtat,  trotzdem  diese  nur  4 mal  und  von  dem 
Orakelspruch  VI,  86  y,  13  abgesehen  nie  ohne  Variante  vorkommt,  wäh- 
rend yeveau  dvSpwv  oder  dvftputniuv  sich  5 mal  ohne  Variante  findet, 
»weil  Herodot  im  Ganzen  die  Stellung  des  Genitivs  vor  dem  Substantiv 
bevorzugt«.  VII,  82,  7 liest  er  mit  a:  'Atüoot/S  -e  xai  J apetou,  weil 
das  Hauptgewicht  auf  Atossa  beruhe,  der  Masistes  seine  Stellung  ver- 
danke. Ebenso  hält  er  II,  56:  ipdv  Jede  und  II,  42:  ~oü  J td;  r utyaXpu 
mit  a für  richtig;  denn  »der  Name  des  Gottes  geht  allemal  voran,  wenn 
von  seinem  Altar  zum  ersten  Mal  die  Rede  ist;  hernach,  wenn  die 
Sache  zum  zweiten  Mal  erwähnt  wird,  ist  die  Stellung  der  Worte  eine 
umgekehrte.« 

R.  Th.  Rodemeyer,  Das  Präsens  historicum  bei  Herodot 
und  Thukydides.  Inaug.-Diss.  Basel.  1889.  70  S.  8. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  daß  die  gewöhnliche  Erklärung  für  das 
Präsens  historicum,  wonach  es  dazu  dient,  Vergangenes  iu  der  Leb- 
haftigkeit der  Darstellung  als  Gegenwärtiges  zu  ideeller  Anschauung  zu 
bringen,  oder  die  Sache  so  darstellt,  daß  mau  etwas  Vergangenes  wie 
auf  einem  Bilde  oder  auf  der  Bühne  vor  sich  sieht,  zwar  für  die  deut- 
sche Sprache  zutreffend  sei,  aber  für  das  Griechische  kaum  passe.  Da- 
her sieht  er  sich  nach  einer  anderen  Erklärung  um.  Zu  diesem  Zwecke 
prüft  er  alle  einschlägigen  Stellen  aus  Herodot  und  Thukydides.  Das 
Ergebnis  ist,  daß  das  Präsens  historicum  eine  Handlung  bezeichnet,  die 
gleichzeitig  mit  einer  anderen  oder  gleich  nach  derselben  geschieht.  Da 
aber  der  Grieche  zum  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  auch  noch  andere 
Wendungen,  wie  Spa,  ei>Su{  u.  s.  w.,  besitzt,  so  handelt  es  sich  darum 
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festzustelleu,  wie  sich  das  Präsens  historicum  von  diesem  unterscheidet. 
Unter  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des  Präsens  in  Verbindung  mit  dem 
Futurum  nimmt  der  Verf.  an,  dafs  das  Präsens  historicum  nur  die  That- 
sache  eines  Vorganges  in  einem  vorher  angegebenen  Zeitpunkt  bezeichnet, 
während  bei  äp a,  u.  s.  w.  auch  andere  Umstände,  wie  Dauer, 

Entwicklung  u.  s.  w.,  in  Betracht  kommen  können.  Diese  Erklärung 
halte  ich,  was  die  Entstehung  der  Ausdrucksweise  anlangt,  für  recht 
beachtenswert;  allein  der  Verf.  hat  unterlassen,  sich  die  Frage  vorzu- 
legen. wie  man  zu  einer  solchen  Ausdrucksweise  überhaupt  kam;  aufser- 
dem  hat  er  übersehen,  dafs  der  ursprüngliche  Gebrauch  des  Präsens 
historicum  bei  Herodot  und  Thukydides  nicht  mehr  vorliegt.  Die  Kunst 
hat  sich  auch  dieses  Mittels  schon  bemächtigt,  um  damit  besondere 
Zwecke  iu  der  Darstellung  zu  erreichen.  Die  Folge  davon  ist,  dafs  der 
Verf.  nicht  imstande  ist,  alle  vorkommendeu  Fälle  unterzubringen  und 
zu  erklären,  sondern  bei  manchen  zu  der  Verlegenheitsausrede  greifen 
murs,  sie  bezeichnen  für  die  Erzählung  nebensächliche  Vorgänge  und  seien 
deshalb  durch  das  Präsens  ausgedrUckt 

K.  Reisert,  Zur  Attraktion  der  Relativsätze  in  der  grie- 
chischen Prosa.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  griechi- 
schen Sprache.  I.  Allgemeines.  Herodot  und  Thukydides. 
Inaug.-Diss.  Wttrzburg.  1889.  78  S.  8. 

Die  fleifsige  und  sorgfältige  Abhandlung  ist  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  Kenntnis  der  historischen  Grammatik  der  Griechen.  Der  Verf.  ver- 
fährt bei  seiner  Untersuchung  so,  dafs  er  zuerst  den  Herodot  und  dann 
unter  steter  Vergleichung  mit  diesem  den  Thukydides  behandelt.  So 
hat  man  nicht  nur  die  bei  jedem  Schriftsteller  vorkommenden  Fälle  über- 
sichtlich zusammeugestellt,  sondern  sieht  auch  sofort,  in  welchen  Fällen 
Thukydides  über  Herodot  hinausgeht.  Die  Disposition  innerhalb  der  Ab- 
schnitte ist  derart,  dafs  die  Betrachtung  der  Attraktion  von  8 : (und 
uonep)  im  Accus,  den  Anfang  macht,  wobei  zunächst  eine  allgemeine 
Übersicht  über  Anwendung,  bezw.  Unterlassung  der  Attraktion,  nach 
Genus,  Numerus  und  Kasus  geordnet,  gegeben  wird.  Dann  folgt  die 
Einzelbetrachtung  der  Stellen;  dabei  wird  auf  Abhängigkeit  und  Stellung 
der  Sätze,  auf  den  Umfang  derselben,  auf  Verbum  und  Verbalformen, 
auf  Erweiterungen  des  Relativpronomens,  kurz  auf  alles,  was  als  Grund 
für  Anwendung  oder  Unterlassung  der  Attraktion  geltend  gemacht  wer- 
den kann,  Rücksicht  genommen,  überall  mit  scharfer  Scheidung  zwischen 
adjektivischen  und  substantivischen  Sätzen,  d.  h.  solchen  Sätzen,  die  für 
ein  Adjektiv,  und  solchen,  die  für  ein  Substantiv  stehen.  An  die  Be- 
trachtung des  Accusativs  reiht  sich  die  der  anderen  Kasus  des  Relativs; 
dann  folgt  die  Attraktion  bei  oto{  und  voo;,  ferner  bei  den  mit  j und 
oov  verbundenen  Relativen  und  endlich  die  attractio  inversa  oder  die 
Attraktion  des  Nomens.  Bei  Herodot  stehen  69  Fälle  der  Anwendung 
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der  Attraktion  bei  8e  42  Fällen  der  Unterlassung  gegenüber;  jedoch 
kommen  von  den  ersteren  30  auf  rwv  i/peTs  tSpev,  Anwendung  und  Un- 
terlassung steht  also  bei  Herodot  noch  ziemlich  gleich.  Aufserdem  ist 
zu  bemerken,  dafs  die  Attraktion  beim  Neutrum  häufiger  als  bei  den 
beiden  andern  Geschlechtern,  beim  substantivischen  Relativsatz  häufiger 
als  beim  adjektivischen  ist. 

M.  Wehmann,  De  wäre  particulae  usu  Herodoteo 
Thucydideo  Xenophonteo.  Diss.  inaug.  Strafsburg.  1891. 

60  S.  8. 

Der  Verf.  giebt  zuerst  eine  Übersicht  über  uh ree  bei  Homer  und 
den  Tragikern.  Er  unterscheidet  ein  doppeltes  wäre  , ein  finales  und 
konsekutives.  Dann  geht  er  zu  Herodot  über  S.  9f.  Bei  diesem  findet 
sich  wirre  mit  Infinitiv  76  mal,  wirre  mit  einem  bestimmten  Modus 
57  mal.  Die  Infinitive  sind  in  der  Regel  Infinitiv  präsentis  und  aoristi, 
je  34  mal,  beide  mit  einander  verbunden  3 mal;  der  Infinitiv  Futuri 
kommt  2 mal  vor,  der  Infinitiv  perfecti  und  präsentis  mit  äv  je  einmal. 
Von  den  Modi  ist  am  häufigsten  Indicativ  aoristi  16  mal,  Indicativ 
präsentis  und  imperfecti  je  13  mal,  Indicativ  futuri  5 mal,  Indicativ 
perfecti  3 mal,  Optativ  präsentis  und  Imperfecti  mit  äv  je  2 mal  und 
Plusquamperfect,  Optativ  aoristi  mit  äv  und  Imperativ  präsentis  je  1 mal. 
Bei  finalem  wäre  steht  nur  der  Infinitiv;  es  findet  sich  bei  Herodot 
nach  den  Verbis  efficiendi,  decernendi,  commovendi,  prohibendi  und 
paciscendi;  aufserdem  III,  16,  II,  158  und  IV,  46.  Das  konsekutive 
wäre  verbindet  sich  mit  dem  Indicativ,  bezw.  einem  anderen  Modus  und 
mit  dem  Infinitiv,  mit  dem  letzteren  nach  den  Verben  des  Geschehens, 
nach  negativem  Satz,  nach  Komparativ  mit  ij,  nach  kondicionalem  Satz, 
in  indirekter  Rede  uud  um  die  Möglichkeit  der  Folge  zu  bezeichnen. 
Zum  Schlufs  betrachtet  er  wäre  mit  Particip.  Nach  finalem  wäre  steht 
kein  Infinitiv  futuri,  der  übrigens  auch  bei  konsekutivem  sehr  selten 
ist,  bei  Herodot  I,  189  und  VIII,  106;  ebenso  kann  zu  finalem  wäre 
kein  äv  treten.  III,  36:  oi  de  Bepdr.ovres  xaraxpitttrouot  rov  Kpoitrov 
xrl.  erklärt  er:  »in  der  Absicht,  als  ob  sie  sicher  bekommen  würden, 
(andernfalls  aber)  ihn  zu  töten.«  Der  Indicativ  futuri  steht  bei  kon- 
sekutivem wirre  fast  nur,  wo  kein  Demonstrativum  vorhergeht,  ausgenom- 
men Herodot  III,  36,  I,  199,  VII,  16  y.  III,  12;  ebenso  fehlt  gewöhnlich 
das  Demonstrativum  beim  Optativ  mit  äv,  immer  beim  Imperativ.  Beim 
Imperfect  und  Aorist  Indicativ  mit  äv  gebt  dem  wirre  nie,  dem  we 
immer  das  Demonstrativum  voraus.  Dies  sind  die  Hauptresultate  der 
fieifsigen  Abh.,  die  verdienstlich  ist,  auch  wenn  man  die  Unterscheidung 
zwischen  finalem  und  konsekutivem  wäre  nicht  billigt;  mir  scheint  der 
Verf.  die  finale  Auffassung  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische  hinein- 
getragen zu  haben. 
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N.  Papageorgin,  nepl  rijc  in\  rtpoßiaemt  nap’  ' H poS 6 r<p. 
Inaug.-Diss.  von  Erlangen.  Athen.  1889.  40  S.  8. 

Der  Verf.  scheint  die  Stellen  ziemlich  vollständig  gesammelt  zu 
haben;  jedoch  nimmt  er  auf  die  Varianten  keine  Rücksicht.  Die  Ein- 
teilung geht  bisweilen  zu  weit;  auch  sind  die  angegebenen  Unterschiede 
nicht  immer  richtig,  vgl.  im  mit  Genetiv  und  Accusativ  bei  Verben  der 
Bewegung.  Bei  der  Benutzung  stört  der  schlechte  Druck  auf  schlech- 
tem Papier  in  Verbindung  mit  einer  Masse  Druckfehler  und  falscher 
Citate. 

P.  Kleber,  Die  Rhetorik  bei  Herodot.  Progr.  Löwenberg  i. 
Schl.  1889.  27  S.  4. 

P.  Kleber,  De  genere  dicendi  Herodoteo  quaestiones 
selectae.  Diss.  inaug.  Erlangensis.  Löwenberg  i.  Schl.,  P.  Müller. 
1,890.  2öS.  4. 

Der  Verf.  stellt  in  der  1.  Abh.  die  Ansicht  auf,  dafs  Herodots 
Stil  nicht  naiv,  sondern  künstlerisch  gestaltet  sei;  dabei  habe  der  Ge- 
schichtsschreiber nicht  nur  vom  Epos,  sondern  auch  von  den  ältesten 
Sophisten  und  Rhetoren  wirksame  Anregung  empfangen.  Zum  Beweise 
dafür  stellt  er  l)  Eigentümlichkeiten  im  Ausdruck  zusammen;  unter  den 
am keyupsva  jedoch  sind  drpoapixroi  vgl  Dio  C.  38,  49.  dttvao;  und 
opattTtj;  zu  streichen,  2)  poetische  Wörter  und  Ausdrücke,  3)  Tropen, 
4)  Pleonasmen,  6)  Ellipsen,  6)  epanaleptische  Wendungen,  7)  Beispiele 
der  tipopivrt  und  8)  Anakoluthe,  die  er  immer  (?)  für  beabsichtigt 
erklärt.  Die  Zusammenstellungen  sind  recht  dankbar;  jedoch  genügen 
sie  zum  Beweise  für  des  Verf.  Ansicht  nicht,  da  so  ziemlich  alles  Vor- 
gebrachte teils  poetisch,  teils  volkstümlich  ist,  teils  auch  von  selbst 
sich  darbot. 

Denselben  Zweck  verfolgt  die  2-  Abh.  *Herodotus  genus  scribendi 
quam  maxime  ex  ingenio  ipse  genuit  ac  formavit,  attamen  consentaneum 
est  eum  etiam  ex  aequalium  hominum  consuetudine  et  ex  praeceptorum 
disciplina  nonnulla  accepisse«.  Den  Nachweis  dafür  soll  eine  Betrach- 
tung der  Wortstellung  erbringen,  die  das  Resultat  liefert,  dafs  Herodots 
Streben  darauf  ging,  die  Rede  aus  einander  zu  reifsen,  sowie  eine  Über- 
sicht über  die  sogenannten  rhetorischen  Figuren,  deren  Ergebnis  der 
Verf.  8.  25  folgendermafsen  zusammenfast:  non  est  concedendum  Cice- 
roni  Herodotum  adeo  longissime  a talibus  deliciis  non  afuisse,  ut  earum 
studiosissimus  recedensque  ab  indole  sua  aetatis  suae  consuetudini  in- 
dulserit,  praesertim  cum  ipsi  ad  orationis  vim  venustatemque  augendam 
nihil  magis  idoneum  videretur  quam  tigurarum  et  ornantium  et  incitan- 
tium  usus  creberrimus. 

Dagegen  wendet  sich 
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A.  Nieschke,  De  figurarum  quae  vocantur  <j%7jpaxa  f'op- 
y(ttn,  apud  Herodotum  usu.  Progr.  Münden.  1891.  34  S 8. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  Abfassung  des  herodotiscken 
Geschicbtswerkes,  worin  er  A.  Kirclihoff  beistimmt,  stellt  sich  der  Verf. 
die  Frage:  stammen  die  Figuren  bei  Herodot  aus  der  Schule  der  So- 
phisten ? Er  geht  von  den  Urteilen  der  alten  Kunstrichter  aus,  die  dem 
Herodot  keine  gorgianischen  Figuren  zusprachen.  Die  neueren  Gelehrten 
sind  verschiedener  Ansicht.  Herodots  Geschichtswerk  selbst  weist  gor- 
gianische  Figuren  auf,  so  die  dvTi&eatt,  naptowoii  und  Tiapopotutois,  d.  h. 
napovu/jaotu,  hpotoreXcuxa  und  . Allein  diese  Figuren  kommen 

auch  bei  Homer  und  allen  andern  Dichtern  in  gleicher  Weise  vor,  wie 
der  Verf.  zeigt.  Daher  kann  man  nicht  sagen,  dafs  Herodot  sie  von  den 
Sophisten  übernommen  habe;  sie  stammen  vielmehr  aus  den  Dichtern, 
wie  auch  vieles  andere  bei  Herodot. 

H.  Blümner,  Die  Metapher  bei  Herodotos.  N.  Jahrb.  f. 

Philol.  und  Pftdag.  1891.  S.  9 — 62. 

Der  Verf.  unterscheidet  mit  H.  Curtius  Grundzüge  5 S.  112  zwi- 
schen dem  unbewufst  sich  aufdrängenden  Bilde,  das  für  das  naive 
Sprachgefühl  die  natürliche  Bezeichnung  der  Sache  ist,  und  zwischen 
dem  mit  Absicht  gewühlten,  das  der  Schriftsteller  anwendet,  damit 
sich  in  ihm  das  zu  Bezeichnende  spiegle.  Ähnlich  teilt  M.  Müller  in 
seinen  Vorlesungen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache  II,  8.  635  die 
Metaphern  in  radikale  und  poetische.  Als  seine  Aufgabe  bezeichnet  der 
Verf.,  im  Vergleich  mit  der  poetischen  Litteratur  vor  und  zur  Zeit  Herodots 
festzustellen,  welche  Metaphern  bei  Herodot  der  ersten  und  welche  der 
zweiten  Gattung  angehören. 

Was  nun  die  Untersuchung  selbst  betrifft , so  hat  der  Verf.  mit 
aufserordentlichem  Fleifse  und  grofser  Sachkenntnis  die  einschlägigen 
Beispiele  bei  Herodot  gesammelt  uud  übersichtlich  geordnet;  aufserdem 
hat  er  überall  das  Nötige  zur  richtigen  Beurteilung  beigefügt,  so  dafs 
man  aus  der  Abb.  ein  klares  Bild  von  dem  Gebrauch  der  Metapher  bei 
Herodot  erhält.  Nicht  richtig  scheint  es.  wenn  er  den  metaphorischen 
Gebrauch  von  inatpetv  in  der  Prosa  auf  Herodot  beschränken  will;  er 
findet  sich  auch  bei  Thukydides,  Platon  u.  s.  w.  Herodot  VIII,  137 
verbindet  er  fälschlich  roö  rtXiou  mit  xov  xöXr.ov  und  vermutet  dann  in 
der  Anmerkung  xuxXov  st.  xüXnov ; ?<>ö  f/Xloo  ist  aber  Genetiv  partit., 
abh.  von  dpoadpevot. 

Das  Resultat  fafst  der  Verf.  folgendermafsen  zusammen:  »sehen 
wir  von  dem  Metaphern  ab,  die  zur  Zeit  Herodots  Gemeingut  der  Sprache 
waren,  so  treffen  wir  auf  eine  zwar  nicht  grorse,  aber  im  Verhältnis  zur 
späteren  Prosa  immerhin  nicht  unbeträchtliche  Zahl  poetischer,  zumal 
homerischer  Metaphern,  die  für  den  Stil  des  Historikers  nicht  ohne  Be- 
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dentung  sind.  Namentlich  treten  dieselben  in  den  eingeflochtenen  Reden 
hervor,  denen  sie  einen  gewissen  Schwung  verleihen.  Vergleicht  man 
damit  die  Sprache  des  Thukydides,  so  wird  man  staunen,  wie  gering  bei 
diesem  Historiker  gegenüber  dem  Vater  der  Geschichtsschreibung  die 
Anzahl  der  Metaphern,  wie  grofs  vor  allem  der  Mangel  an  eigentlichen 
poetischen  Metaphern  ist-  Ein  Unterschied  zwischen  Erzählung  und  Rede, 
so  sehr  dieselben  sonst  stilistisch  von  einander  abweichen,  findet  in  dieser 
Hinsicht  bei  Thukydides  nicht  statt « 

J.  Sauser,  Analyse  herodotischer  Reden.  Progr.  Salzburg. 
1889.  15  S.  8. 

In  der  Einleitung  weist  der  V’erf.  darauf  hin,  wie  gut  es  Herodot 
versteht,  seine  Reden  den  sprechenden  Persönlichkeiten  anzupassen.  Den 
Beweis  dafür  erbringt  der  Haupiteil,  der  die  rhetorische  Analyse  meh- 
rerer Reden  enthält,  nämlich  I,  32.  III,  80  - 82.  V,  92.  106.  VI,  86.  VII, 
8.  9.  10  VIII,  144.  IX,  27. 

E.  Mollmann,  Hcrodots  Darstellung  der  Geschichte 
von  Cyrene.  Progr.  des  Kneiphöfischen  Stadt-Gymn.  Königsberg. 
1889.  24  S.  4. 

Die  Abh.  zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  erste  behandelt  Herodots 
Darstellung  der  Gründung  von  Cyrene  (IV,  150—  158).  DerVerf  kommt 
zu  dem  Resultate,  dafs  die  beiden  der  herodotischen  Darstellung  zu 
Grunde  liegenden  Berichte,  der  theräische  und  kyrenäische,  sagenhaft 
sind  und  hervorheben,  dafs  die  Gründung  Cyrenes  auf  den  wiederholten 
Befehl  Apollos  erfolgt  sei.  Der  theräische  Bericht  behandle  mehr  die 
Verhältnisse  der  Mutterstadt  und  die  Vorbereitungen  der  Aussendung 
und  zeige  das  Streben,  Cyrene  als  regelrecht  ausgesaudte  Kolonie  Theras 
darzustellen;  der  kyrenäische  dagegen  beschäftige  sich  vornehmlich  mit 
der  Person  des  Gründers  und  erwähne  den  schliefslich  gegen  die  Aus- 
wanderer geübten  Zwang  (Busolt,  S.  343,  A.  2).  So  ergänzen  und  er- 
klären sich  beide  Überlieferungen  gegenseitig  und  lassen  als  Thatsachcn 
mit  Wahrscheinlichkeit  folgendes  erkennen.  In  Thera  entbrennt  Partei- 
hader; das  Orakel  rät  den  Anhängern  des  Battus  auszuwandern;  der 
Kampf  wird  dennoch  fortgesetzt ; Battus  unterliegt  und  mufs  samt  seinen 
Parteigenossen  die  Insel  verlassen.  Sie  besetzen  zuerst  Platea  an  der 
libyschen  Küste.  Vor  oder  nach  dieser  Zeit  wird  ein  vergeblicher  Ver- 
such gemacht,  die  Aufnahme  in  die  Mutterstadt  mit  Waffengewalt  zu 
erzwiugen.  Das  Orakel  wird  nochmals  befragt  und  rät  von  der  Heim- 
kehr ab.  Die  Auswanderer  lassen  sich  an  der  Küste  in  Aziris  nieder; 
von  hier  ziehen  sie  westwärts  und  gründen  endlich  Cyrene. 

Der  zweite  Abschnitt  untersucht,  aus  welcher  Quelle  Herodot 
hauptsächlich  seine  Nachrichten  über  die  kyrenäische  Geschichte  ge- 
schöpft bat.  Er  richtet  sich  besonders  gegen  Bauer.  Herodots  Dar- 
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Stellung  der  Geschichte  von  Cyrene  zeigt  — mit  Ausnahme  des  lakedä- 
monisch-theräischen  Teiles  (145 — 160),  welcher  von  der  Gründung  der 
Mutterstadt  handelt  — durchweg  Spuren  einer  einheitlichen,  festge- 
scblossenen  Überlieferung,  deren  charakteristisches  Merkmal  stetige  An- 
lehnung an  delphische  Orakelsprüche  ist.  Sicher  ist,  dafs  diese  aus  Cy- 
rene selbst  stammt,  wo  sie  wahrscheinlich  von  den  Orakelbewahrern  der 
Stadt  zusammengefügt  war.  Ebenso  sicher  ist,  dafs  Herodot  sie  in  Cy- 
rene selbst  kennen  lernte.  Er  war  hier  aber  später  als  in  Ägypten; 
also  ist  dieser  ganze  Abschnitt  seines  Werkes  erst  nach  der  ägyptischen 
Reise  verfafst. 

P.  Knapp,  Korobios  von  Itanos.  Philologus  48.  1889.  S.  498 
bis  504. 

Korobios,  ein  Purpurfischer  zu  Itanos  in  Kreta,  erscheint  in  der 
theräischen  Gründungssage  von  Kyrene  (vgl.  Herodot  IV,  150-  153)  als 
Führer.  Eine  genaue  Prüfung  der  Sage  ergiebt  dem  Verf.  die  Unge- 
schichtlichkeit der  Überlieferung.  Er  legt  sich  nun  die  Frage  vor,  wie 
es  komme,  dafs  Itanos  in  die  Gründungssage  von  Kyrene  verflochten 
wurde.  In  Itanos  verehrte  man  einen  fischschwänzigen  Meergott,  und 
eben  dieser  scheint  sich  ihm  hinter  dem  Fischer  Korobios , vermensch- 
licht und  rationalistisch  umgestaltet,  zu  verstecken.  Daraus  erklärt  er 
auch  den  Namen;  Kopößtos  besteht  aus  Köpot  und  ßiot\  denu  die  Meer- 
gottheiten, bes.  Glaukos,  lassen  stete  Klagen  ertönen,  dafs  sie  nicht 
sterben  können;  sie  sehnen  sich  nach  dem  Tode,  nach  endlicher  Ruhe. 
Im  Anschlufs  daran  vermutet  er,  »dafs  der  bei  Herodot  erhaltenen  the- 
räiseben  Überlieferung  über  die  Gründung  Kyrenes  eine  dichterische  Be- 
arbeitung zu  Grunde  liegt,  die  ein  mit  dieser  Gründung  verknüpftes  sagen- 
haftes, bezw.  auf  Kultbeziehungen  beruhendes  Element,  die  Beihülfe  des 
in  Itanos  verehrten  Meergottes,  in  freier  Weise  und  in  rationalistischem 
Sinne  umgestaltet,  mit  diesem  Meergott  gewissermafsen  die  umgekehrte 
Metamorphose  vorgenommen  hat,  die  sich  bei  Glaukos,  dem  ursprüng- 
lichen Fischer,  vollzogen  hat*.  Mir  scheint  diese  Deutung  wenig  wahr- 
scheinlich und  ich  neige  mehr  der  Ansicht  E.  Mollmanns  zu,  der  Koro- 
bios von  Itanos  für  eine  historische  Persönlichkeit  hält,  trotzdem  er  zu- 
giebt,  dafs  seine  Schicksale  nicht  so  gewesen  sein  können,  wie  sie  Herodot 
schildert. 

R.  Schubert,  Herodots  Darstellung  der  Cyrussage.  Bres- 
lau, W.  Köbner.  1890.  85  S.  8. 

Der  Verf.  hält  die  Cyrussage  in  der  Form,  wie  sie  bei  Iustinus 
vorliegt,  für  älter  als  die  von  Herodot  berichtete,  die  ihm  rationalistisch 
gefärbt  und  umgestaltet  erscheint.  In  der  letztem  erkennt  er  zunächst 
die  alte  allen  indogermanischen  Völkern  gemeinsame  Aussetzungssage, 
die  auf  den  Namen  Cyrus  übertragen  wurde.  Dabei  wurde  sie  gleich 
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von  vornherein  mit  einigen  Angaben  über  die  persönlichen  Verhältnisse 
des  Cyrus  ausgestattet  und  dann  hinterher  noch  mit  einer  selbstän- 
digen Erzählung  von  dem  Kampf  des  Cyrus  gegen  Astyages  verschmolzen. 
Bevor  aber  der  so  entstandene  Bericht  zur  Kenntnis  des  Herodot  ge- 
langte, nahm  er  als  dritten  Bestandteil  noch  eine  Reihe  von  Angaben 
über  die  Verdienste  des  Harpagus  um  Cyrus  in  sich  auf,  wofür  jedoch 
der  Verf.  meiner  Ansicht  nach  den  Beweis  nicht  erbracht  hat.  Daher 
kann  ich  auch  seinem  Resultat  nicht  vollständig  beistimmen,  dafs  näm- 
lich Herodot  seine  Darstellung  der  Cyrussage  den  Nachkommen  des 
Harpagus  verdanke.  Dagegen  scheint  mir  der  Verf  mit  Recht  die  An- 
nahme Bauers  und  Evers  (vgl.  vorigen  Jahresber.  LV III.  Bd.,  8.  260) 
zurückzuweisen,  als  ob  eine  delphische  Quelle  vorliege. 

Am.  Hauvette,  Ilerodote  et  les  Iouiens.  Revue  des  etudes 
grecques.  1888.  S.  257  -296. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  Herodots  Berichte  über  die 
Ionier  zu  untersuchen  und  auf  ihren  wahren  Wert  zu  prüfen.  Im  ersten 
Abschnitt  betrachtet  er  die  frühere  Geschichte  der  ionischen  Kolonien 
I,  142—148,  die  Einführung  der  ionischen  Frauenkleidung  in  Athen  V, 
83-88  und  die  herodotische  Auffassung  der  politischen  Thätigkeit  des 
Kleisthenes  V,  66.  69.  Überall  zeigt  sich  hier  seiner  Meinung  nach 
eine  den  Ioniern  feindliche  Gesinnung,  die  nicht  dem  Herodot  eigen,  son- 
dern athenisch  ist  und  in  Athen  zuerst  von  ihm  wahrgenommen  wurde. 
Nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  Darstellung  der  Geschichte  der  Ionier 
bei  Herodot  unter  dieser  Gesinnung  gelitten  habe.  Damit  beschäftigt 
sich  Abschnitt  2—  5.  Das  Ergebnis  fafst  er  im  sechsten  Abschnitt  zu- 
sammen: »nous  croyons  avoir  montre  qif  Hörodote  a trop  souvent  suivi 
des  traditions  d£favorables  ou  hostilcs  aux  Ioniens,  pour  que  son  t£moi- 
gnage  puisse  toujours  ötre  acceptö  sans  r^serve*.  Daraus  ergiebt  sich1 
die  Notwendigkeit,  die  Berichte  mehr  zu  Gunsten  der  Ionier  zu  deuten 
und  vor  allem  immer  darauf  zu  sehen,  welchen  Anteil  Athen  an  ihnen 
hat.  Dafs  auch  Herodot  selbst  wenig  Sympathie  für  die  Ionier  hat,  geht, 
wie  der  Verf.  glaubt,  schon  daraus  hervor,  dafs  er  Halikaruass  eine 
dorische  Stadt  nennt,  ohne  die  Ionier  zu  erwähnen,  natürlich  nur  in  der 
Absicht,  um  nicht  selbst  als  Ionier  zu  gelten  (?!).  Zu  der  Bewunderung 
Athens  kommt  aber  bei  Herodot  als  zweites  Moment  noch  die  Achtung 
vor  Delphi.  »Delphes  et  Athönes,  voilä  les  deux  noms  qui  dominent 
Hiistoire  d’Härodote,  voilä  la  double  influence  qui  donne  ä cettc  oeuvre 
ä tant  d’Ogards  ionienne,  une  couleur  si  franchement  hellönique  et  atti- 
que«.  Diesem  Resultat  des  Verf.  kann  ich  beistimmen,  wenn  ich  auch 
nicht  in  der  Lage  bin,  seine  Ansichten  Uber  eine  Feindschaft  der  Athe- 
ner mit  den  Ioniern,  über  Herodots  Abneigung  gegen  die  Ionier  und 
über  seine  Bevorzugung  von  Berichten,  die  den  Ioniern  ungünstg  waren, 
zu  teilen. 
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E.  Meyer,  Herodot  Uber  die  Ionier.  Philologus  48.  1889. 

S.  268-275. 

Der  Vcrf.  behandelt  zum  Teil  diebeiben  Fragen,  wie  Am.  Ilauvettc, 
jedoch  in  anderm  Sinne.  Er  weist  darauf  hin,  wie  vielen  Mifsverständ- 
nissen  Herodot  ausgesetzt  ist.  So  bezeichne  z.  ß.  IV,  95  outftarr);,  von 
Pythagoras  gebraucht,  keine  Geringschätzung;  denn  wie  I,  29  zeige,  sei 
bei  Herodot  aoy>tori]s  = atxpüs ; ebensowenig  loyonocöt,  von  Hekatäos 
gebraucht;  denn  zu  Herodots  Zeiten  sei  dies  der  ganz  korrekte,  allge- 
mein übliche  Ausdruck  für  jeden  gewesen,  der  Xöyoo:  xotet;  so  auch  ftlr 
Äsop  II,  134.  Das  Wort  Xöyot  lieifse  nie  etwas  anderes  als  Erzählung, 
wobei  bald  der  Inhalt,  bald  die  Form  stärker  betont  werde.  Mit  der 
Bemerkung,  Thaies  sei  seiner  Abstammung  nach  ein  Phöniker  (I,  170) 
habe  er  diesen  ebensowenig  herabsetzen  wollen,  wie  die  dorischen  Könige, 
von  denen  er  VI,  53  f.  dasselbe  berichte.  Halikarnass  nenne  er  eine 
dorische  Stadt,  weil  sie  eben  trotz  ihrer  ionischen  Sprache  eine  solche 
war,  nicht  aber  deshalb  weil  er  nicht  Gefahr  laufen  wollte,  als  Ionier 
zu  gelten.  Aus  I,  143  habe  man  ganz  allgemein  gefolgert,  es  sei  im 
5.  Jahrh.  eine  Schande  gewesen,  Ionier  zu  sein  — ein  ungeheuerlicher 
Gedanke.  In  Wahrheit  sei  Herodots  Problem  folgendes:  Ionier  siud  die 
Nachkommen  Ions,  also  an  erster  Stelle  die  Athener;  aber  im  gewöhn- 
lichen Leben  bezeichnet  diese  niemand  so,  sondern  nur  die  Kolonisten 
in  Kleinasieu,  die  dort  nicht  einmal  reiner  Abstammung  seien.  Woher 
kommt  dies?  Die  Athener  und  andere  verschmähen  den  Namen  aus 
irgend  einer  Idiosynkrasie;  sie  schämen  sich  seiner,  während  die  Ionier 
der  zwölf  Städte  ihn  fast  widerrechtlich  usurpiert  haben.  Der  Satz  be- 
sage also  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  man  aus  ihm  herauslese. 
Übrigens  sei  diese  Lösung  des  Problems  nur  eine  Folge  der  genealo- 
gischen Überlieferung,  unter  deren  Banne  Herodot  stehe.  In  Wirklich- 
keit sei  der  loniername  nach  der  ionischen  Wanderung  in  Ionien  ent- 
standen, wo  er  auch  immer  lebendig  gewesen  sei;  hier  habe  sich  der 
ionische  Dialekt  entwickelt,  hier  sei  der  Stammbaum  der  Ionier  aufge- 
stellt worden  und  von  hier  habe  sich  auch  der  Name  verbreitet. 

G.  M.  Columba,  Studi  di  filologia  e di  storia.  Vol.  II,  parte  I. 

Le  relazioni  politiche  tra  la  Persia  e gli  stati  greci.  Pa- 
lermo. 1889.  VIII  und  1 28  S.  8. 

Der  Verf.  teilt  die  politischen  Beziehungen  zwischen  Persien  und 
Griechenland  in  zwei  Perioden;  die  erste  reicht  von  Kyros  bis  zur 
Schlacht  am  IOurymedon,  die  zweite  von  der  Schlacht  am  Eurymedon 
bis  auf  Alexander  den  Grossen;  jenes  ist  die  wahre  Periode  des  Medis- 
mus, dieses  die  Periode  diplomatischer  Beziehungen.  Die  Hauptquelle 
für  die  erste  Periode  ist  Herodot;  aber  bei  ihm  ist  die  Tradition  durch 
religiöse  und  politische  Tendenzen,  durch  Einflüsse  von  Personen  und 
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Familien,  sowie  durch  die  Vorliebe  für  Anekdoten  entstellt.  Daher  ist 
seine  Benützung  schwierig,  um  so  mehr,  als  die  gleichzeitigen  Schrift- 
steller verloren  sind.  Der  Verf.  macht  nun  den  Versuch,  auf  Grund 
des  berodotischen  Berichts  die  Beziehungen  zwischen  Persien  und  Grie- 
chenland darzustellen.  Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Hellenen  des 
Orients  und  Lydien,  der  zweite  Polykrates  und  Kyrene,  der  dritte  die 
medischen  Bestrebungen  in  Griechenland  selbst,  der  vierte  den  ionischen 
Aufstand,  der  fünfte  den  Zug  des  Mardonius,  die  Alkmäoniden  und 

Philaiden,  der  sechste  in  der  ersten  Abteilung  Kleoraenes  Unterneh- 

mungen gegen  die  Perserfreunde  in  Ägina  und  Spartas  schwankende 
Politik,  in  der  zweiten  den  Zug  des  Datis  und  Artaphrenes,  der  siebente 
den  Zug  des  Xerxes,  der  achte  Xerxes  in  Griechenland  und  der  neunte 
Mardonius  und  die  Athener  und  die  persische  Partei  in  Theben.  Dazu 
kommen  noch  verschiedene  Anhänge,  der  erste  über  das  Schildsignal 
nach  der  Schlacht  bei  Marathon,  hinsichtlich  dessen  der  Verf.  Duucker 
beistimmt,  der  zweite  über  den  Medismus  der  Argiver,  wobei  er  zu  dem 

Resultat  kommt,  dafs  alle  drei  Berichte  uicht  historisch  sind,  und  dafs 

die  Orakelverse  aus  späterer  Zeit,  etwa  um  470  v.  Chr.,  stammen,  der 
dritte  über  den  Medismus  der  Thebaner,  der  vierte  Uber  das  Psephisma 
gegen  Arthtuios  von  Zeleia  und  der  fünfte  über  den  delphischen  Ain- 
phiktyonenbeschlufs.  Die  Untersuchungen  sind  unter  Benützung  der 
einschlägigen  Litteratur  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  geführt,  und  be- 
sonders angenehm  berührt,  dafs  Herodot  eine  gerechtere  Würdigung  er- 
fährt, als  in  vielen  anderen  Untersuchungen  der  Art. 

H.  Welzhofer,  Zur  Geschichte  der  Perserkriege.  N.  Jahrb. 
für  Phil.  u.  Pädag.  1891.  8.  145—159. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  über  den  Kriegszug  des  Mardonios, 
der  Herodot  VI,  43 f.  erzählt  ist.  Dieser  war  nach  der  Ansicht  des 
Verf.  keine  Unternehmung  des  Perserkönigs  Dareios  gegen  Griechenland, 
wie  schon  daraus  hervorgehe,  dafs  au  die  Griechen  nicht  die  gewöhn- 
liche Aufforderung  gerichtet  wurde,  dem  König  Erde  und  Wasser  als 
Zeichen  der  Unterwerfung  zu  geben.  Aber  erklärt  sich  dies  nicht  daraus, 
dafs  der  Zug  gar  nicht  an  die  Grenzen  Griechenlands  kam?  Mardonios 
sollte  nach  dem  Verf.  zunächst  den  ionischen  Aufstand,  der  schon  meh- 
rere Jahre  dauerte,  vollends  niederwerfen.  Da  aber  dies  bei  seiner  An- 
kunft schon  durch  den  Statthalter  Artaphrenes  geschehen  war,  so  begab 
er  sich  mit  dem  Heere  an  den  Hellespont , nach  dem  Verf.  ein  zweiter 
Beweis,  dafs  an  einen  Feldzug  gegen  das  eigentliche  Griechenland  gar 
nicht  gedacht  wurde;  denn  sonst  hätte  Mardonios  sein  Heer  an  einer 
andern  Stelle  zusammengezogen.  Der  Einwand,  dafs  auch  Xerxes  die- 
sen Weg  gemacht  habe,  will  er  bei  einer  späteren  Gelegenheit  besei- 
tigen Mardonios  wollte  die  Nordküste  des  ägäischen  Meeres,  die  wäh- 
rend des  ionischen  Aufstandes  erschüttert  worden  war,  wieder  beruhigen, 
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dann  Thrakien  und  Makedonien  wieder  gewinnen.  Für  die  Auffassung 
der  späteren  Griechen,  Mardonios  habe  von  Makedonien  aus  nach  Süden 
Vordringen  wollen,  giebt  es  gar  keinen  Anhaltspunkt;  auch  hören  wir 
nicht,  dafs  in  Griechenland  Rüstungen  zur  Abwehr  getroffen  wurden. 
Und  die  Züchtigung  der  Athener  für  die  Unterstützung  der  Ionier?  Zu 
Rüstungen  war  keine  Veranlassung,  da  Mardonios  gar  nicht  so  nahe 
kam.  Von  dem  Berichte  des  Herodot  selbst  meint  der  Verf.,  dafs  er 
auf  einer  den  Persern  ungünstigen  Überlieferung  beruhe;  denn  in  Wirk- 
lichkeit habe  Mardonios  alles  erreicht,  was  er  bei  seiner  Aussendung 
hoffen  konnte;  auch  sei  er  nachher,  wie  Herodot  VII,  5 zeige,  der  ein- 
flufsreicbste  Manu  am  Hofe  des  Königs  gewesen 

Der  zweite  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  angeblichen  Rü- 
stungen des  Dareios  und  Xerxes  gegen  Griechenland.  Diese  seien  spä- 
tere Übertreibungen;  denn  die  damaligen  Verhältnisse  des  Perserreiches 
machen  eine  mehrjährige  Rüstung  zu  einem  griechischen  Feldzug  ganz 
unwahrscheinlich.  Mufsten  aber  nicht  die  Erfahrungen,  die  man  beim 
Zug  des  Mardonios  und  dann  des  Datis  und  Artaphrenes  gemacht  hatte, 
zu  einer  solchen  raten?  Wrenn  der  Verf.  weiter  meint,  die  Überlieferung 
von  einem  Kriegszuge  der  Perser  gegen  ganz  Griechenland  statt  gegen 
Athen  stehe  im  Widerspruch  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen,  so 
übersieht  er  VI,  48,  wo  von  allen  Griechen  Erde  und  Wasser  verlangt 
wird.  Dafs  der  ägyptische  Aufstand  nur  geringe  Macht  und  kurze  Zeit 
erfordere,  konnte  man  zum  Voraus  nicht  wissen;  dann  folgte  aber  der 
Thronwechsel,  der  den  Krieg  naturgemäfs  verzögerte  und  auch  die  neuen 
Rüstungen  erklärt  Wenig  Gewicht  hat  auch  der  Hinweis  darauf,  dafs 
niemand  in  Griechenland  an  Gegenrüstungen  gedacht  habe,  was  doch 
bei  5 jährigen  Rüstungen  der  Perser  der  Fall  gewesen  wäre.  Die  Grie- 
chen unternehmen  auch  nichts  gegen  die  Anlage  von  Magazinen  und  die 
Brücke  über  den  Strymon,  obgleich  es  ihnen  doch  nicht  schwer  gewesen 
wäre,  wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  diese  zu  zerstören.  Ich  kann  also 
dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  bis  gegen  das  Ende  des 
Jahres  481  hätten  in  Persien  keine  Kriegsrüstungen  gegen  Griechen- 
land stattgefunden,  sondern  halte,  von  einzelnen  Übertreibungen  und  Aus- 
schmückungen abgesehen,  die  Überlieferung  im  Wesentlichen  für  erklärbar 
und  richtig. 

J.  Beloch,  Das  griechische  Heer  bei  Platää.  N.  Jahrb.  für 
Philol.  u.  Pädag.  1888.  S.  324— 328. 

Wie  mifslich  es  mit  den  Zahlangaben,  die  sich  bei  Herodot  fin- 
den, bestellt  ist,  hat  der  Verf.  in  seinen  Historischen  Beiträgen  zur  Be- 
völkerungslehre, Leipzig  1886,  dargethan.  A.  Bauer  hat  in  den  Wiener 
Studien  IX,  1887,  S.  222  f.  versucht,  die  Grundlagen  zu  erschüttern,  auf 
denen  seine  Kritik  der  Angaben  Herodots  Uber  die  Stärke  des  griechi- 
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sehen  Heeres  bei  Platftä  beruht.  Dagegen  verteidigt  sich  der  Verf.  in 
dem  vorliegenden  Aufsatz. 

Er  hält  daran  fest,  dafs  Herodots  Verzeichnis  der  griechischen 
Streitkräfte  bei  Platää  auf  Grundlage  des  platäischen  Siegesdenkmals 
zusammengestellt  sei,  wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  Namen  beweise. 
Dafs  Pale  auf  dem  Denkmal  fehlt,  erklärt  er  durch  die  völlig  unwahr- 
scheinliche Annahme,  Herodot  habe  statt  faXeiot  fJa/etm  gelesen  und 
dann  statt  dessen  HaXrtt  geschrieben.  Kroton  sei  nicht  genannt,  weil 
die  Triere  nicht  vom  Staate,  sondern  von  dem  Krotoniaten  Phayllos 
gestellt  worden  sei.  Scriphos  habe  entweder  nicht  mitgekämpft  oder  sei 
vergessen,  und  die  opuntischen  Lokrer  werden  nach  der  Schlacht  bei 
den  Tbermopylen  zu  den  Persern  übergegangen  sein.  Nicht  glücklicher 
ist  der  Verf.  in  der  Erklärung  der  Verschiedenheit,  die  hinsichtlich  der 
Reihenfolge  zwischen  dem  Siegesdenkmal  und  Herodot  besteht.  Dort 
ständen  die  Städte  im  ersten  Teil  wenigstens  nach  ihrer  Bedeutung;  bei 
Herodot  nähmen  die  Lakedämonier  und  Athener  der  Sitte  gemäfs  die 
Flügel  ein,  und  die  Tegeaten  ständen  neben  jenen,  wie  die  Platäer  ne- 
ben diesen;  die  übrigen  aber  seien  geographisch  geordnet,  was  nicht 
zutrifl't.  Die  wahren  Zahlen  habe  Herodot  nicht  wissen  können ; er  habe 
sie  aus  eigener  Schätzung  beigefügt;  doch  giebt  er  zu,  dafs  für  die 
Stärke  einzelner  Kontingente  eine  mehr  oder  weniger  zuverlässige  Über- 
lieferung vorliegen  mochte.  Bei  der  Schätzung  sei  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  die  Folge  der  Namen  auf  dem  delphischen  Siegesdenkmal  mafs- 
gebend  gewesen;  jedoch  sei  die  Zahl  für  die  Lakedämonier,  Korinthier, 
Megarer,  Sikyonier  und  Platäer  zu  hoch  gegriffen-  Die  Gesamtzahl  be- 
rechnet er  auf  rund  25  000  Hopliten  statt  38  700,  mit  Leichtbewaffneten 
uud  Heloten  auf  etwas  Uber  60000  Mann.  Ist  es  nicht  wunderbar,  dafs 
sich  Herodot  in  der  Beurteilung  griechischer  Verhältnisse  so  sehr  geirrt 
haben  soll? 

E.  Meyer,  Die  Pelasger  in  Attika  und  auf  Leinnos.  Philo- 
logus  48-  1889.  S.  466— 486. 

Pelasger  haben  nach  den  Ausführungen  des  Verf.  nie  in  Attika 
gewohnt.  Die  Sage  kommt  zuerst  bei  Hekatäos  vor,  um  den  Namen 
der  alten  Burgmauer  von  Athen  zu  erklären,  die  mau  gewöhnlich  tu 
Ihkaaytxuv  rec^ot  nannte,  die  aber  in  Athen  nur  Pelasgikon  hiefs  und 
nichts  mit  den  Pelasgern  zu  thun  hat,  sondern  wohl  «Storchnest«  be- 
deutet. Die  Athener  nahmen  die  Sage  an,  änderten  sie  aber  in  doppelter 
Weise  ab;  einerseits  erklärten  sie,  die  Pelasger  seien  wegen  ihres  vielen 
Wanderns  Utinpyoi  »Störche«  genannt  worden;  andererseits  bezeichneten 
sie  — gleichsam  in  stillem  Gegensatz  zu  der  Sage  — die  Pelasger  als 
Tyrsener,  die  erst  in  Attika  in  Pelasger,  bezw.  Pelarger  umgenannt  wor- 
den seien.  Der  Name  Tyrsener  ist  nach  dem  Verf.  von  den  Bewohnern 
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der  Insel  Lemnos  entlehnt,  deren  Besetzung  durch  Aussendung  des  Mil- 
tiades  als  Kolonistenführer  durch  die  Peisistratiden,  nicht  erst  später  iu 
Folge  des  Orakels,  wie  man  gewöhnlich  anuimmt,  erfolgt  sei.  Daher 
sei  es  gekommen,  dafs  man  die  beiden  Namen,  Pelasger  und  Tyrsener, 
einander  gleichsetzte  und  von  tyrsenischen  Pelasgern  redete.  Da  nun 
aber  später  keine  Pelasger  in  Attika  mehr  ausüfsig  waren  und  da  man 
zugleich  auch  ermitteln  mufste,  woher  die  Bewohner  von  Lemnos  ge- 
kommen waren,  nachdem  die  seit  der  Argonautenzeit  nach  allgemeiner 
Überlieferung  dort  ansftfsigen  Minyer  nach  Sparta  und  Thera  ausge- 
wandert waren,  so  liefs  man,  wie  der  Verf.  annimmt,  die  attischen  Pe- 
lasger dahin  auswandern.  Damit  habe  sich  dann  der  Name  Pelasger 
auf  alle  Tyrsener,  auch  die  in  Italien  ausgedehnt.  Nach  Herodot  I,  57 
sprachen  die  Pelasger  dieselbe  Sprache,  wie  die  Pelasger,  welche  ober- 
halb der  Etrusker  die  Stadt  Cortona  bewohnen;  denn  hporö/vu  und  A’«u- 
rwvtr^ot  sei  mit  Dionys.  Halic.  statt  Kprjaz<ova  und  HpyaTantyrat  zu 
lesen;  Kpyarujva  und  Kp^aTiuvtrjzai  sei  gelehrte  Korrektur  auf  Grund 
von  Thuk.  IV,  109;  vgl.  dazu  oben  E.  Schwartz,  quaestiones  Herodoteae. 
Ob  die  Angabe  richtig  sei,  bleibe  dahin  gestellt;  wenn  man  ihr  glaube, 
müsse  man  folgern,  dars  die  Tyrsener  in  Lemnos,  Plakia  u.  s.  w.  etrus- 
kisch redeten,  was  eine  auf  Lemnos  gefundene  Inschrift  aus  der  1.  Hälfte 
des  6.  Jahrh.  zu  beweisen  scheine.  Auf  die  Herkunft  der  Etrusker 
werfe  dies  Resultat  kein  Licht;  vielleicht  seien  es  etruskische  Ansiedler, 
die  auf  Raubfahrten  in  das  ägäische  Meer  kamen  und  die  von  den 
Griechen  nicht  bewohnten  Inseln  besetzten.  Die  ganze  Hypothese  ist 
wenig  glaublich;  welch  merkwürdige  Rolle  spielen  z.  B.  die  Athener 
dabei? 

A.  Kirchhoff,  Zu  Herodot  V,  77.  Sitzungsbericht  der  Akademie 
der  Wissenschaften.  Berlin  1887.  S.  lll — 114. 

Sitzungsberichte  1869  S.  409  sprach  sich  der  Verf.  auf  Grund  von 
CIA,  334  dahin  aus,  dafs  das  Herodot  V,  77  erwähnte  Weihgeschenk 
ursprünglich  nur  in  den  eisernen  Fesseln  bestanden  habe,  während  das 
Viergespann  erst  um  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  mit  der  Inschrift  auf  der 
Basis  aufgestellt  worden  sei.  Nun  wurde  aber  eine  neue  Inschrift  auf- 
gefunden, welche  die  Verse  nicht  in  der  bei  Herodot  überlieferten,  son- 
dern in  folgender  Reihenfolge  giebt:  3 2.  1.  4.  Daraus  schliefst  jetzt 
der  Verf.,  dafs  Viergespann  und  Fesseln  zu  gleicher  Zeit  geweiht  wor- 
den seien,  nämlich  Ende  des  6.  Jahrh.  Im  Jahre  480  sei  das  ursprüng- 
liche Viergespann  verschwunden  uud  später  ein  neues  an  seiner  Statt 
aufgestellt  worden,  das  dieselben  Verse,  aber  anders  geordnet  als  Auf- 
schrift trug.  Vou  dem  ersten  sei  die  jetzt  aufgefundene  Inschrift,  vou 
dem  zweiten  die  frühere  und  bei  Herodot  erhaltene. 
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G.  Hirschfeld,  Zu  den  Inschriften  von  Naukratis.  Zur 

Urgeschichte  des  ionischen  Alphabets.  Grflndungszeit  von  Naukratis. 

Rhein.  Museum  44.  1889.  S.  461—467. 

Rhein.  Museum  42,  S.  209—225  setzte  der  Verf.  nach  den  in  Nau- 
kratis gefundenen  Inschriften  die  Gründung  der  griechischen  Stadtge- 
meinde daselbst  in  die  Zeit  des  Königs  Amasis  um  570  v.  Chr , ein  An- 
satz, mit  dem  Herodot  II,  178  einzig  zu  stimmen  schien.  Darin  traf  er 
mit  A.  Kirehhoff  zusammen;  aber  Gardner  und  Petrie,  die  die  Funde 
von  Naukratis  machten  und  herausgaben,  widersprachen.  In  Folge  des 
sich  daran  knüpfenden  wissenschaftlichen  Streites  giebt  jetzt  der  Verf. 
zu,  dafs  Griechen  (Milesier)  schon  im  7.  Jalirh.  an  der  Stelle  von  Nau- 
kratis ansäfsig  gewesen  sind.  Herodot  stellt  demnach  als  Wohlthat  dar, 
was  mit  einer  thatsächliclien  Beschränkung  verbunden  war;  denn  wäh- 
rend die  Griechen  zuvor  wohl  überall  in  Ägypten  landen  durften,  be- 
schränkte Amasis  diese  Freizügigkeit,  gab  ihnen  aber  in  einer  Stadt 
Wohnrechte,  die  sie  bis  dahin  vielleicht  gar  nicht  oder  die  nur  die  Mi- 
lesier gehabt  hatten.  So  würde  sich  auch  die  Überlieferung  erklären, 
welche  Milet  als  Mutterstadt  von  Naukratis  nennt.  Vgl.  auch  Wiedemann 
in  seiner  Ausgabe  von  Herodot  II,  S.  606. 

D.  Iconomopoulos,  Les  jeux  gymniques  de  Panopolis. 

Revue  des  dtudes  grecques  II.  1889.  S.  164  — 168. 

Herodot  II,  91  berichtet  über  gymnische  Spiele,  die  zu  Cliemmis 
(Panopolis)  zu  Ehren  des  Perseus  gefeiert  wurden.  Der  Verf.  war  so  glück- 
lich, daselbst  »un  morceau  de  peau  de  veau  tannöe«  zu  finden  mit  der 
Inschrift:  hpbj  slaekaarixbi  olxoopevtxbi  öh'jpmo;  dyibv  Uepaiui;  obpa- 
vt'ov  zü)v  peydkuiv  flavsimv  in  Majuskeln  der  Kaiserzeit.  Zur  Erklärung 
fügt  er  bei,  dafs  hpö;  der  Agon  heifst,  bei  dem  der  Preis  in  einem 
Kranze  besteht,  also  = artfavtzijt , ipuXXtrr^  im  Gegensätze  zu  dpyo- 
ptrrjt  und  üeprirtxo; ; elaekairrtxdt  heifst  er,  weil  er  dem  Sieger  das 
Recht  verleiht,  im  Triumph  in  sein  Vaterland  zurückzukehren  (Plin. 
epist.  ad  Traj.  118.  119).  Da  ferner  Athleten  von  überallher  zugelassen 
wurden,  wird  er  olxoupsvtxü;  genannt  und  bk.bp.ntoi , weil  dabei  alle 
Arten  von  Wettkämpfen  vorkamen,  wie  in  Olympia  (Paus.  V,  9,  3). 
Das  Fundstück  ist  entweder  »une  espöce  d’avis  affichö  & l’effet  d’an- 
noncer  les  jeux  qtii  allaient  ötre  c616br6s  ä l’occasion  de  la  f6te  des 
Grands  Paneia«  oder  »une  £tiquette  d6tach6e  d’un  des  objets  donn6s 
en  prix  aux  athlfetes  vainqueurs«.  Perseus  entspricht  dem  Pahrisu 
(Läufer) , einem  Beinamen  des  Gottes  Min,  den  die  Chemmiten  ver- 
ehrten. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  1 1 
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L.  Hugues,  L’Africa  secondo  Erodoto.  Turin,  E.  Löscher. 

1890.  71  S.  8. 

Der  Verf.  beschränkt  sich  unter  Ausschluß  der  ethnographischen 
Fragen  auf  die  Geographie  im  engeren  Sinn;  er  will  eine  kurze  Über- 
sicht über  Herodots  Beschreibung  von  Afrika  geben,  und  dies  ist  ihm 
auch  trefflich  gelungen.  Nach  einem  kurzen  Hinweis  auf  Herodots 
Reisen  und  Anschauung  von  der  Erde  im  allgemeinen  spricht  er  im 
1.  Kapitel  zunächst  von  der  Umschiffung  Afrikas,  welche  die  Phöniker 
im  Auftrag  des  ägyptischen  Königs  Necho  unternahmen.  Er  hält  diese 
für  wahrscheinlich  und  weist  darauf  bin,  dafs  schon  die  Karte  des  Ma- 
rino Sanudo  vom  Jahre  1321,  also  lange  vor  Vasco  di  Gama,  die  Ver- 
bindung des  indischen  und  atlantischen  Meeres  zeige.  Herodots  Schil- 
derung von  Ägypten  ist  genau  bis  zum  Lande  der  Automoloi,  die  der 
Verf.  zwischen  den  Weifsen  und  Blauen  Flufs  versetzt.  Was  den  wei- 
teren Lauf  des  Nil  betrifft,  so  sagt  Herodot,  dafs  er  von  Westen  nach 
Osten  fliefse.  Daraus  schliefst  der  Verf.,  dafs  unser  Geschichtsschreiber 
eine  dunkle  Kunde  von  dem  grofsen  Flufs  des  westlichen  Sudan  hatte; 
doch  indentificiert  er  diesen  nicht  mit  dem  Nigir,  sondern  dem  Vargla. 
Die  Reise  der  fünf  Nasamonen  läfst  der  Verf.  in  die  Länder  südlich 
vom  Atlas  stattfiuden,  die  den  Übergang  von  den  verhältnismäfsig  be- 
völkerten Gegenden  der  Berberei  zur  Wüste  bilden.  Eine  kurze  Betrach- 
tung Äthiopiens  schliefst  das  1.  Kapitel  ab. 

Das  2.  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Nordküste  Libyens.  Der 
Verf.  unterscheidet  zwei  Teile,  den  von  Herodot  besuchten  vom  Nil  bis 
Karthago  und  den  von  hier  bis  zum  atlantischen  Meer,  den  er  nur  aus 
den  Berichten  der  Kyrenäer  kannte.  Das  Gebirgsland  von  Theben  bis 
zu  den  Säulen  des  Herakles  findet  er  in  der  Reihe  der  Sandhügel  wie- 
der, die  sich  von  Osten  nach  Westen  durch  die  ganze  Wüste  hinziehen. 
Dafs  die  Kabalen  und  Giligameu  später  nicht  genannt  werden,  erklärt 
er  damit , dafs  sie  wohl  mit  ihren  mächtigem  Nachbarstaaten  ver- 
schmolzen. Die  Garamanten  versetzt  er  in  das  Innere.  Der  See  Tri- 
tonis  ist  nach  ihm  der  Golf  der  kleinen  Syrte  oder  besser  das  südöst- 
liche Ende  dieses  Golfes  und  die  Insel  Kyrauis  Kerkenah  am  Nordein- 
gang dieser  Syrte.  Das  Goldland  der  Karthager  dagegen  ist  am  Senegal 
und  Gambia  zu  suchen. 

Das  3-  Kapitel  behandelt  die  Völkerschaften,  die  in  dem  Gebirgs- 
land von  Theben  bis  zu  den  Säulen  des  Herakles  wohnen.  Der  Verf. 
bezeichnet  es  als  einen  Irrtum  Herodots,  dafs  er  die  Völkerschaften  je 
zehn  Tagereisen  von  einander  wohnen  läfst.  Mit  Recht  betont  er,  dafs 
die  Atlanten  nicht  in  das  Atlasgebirge  versetzt  werden  dürfen.  Im  letzten 
Kapitel  zieht  der  Verf.  das  Resultat  aus  seiner  Untersuchung;  er  sagt, 
dafs  Herodot  nicht  nur  weit  über  die  Ionier  und  seine  Vorgänger  in  der 
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Geographie  hinausgehe,  sondern  in  mancher  Hinsicht  auch  die  Alexan- 
driner und  Römer  übertreffe. 

E.  Sparig,  Herodots  Angaben  über  die  Nilländer  ober- 
halb Syenes.  Inaug.-Diss.  Halle.  1889.  46  S.  8. 

Der  Verf.  weist  darauf  hin,  dafs  Herodot  hinsichtlich  der  Nillän- 
der oberhalb  Syenes  hauptsächlich  auf  mündliche  Berichte  angewiesen 
gewesen  sei;  diesen  fallen  auch  etwaige  Versehen  zur  Last.  Das  1.  Ka- 
pitel beschäftigt  sich  mit  der  Topographie.  Die  Insel  Tachompso  ist 
Dzerar  südlich  von  Dakkeh;  allerdings  ist  hier  kein  See;  aber  die  Nach- 
richt von  einem  solchen  beruht  auch  nur  auf  einem  Irrtum,  der  seinen 
Grund  in  den  Verbreiterungen  und  Windungen  des  Nils  an  dieser  Stelle 
hat.  Meroe  liegt  am  Berge  Barkal,  wo  jetzt  noch  ein  Ort  Merawi  ist. 

Der  Ausgangspunkt  der  Reise  nach  Meroe  ist  Wadi  Haifa,  das  Ende 
wohl  die  Stelle,  wo  die  von  Khartum  kommende  Karawanenstrafse  den 
Nil  trifft.  Für  diese  Strecke  von  etwa  130  deutschen  Meilen  werden 
40  Tagemarsehe  angegeben.  Aufserdem  erwähnt  Herodot  noch  zwölf  Tage- 
fahrten. Da  nun  diese  Zahl  für  die  Strecke  von  der  Karawanenstrafse 
bis  Meroe,  etwa  zwölf  deutsche  Meilen,  zu  grofs  ist,  so  glaubt  der  Verf., 
dafs  sie  sich  auch  noch  auf  die  Strecke  von  Tachompso  bis  Wadi  Haifa, 
rund  38  deutsche  Meilen,  beziehe.  Die  zwölf  Tagefahrten  sind  also 
seiner  Ansicht  nach  nicht  als  zeitlich  Ganzes  zu  betrachten,  sondern  aus 
neun  Tagefabrten  von  Tachompso  bis  Wadi  Haifa  und  drei  Tagefahrten 
von  der  Karawanenstrafse  bis  Meroe  zusammengesetzt,  auf  die  Tage- 
fahrt 4 — 4 V*  deutsche  Meilen  gerechnet.  Zum  Schlufs  wirft  der  Verf. 
noch  die  Frage  auf,  was  den  Herodot  veranlagte,  ein  Nilknie  anzu- 
nehmen und  so  den  Nil  von  Westen  nach  Osten  durch  Mittelafrika 
fliefsen  zu  lassen.  Er  findet  den  Grund  in  der  Erzählung  von  der 
Reise  der  Nasamonen-Jünglinge,  sowie  in  der  Vergleichung  des  Nils  mit 
der  Donau. 

Das  2.  Kapitel  behandelt  Klima  und  Erzeugnisse,  das  3.  das 
Ethnographische.  Die  Zwergäthiopen,  die  sich  jetzt  nur  noch  im  Innern 
des  äquatorialen  Afrika  finden,  waren  früher  weiter  nach  Norden  ver- 
breitet. In  den  Höhlenäthiopen  erkennt  der  Verf.  die  Tibbu  in  Fessan. 

Die  lange  Lebensdauer  der  Makrobier  erklärt  er  daraus,  dafs  bei  ihnen 
das  Jahr  kürzer  gewesen  sei.  Überhaupt  dürfe  man  unter  der  Bezeich- 
nung Äthiopen  bei  Herodot  keine  bestimmte  Rasse  verstehen. 

C.  Reichardt,  Landeskunde  von  Skythien  nach  Herodot. 

Inaug.-Diss.  Halle.  1889.  134  S.  8. 

Der  Verf.  erklärt  Herodots  Bericht  über  Skythien , wenn  er  auch 
nur  in  grofsen  Zügen  abgefafst  ist,  doch  für  wichtig,  weil  er  die  erste 
Schilderung  eines  Augenzeugen  giebt  und  reich  an  wertvollen  Einzel- 
augaben  ist.  Er  bezeichnet  es  als  seine  Aufgabe  Herodots  Mitteilungen 
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über  diese  Länderstrecken  zu  sammeln,  zu  prüfen  und  mit  den  heutigen 
Verhältnissen  jener  Gegenden  zu  vergleichen.  Dabei  schliefst  er  die 
Ethnographie  vollständig  aus;  auch  den  Karawanenweg  nach  Osten  will 
er  nur  kurz  berühren.  Dagegen  will  er  sich  eingehend  mit  der  Her- 
kunft und  Natur  der  von  Herodot  verwerteten  Nachrichten,  mit  den 
topographischen  Grundanschauungen,  die  ihn  bei  der  Verbindung  und 
Wiedergabe  derselben  beherrschten,  mit  der  Flora  und  Fauna  Skythiens, 
sowie  mit  den  daraus  zu  erklärenden  kulturellen  Verhältnissen  des  Lan- 
des beschäftigen,  um  so  eine  richtige  Erkenntnis  von  seiner  Natur  zu 
Herodots  Zeit  zu  gewinnen  und  durch  einen  Vergleich  mit  den  heutigen 
Zuständen  jener  Landstriche  zu  zeigen,  wie  die  physische  und  klima- 
tische Eigenart  eines  Landes  Jahrtausende  hindurch  gleichmäfsig  auf 
Vegetation  und  Tierwelt,  auf  die  wechselnden  menschlichen  Bewohner 
und  deren  Kultur  einwirkt. 

Dieser  Absicht  entsprechend  enthält  der  l.  Abschnitt  die  Prüfung 
der  Quellen,  der  2.  die  Betrachtung  von  Meer  und  Küste,  der  3.  von 
Land,  Grenzen,  Bodengestaltung  und  Mineralien,  der  4.  die  Übersicht 
über  die  Flufssysteme  und  Sitze  der  skythischen  Stämme,  der  5.  die 
Schilderung  des  Klimas,  der  6.  der  Pflanzenwelt  und  Bodenkultur,  der 
7.  der  Tierwelt  und  Viehzucht,  der  8.  der  Bevölkerung  und  der  9.  die 
Übersicht  über  die  griechischen  Niederlassungen.  Die  Untersuchung 
führt  der  Verf.  überall  mit  Fleifs  und  Besonnenheit  unter  ständiger  Be- 
rücksichtigung seiner  Vorgänger;  nur  in  dem  Anhang,  der  über  Herodots 
Ausmessung  des  Pontos  handelt,  ist  es  ihm  eutgangen,  dafs  schon  Kruse 
und  Mair  dieselben  Erklärungen  geben.  Einiges  erscheint  zweifelhaft, 
so  z.  B.  dafs  Herodot  seine  Erkundigungen  über  den  Ister  und  dessen 
Nebenflüsse  in  Istria  eingezogen  habe,  dafs  er  IV  48  Stä  piaov  toutuiv 
fteovTEt  oder  lovze s geschrieben  habe,  weil  er  von  diesen  kleineren 
Flüssen  erst  später  Kunde  erhalten  und  nun  geglaubt  habe,  sie  fliefsen 
zwischen  Pyretos  und  Tiarantos.  IV,  53  vermutet  der  Verf.  ivöexa 
fjfjepdiov  statt  int  Ssxa  ijpepiatv  vgl.  IV,  18.  IV,  58  hält  er  für  ein 
Einschiebsel.  Die  Bezeichnung  Liman  leitet  er  von  Mpv y,  nicht  Xtfir/v  ab. 

C.  Krauth,  Das  Skythenland  nach  Herodot.  N.  Jahrb.  für 
Philol.  u.  Pädag.  1890.  S.  1—25. 

Der  Verf.  behandelt  sein  Thema  in  drei  Abschnitten;  der  erste 
spricht  über  Grenzen,  Bodenbeschaffenheit,  Flüsse,  Klima,  Flora  und 
Fauna,  der  zweite  über  das  Volk  und  der  dritte  über  die  Wechselwir- 
kung zwischen  Landesnatur  und  Volk.  Man  sieht,  wie  zahlreich  die 
Berührungspunkte  zwischen  ihm  und  C.  Reichardt  sind.  Die  Darstel- 
lung ist  übersichtlich  und  klar.  Nicht  billigen  kann  ich  seine  Ansicht 
Uber  den  Don;  er  meint  nämlich,  Herodot  habe  sich  den  Lauf  dieses 
Flusses  nord- südlich  vorgestellt,  während  er  doch  in  seinem  Unterlauf 
fast  ost  westlich  fliefse ; daher  hätten  die  Völker,  die  er  jenseits  des  Don 
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von  Süden  nach  Norden  wohnen  lasse,  in  Wirklichkeit  südlich  bis  zum 
Kaukasus  gewohnt.  Die  Wohnsitze  der  Hyperboreer  verlegt  er  derage- 
mäfs  jenseits  des  Kaukasus  in  das  Land  der  Grusier  und  Mingrelen, 
den  kaspischen  See  hält  er  für  das  »andere  Meer«  und  den  Manytschsee 
für  den  See  im  Budinenland.  Interessant  wäre  es  zu  hören,  wie  er  sich 
da  den  Zug  des  Dareios  ins  Skythenland  vorstellt  und  erklärt. 

D’Arbois  de  Iubainville,  La  source  du  Danube  chez 
Herodote.  Revue  arch^ologique  1888.  S.  61 — 66  und  Academie  des 
Inscriptions  1888.  S.  1 93  f. 

Der  Verf.  führt  aus,  dafs  Anaximander  von  Milet,  der  die  erste 
geographische  Karte  entworfen  habe,  die  Donauquelle  in  die  Rhipäi- 
schen  Berge  zu  den  Hyperboreern  verlegt  habe,  jenseits  deren  sich  das 
»andere  Meer«  befinde,  in  dem  die  Kassiteriden  lägen.  Diese  Kenntnis 
hätten  die  Ionier  offenbar  durch  die  Vermittlung  der  Phöniker  gehabt. 

Herodot  dagegen  stelle  die  Rhipäischen  Berge,  die  Hyperboreer  und  das 
»andere  Meer«  in  Abrede.  Infolgedessen  verlege  er  die  Donauquelle  in 
die  Pyrenäen  und  bezeichne  insofern  einen  Rückschritt  in  der  Geogra- 
phie, als  er  die  richtigem  Kenntnisse  seiner  Vorgänger  gegen  unrichti- 
gere aufgegcn  habe. 

Dagegen  wendet  sich 

A.  Hauvette,  Acadömie  des  Inscriptions  1888.  S.  458f. 

Er  betont,  dafs  Herodot  nur  Thatsachen  aufnehraen  wollte,  die 
von  glaubwürdigen  Zeugen  bestätigt  waren.  Daher  scblofs  er  alle  Fabeln 
und  Märchen  aus,  die  seine  Vorgänger  noch  gelten  liefsen.  Er  bezeichne 
also  einen  Fortschritt,  keinon  Rückschritt. 

Auf  dieselbe  Sache  kommt  er  ausführlicher  zurück  in 

A.  Hauvette,  La  göographie  d’H6rodote.  Revue  de  Philo- 
logie 1889.  8.  1—24. 

Der  Verf.  will  nicht  sowohl  die  geographischen  Kenntnisse  Hero- 
dots  darlegen,  als  vielmehr  seinen  Wert  als  Geograph  bestimmen;  er 
will  seine  Methode  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Geo- 
graphie erforschen.  Daher  untersucht  er  Herodots  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern,  den  Ioniern,  indem  er  sich  folgende  Fragen  vorlegt:  1)  Wie 
stellen  sich  die  Ionier  und  er  die  Erde  im  Weltall  vor.  2)  Welche 
äufseren  Grenzen  geben  sie  der  bewohnten  Erde?  3)  Welche  Eintei- 
lung der  Kontinente  nehmen  sie  an?  4)  Welches  sind  die  Hauptlinien 
ihrer  Karten  und  die  Hauptzüge  ihrer  physischen  Geographie?  Der 
Verf.  weist  nach,  dafs  Herodot  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  Ionier 
steht.  Daher  mifsbilligt  er  es  auch  mit  Recht,  dafs  II.  Berger  in  seiner 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen  ihm  eine, 
wenn  auch  unsichere,  Kenntnis  der  pythagoreischeu  Ansichten  von  der 
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Erde  beimirst.  Seine  Methode  ist,  nur  dann  eine  Thatsache  zuzulassen, 
wenn  ein  glaubwürdiges  Zeugnis  darüber  vorliegt;  was  nicht  auf  diese 
Weise  gestützt  ist,  weist  er  zurück.  Daher  rühren  seine  zahlreichen 
Widersprüche  gegen  die  Ionier  und  seine  Abweichungen  von  denselben, 
wie  auch  in  betreff  der  Rhipäen  und  der  Hyperboreer.  Diese  hat  keiner 
der  alten  Schriftsteller  in  den  Westen  verlegt;  dies  haben  erst  spätere 
gethan;  die  Ionier  wufsten  ebensowenig,  wie  Herodot,  woher  die  Donau 
komme.  Herodot  verlegt  ihren  Ursprung  aber  nicht  in  die  Pyrenäen, 
sondern  in  die  Nähe  der  Stadt  Pyrenäa  in  das  Land  der  Kelten,  die 
nach  d'Arbois  de  Jubainvillc  am  mittleren  Rhein  oder  an  den  Ufern 
des  Oberlaufs  der  Donau  wohnen.  Herodot  hat  also  in  der  Hauptsache 
Recht,  wenn  auch  der  Name  Pyrenäa  dunkel  bleibt.  Diese  Methode 
Herodots  rechtfertigt  sich  durch  die  dadurch  erzielten  Erfolge.  Seine 
Reaktion  gegen  die  früheren  Geographen  war  nützlich,  da  sie  mit  einem 
System  brach,  das  keinen  Fortschritt  zuliefs.  Herodot  verdient  daher 
einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Geographie. 

Hierher  gehören  auch 

R.  Fröhlich,  Herodots  Nachrichten  über  den  Pontus. 
Budapest.  1889.  Progr.  und 

R.  Fröhlich,  Herodots  Reisen  im  Orient.  Budapest.  1890. 

Progr.  30  S.  8. 

über  die  ich,  da  sie  ungarisch  geschrieben  sind,  nicht  berichten  kann. 

E.  Ammer,  Über  die  Reihenfolge  und  Zeit  der  Abfas- 
sung des  her odotischen  Geschichtswerkes.  Progr.  Straubing. 

1889.  48  S.  8. 

Der  Verf.  ist  ein  Anhänger  A.  Kirchhoffs,  ein  Gegner  A.  Bauers, 
gegen  den  er  schon  1881  seine  Dissertation  geschrieben  hat.  In  der  vor- 
liegenden Abh.  sammelt  er  als  weitere  Beweise  für  seine  Ansicht  Stellen 
aus  Herodot,  die  vorhergehende  Partien  beim  Leser  als  bekannt  voraus- 
setzen, obwohl  dies  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt  ist.  Das 
Ergebnis  fafst  er  auf  S.  34  dahin  zusammen,  dafs  man  unrecht  thue, 
wenn  man  annehme,  Herodots  Geschichtsbücher  hätten  ursprünglich  in 
anderer  Form  existiert  oder  seien  in  anderer  Reihenfolge  entstanden 
als  in  der  uns  vorliegenden,  und  dafs  Kirchhoff  ganz  im  Rechte  ist, 
wenn  er  sagt,  Herodots  Werk  sei  sichtlich  von  vornherein  nach  einem 
festen  Plan  und  einer  sorgfältigen,  auch  die  Verteilung  und  Anordnung 
des  massenhaften  in  den  Episoden  untergebrachten  Stoffes  berücksich- 
tigenden Disposition  angelegt  und  ausgearbeitet  worden 

Ich  kann  diese  Beweisführung  nicht  als  richtig  anerkennen.  Aus 
Verweisen  nach  vorwärts  und  rückwärts  und  aus  gegenseitiger  Bezug- 
nahme von  Stellen  auf  einander  folgt  an  sich  noch  nichts  für  die  Reiheu- 
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folge  der  Abfassung  irgend  eines  Werkes;  denn  diese  können  bei  einer 
späteren  Überarbeitung  und  Zusammenfügung  der  einzelnen  Teile  zu 
einem  Ganzen  beigefügt  sein.  Ja,  aus  den  von  dem  Verf.  beigebrachten 
Verweisen  auf  spätere  Teile  des  Werkes  könnte  man  sogar  den  Schlufs 
ziehen,  dafs  die  Gegner,  die  Verf.  bekämpfen  will,  Recht  haben.  Richtig 
durfte  sein,  dafs  Herodot,  bevor  er  an  die  Abfassung  des  Werkes  schritt, 
den  Plan  im  ganzen  schon  entworfen  hatte;  ob  auch  bis  in  alle  Einzel- 
heiten, wie  der  Verf.  meint,  möchte  ich  bezweifeln  So  konnte  er  bei 
der  Abfassung  dieses  oder  jenes  Teiles  auf  einen  andern  Bezug  nehmen, 
auch  wenn  dieser  noch  nicht  ausgearbeitet  war.  Ähnlich  ist  es  ja  auch 
heute  noch. 

Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  möchte  sie  der  Verf.  nicht  zu 
frühe  ansetzen,  sondern  mehr  in  die  letzten  Jahre  des  Geschichtsschrei- 
bers verlegen.  Dafür  spricht  nach  dem  Verf.  zunächst  der  ganze  Cha- 
rakter des  Werkes,  daun  der  Besuch  Ägyptens,  der  erst  nach  455 
stattfand,  vor  den  aber  der  Beginn  der  Arbeit  nicht  gesetzt  werden 
kann,  da  sich  seine  Spuren  iu  allen  Abschnitten  des  Werkes  finden, 
ferner  die  Übersiedlung  nach  Italien,  nach  der  die  Ausarbeitung  erst 
begonnen  wurde,  und  endlich  der  nicht  abgeschlossene  Zustand  des  gan- 
zen Werkes. 

V.  Costanzi,  Ricerche  su  alcune  punti  controversi  in- 
torno  alla  vita  e all'  opera  storica  di  Erodoto.  Memoria 
letta  al  R.  Istituto  Lombardo  nella  seduta  del  giorno  SO  aprile  1891. 

S.  181—239.  4. 

Der  Verf.  behandelt  in  eingehenderWeise  eine  Reihe  von  Fragen, 
die  das  Leben  und  die  Werke  llerodots  betreffen.  Au  dem  von  Pam- 
phila  angegebenen  Geburtsjahre  hält  er  fest,  wenn  es  vielleicht  auch 
nicht  ganz  genau  ist,  ebenso  an  der  Verwandtschaft  mit  Panyassis  und 
an  der  Beteiligung  an  dem  Aufstand  gegen  Lygdamis.  Herodots  Rück- 
kehr nach  Halikarnass  und  die  Abneigung  seiner  Mitbürger  gegen  ihn 
ist  glaubhaft  und  erklärbar.  Während  des  Aufenthalts  in  Samos  be- 
suchte Herodot  wahrscheinlich  die  Städte  und  Inseln  Kleinasiens.  Die 
Reise  nach  Babylon  fällt  in  die  Zwischenzeit  zwischen  seinem  zweiten 
Aufenthalt  in  Halikarnass  und  dem  Jahre  449,  die  nach  Ägypten  lange 
nach  449;  auch  darf  man  keine  zwei  Reisen  nach  dem  letzteren  Lande 
annehmen.  Hinsichtlich  der  Abfassungsfrage  erklärt  sich  der  Verf.  gegen 
Bauer  und  Christ;  er  stimmt  mit  Kirchhoff  darin  überein,  dafs  das 
Werk  die  Ausführung  eines  seit  langer  Zeit  gefafsten  und  gereiften 
Planes  sei,  stellt  aber  in  Abrede,  dafs  die  zwei  ersten  Bücher  und  ein 
Teil  des  dritten  iu  Athen  abgefafst  sind.  Der  Beginn  der  Abfassung 
fällt  in  die  letzten  Jahre  des  Aufenthalts  in  Thurii  nach  der  ägyptischen 
Reise.  Von  Thurii  kehrte  Herodot  nach  432  wieder  nach  Athen  zurück, 
wo  er  um  429  starb;  allerdings  hat  sich  der  Verf.  den  Beweis  für  diese 
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Behauptung  und  die  Widerlegung  der  gegenseitigen  Ansichten  zu  leicht 
gemacht;  ich  kann  mich  seinen  Ausführungen  nicht  anschliefsen.  Das 
Geschichtswerk  des  Herodot  erklärt  er  für  unvollständig,  obgleich  er  es 
nicht  für  wahrscheinlich  hält,  dafs  der  Geschichtsschreiber  über  die 
Einnahme  von  Sestos  habe  hinausgehen  wollen.  Die  Veröffentlichung 
erfolgte  erst  nach  dem  Tode  Herodots;  während  seines  Lebens  wurde 
er  durch  die  öffentlichen  Vorlesungen  bekannt,  unter  denen  man  der  in 
Athen  den  Glauben  nicht  versagen  darf.  Was  die  ’Aoai/pioi  küjoi  be- 
trifft, so  spricht  nach  dem  Verf.  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dars  ihre 
Abfassung  ein  Wunsch  des  Geschichtschreibers  war,  der  nicht  zur  Aus- 
führung kam. 

L.  Leynardi,  La  mente  di  Erodoto  d’Alicarnasso.  Note 
storiche-critiche.  Genova,  R Instituto  Sordo-muti.  1889.  75  S.  8. 

Der  Verf.  ist  der  Ansicht,  dafs  die  Litteraturgeschichten,  die  sich 
in  den  Händen  der  Schüler  befinden,  Herodot  zu  kurz  behandeln,  die 
Resultate  der  mündlichen  Darlegungen  aber,  wie  sie  in  der  Schule  ge- 
geben werden,  etwas  unsicher  seien.  Daher  hat  er  sich  entschlossen, 
in  dem  vorliegenden  Aufsatze  das  Nötige  über  das  Leben,  den  Bildungs- 
gang und  die  religiösen  und  politischen  Absichten  Herodots  zusammen- 
zustellen. Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Ausbildung  Herodots,  der 
zweite  seine  politischen  Ansichten,  der  dritte  Zweck  und  Ziel  seiner 
Geschichte,  der  vierte  seine  religiösen  Anschauungen  und  der  fünfte 
sein  Werk  und  dessen  Stil.  Beigegeben  sind  noch  zwei  Anhänge,  von 
denen  der  erste  sich  mit  Herodots  Reisen , der  zweite  mit  dessen 
Sprache  beschäftigt.  Im  ganzen  ist  der  Aufsatz  zweckentsprechend; 
doch  ist  auch  manches  weniger  zu  Billigende  oder  Unrichtige  mit  unter- 
gelaufen, so  besonders  in  dem  Abschnitte  über  die  Logographcn. 

D.Kovacs,  Herodots  religiöse  und  sittliche  Anschauun- 
gen. Szekely.  1890.  Prog.  11  S.  8.  Ungarisch. 

J.  W H.  Maclaren,  Studia  Herodotea.  Diss.  inaug.  Rostock. 
1888.  36  S.  8. 

Der  Verf.  will  nachweisen,  dafs  Herodot  drei  Arten  von  Kampf 
in  seinem  Werke  dargelegt  habe:  1)  den  Kampf  der  unumschränkten 

Monarchie  mit  der  Republik,  2)  den  Kampf  der  unbegrenzten  Herr- 
schaft mit  der  Freiheit  und  3)  den  Kampf  der  Naturreligion  mit  dem 
antropomorphischen  Polytheismus.  Zu  diesem  Zweck  legt  er  sich  fol- 
gende Frageu  vor:  1)  welches  waren  die  Schranken  der  Königsherrschaft 
bei  den  Persern?  2)  trachteten  die  Perser  nach  einer  unbegrenzten 
Herrschaft?  3)  Welches  war  die  wahre  Religion  der  Perser?  Was  die 
erste  Frage  betrifft,  so  schwebte  nach  dem  Verf.  dem  Geiste  Herodots 
das  Bild  einer  absoluten  Monarchie  in  Persien  vor;  trotzdem  lasse  sich 
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aus  seinem  Werke  erkennen,  dafs  dieselbe  eingeschränkt  war  in  der 
Königsburg  durch  die  Macht  der  Königinnen  und  durch  den  Einflufs 
der  Eunuchen,  aufserhalb  der  Königsburg  durch  die  königlichen  Richter, 
den  Adel,  den  Staatsrat  und  die  Magier.  Hinsichtlich  der  zweiten  Frage 
weist  er  darauf  hin,  dafs  die  Perser  in  ihrer  Herrschgier  sich  durch 
keine  Völkergrenze  schrecken  liefsen;  die  Hauptgründe  für  die  Kriege 
gegen  Griechenland  seien  gewesen  die  Notwendigkeit,  den  Forderungen 
der  Vornehmen  nachzugeben,  die  Hoffnung,  den  Erdkreis  zu  unterwerfen 
und  erst  an  dritter  Stelle  der  Wunsch,  Rache  zu  nehmen.  Bei  Beant- 
wortung der  dritten  Frage  wendet  er  sich  besonders  gegen  Rawlinson, 
der  behauptet,  der  Kult  der  früheren  achämenischen  Könige  sei  ein 
reiner  Dualismus  ohne  eine  Spur  von  Naturreligion  gewesen  ; als  aber 
die  Perser  die  westlichen  Völker  angriffen,  seien  sie  so  von  dem  seinem 
Ursprung  nach  skythischen  Magismus  ergriffen  worden  dafs  daraus  eine 
gemischte  Religion  entstanden  sei.  Den  reinen  Dualismus  bestreitet 
der  Verf.  ebenso,  wie  den  skythischen  Ursprung  der  Magier.  Auch  die 
Auffassung  Herodots,  der  die  persische  Religion  für  eine  reine  Natur- 
religion hielt,  kann  er  nicht  teilen;  denn  Herodot  selbst  bringt  davon 
Abweichendes  vor.  So  ist  er  der  Ansicht,  dafs  die  persische  Religion 
von  Anfang  an  aus  Naturreligion  und  Dualismus  gemischt  gewesen  sei. 

A.  Croiset,  La  vöracite  d’Hörodote  Revue  des  ötudes  grec- 
qnes  1888.  S.  164—162. 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  A H.  Sayce  und  dessen  bekannte 
Angriffe  auf  die  Wahrheitsliebe  Herodots  in  dem  Buche:  The  ancient 
empires  of  the  East,  Herodotus  I III  etc.  Er  greift  die  Behauptungen 
Sayce’s,  dafs  Herodot  trotz  seiner  Versicherung  nicht  in  Babylon  und 
Elephantine  gewesen  sei,  heraus,  um  daran  Sayce’s  Gründe  zu  prüfen. 
Der  Grund  hinsichtlich  des  Weges  nach  Susa  ist  nicht  stichhaltig,  da 
hier  die  Überlieferung  bei  Herodot  verdorben  ist.  Ebensowenig  ist  der 
Grund  inbetreff  des  Tempels  des  Belus  durchschlagend,  da  nur  Arrian, 
und  zwar  in  einer  beiläufigen  Notiz,  Gewährsmann  für  die  gegenteilige 
Ansicht  ist;  steht  aber  Herodot  gegen  Arrian,  so  ist  Herodot  wahr- 
scheinlicher. Auch  die  Elephantine  betreffenden  Gründe  sind  ebenso 
hinfällig;  dies  wird  auch  von  Strabon,  Arrian  und  andern  eine  Stadt 
genannt. 

Mit  demselben  Gegenstand  beschäftigt  sich  auch 

J.  Oppert,  Academie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres.  1888. 
S.  82  f. 

Er  weist  darauf  hin,  dafs  der  Belus-Turm  und  Belus-Tempel  zwei 
ganz  verschiedene  Gebäude  sind;  der  erstere  stand  in  Borsippa  im  Süd- 
osten von  Babylon,  der  letztere  17  Kilometer  davon  auf  dem  andern 
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Ufer  des  Euphrat.  Den  Belus-Tempel  zerstörte  Xerxes,  nicht  aber  den 
Belus-Turm,  den  Ilerodot  noch  sah. 

F.  Dtlrnmler,  Akademika.  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte 
der  sokratischen  Schulen.  Giefsen,  Ricker’sche  Buchhandlung  1889. 

XV  u.  295  S.  8. 

Der  Verf-  wendet  sich  auf  S.  247  f.  gegen  E.  Maafs,  der  für  He- 
rodot Ili,  80—82  eine  schriftliche  Quelle,  die  xazvßdMovze;  des  Pro- 
tagoras,  anuahra,  vgl.  vorigen  Jahresber.  Bd  LVIII,  S.  263.  Seiner 
Meinung  nach  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  diese  Erörterung 
nicht  für  original-herodotisch  zu  halten,  so  sehr  auch  ihre  schon  von 
Zeller  hervorgehobene  Verwandtschaft  mit  den  Bestrebungen  der  So- 
phisten auf  der  Hand  liegt.  Soweit  bin  ich  mit  dem  Verf  einverstan- 
den; dagegen  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn  er  Herodot  III,  38  auf 
den  Eleer  Hippias  alsQuelle  zurückführen  will.  Warum  soll  hier  nicht  eine 
selbständige  Beobachtung  Herodots  vorliegen?  Was  hat  ferner  die  Stelle 
des  Anonymus  Sta^i^ecs  2,  Mullach  I,  S 546:  oi/tai  3’  av  zts  za  xaXä 
xtA.  mit  der  herodotischen  gemein?  Und  selbst  den  innern  Zusammen- 
hang zugegeben,  kann  sie  nicht  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  die,  an 
Herodot  anknüpfend,  die  Sache  selbständig  weiter  ausführte?  Jeden- 
falls ist  die  Verschiedenheit  zwischen  der  Herodotstelle  und  der  Lehre 
des  Hippias,  wie  sie  Plat  Protag.  p.  337,  c.  vorliegt,  so  grofs,  dafs 
an  eine  Benützung  des  letzteren  durch  den  erstem  nicht  gedacht  wer- 
den kann. 

R.  Issberner,  Inter  Scylacem  Caryandensem  et  Hero- 
dotum  quae  sit  rat  io.  Diss.  inaug.  Berlin.  1888.  42  S.  8. 

Der  Verf.  will  zeigen,  dafs  Herodot  die  Erzählung  der  indischen 
Geschichte  aus  Skylax  entnommen  bat , dessen  Spuren  seiner  Meinung 
nach  sich  auch  im  5.  Buche  zeigen.  Zunächst  spricht  er  uun  über  den 
Manu  selbst.  Herodot  erwähnt  einen  Skylax,  der  Iudicn  beschrieben 
hat;  dieser  ist  nach  dem  Verf.  Skylax  ans  Caryanda,  der  unter  Dareios 
Ilystaspes  lebte.  Vergleicht  man  ihn  mit  Herodot,  so  ist  bei  beiden 
nur  die  Bezeichnung  'lvoii{  noza/iü;  gleich;  aber  dies  schreckt  den  Verf. 
nicht  ab.  ihn  durch  Herodot  beuutzt  sein  zu  lassen;  denn  was  Herodot 
aus  Skylax  entnommen  hat,  ist  eben  zufällig  nicht  in  Fragmenten  er- 
halten. Darüber  staunt  man  noch  um  so  mehr,  wenn  man  S.  21  liest, 
dafs  Ktesias  mit  Skylax  ±'xidr.o3£c,  'Uzökxxoi  und  ' Evozixzovze e gemein- 
sam hat,  dies  aber  so  wenig  sei,  »ut  persuadere  nobis  nemo  possit  unum 
ex  altero  pendere«.  Man  sollte  doch  meinen,  was  einem  gerecht  ist, 
ist  dem  andern  billig.  Dann  forscht  der  Verf.  im  einzelnen  Herodot  III, 

98—106  durch.  Er  erklärt,  dafs  Herodot  die  Sage  von  den  goldgra- 
benden Ameisen  nur  von  einem  Manne  haben  könne,  der  in  Indien  ge- 
wesen sei  (?!);  dafs  dies  aber  Skylax  sei,  sehe  jeder.  Aber  Herodot 
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nennt  doch  zweimal  die  Perser  als  Gewährsmänner!  Auch  dafür  weifs 
der  Verf.  Hat.  Skylax  blieb  nämlich  als  Leiter  des  Schiffes  bei  dem- 
selben zurück,  während  die  ihn  begleitenden  Perser  in  das  Land  gin- 
gen; nach  der  Rückkehr  fragte  er  dann  jene,  was  sie  gesehen  und 
stützte  seine  Erzählung  durch  ihr  Zeugnis;  so  gingen  die  Worte  ü»?  ke- 
yerai  :nto  flepasiuv  auch  in  Herodots  Erzählung  über.  Warum  sollen 
denn  aber  jene  begleitenden  Perser  ihre  Erlebnisse  nicht  auch  zu  Hause 
erzählt  und  so  verbreitet  haben,  um  von  all  den  andern  Möglichkeiten, 
wie  jene  Sage  nach  Persien  gekommen  sein  kann,  zu  schweigen?  Aber 
der  Verf.  versichert,  ein  Grieche  müsse  nach  der  ganzen  Art  der  Er- 
zählung der  Gewährsmann  Herodots  gewesen  sein.  Was  er  aber  zum 
Beweise  dafür  anftthrt,  kann  ebensowohl  von  Herodot  selbst  herrühren. 

Kaum  besser  begründet  ist  die  Ansicht,  Suidas  s.  v.  ±'xüka£  habe  dieses 
Werk  des  Skylax  unter  dem  Titel  Ttepfaiooi  zwv  ixzö:  twk  ilpaxkeou; 
trzr/Aütv  aufgeführt;  denn  das  Erythräische  Meer,  d.  h.  das  Südmeer,  sei 
nach  der  Meinung  der  Alten  ein  Teil  des  Meeres  außerhalb  der  Säulen 
des  Herakles  gewesen. 

Aber  nicht  blofs  diese  Schrift  des  Skylax  habe  Herodot  benützt, 
sondern  auch  noch  die  weitere  rat  zo~>  ' Hpaxketdou  roö  Moiaoütv  ßaat- 
kiwi,  die  man  gewöhnlich  dem  Skylax  abspricht,  die  der  Verf.  ihm  aber 
beläfst,  da  das  Thema  nicht  aufser  dem  Bereich  der  Logographie  liege. 

Dieser  Schrift  hat  Herodot  nach  dem  Verf.  einen  Teil  von  V,  37.  121. 

117—122  entnommen.  Auch  für  diese  Behauptung  genügen  die  ange- 
führten Beweise  nicht. 

P.  Trautwein,  Die  Memoiren  des  Dikäos.  Eine  Quelle  des 
Herodoteischen  Geschichtswerkes.  Hermes  25.  S.  527-  566. 

Der  Verf.  führt  hier  ein  Hypothesengebäude  auf,  so  luftig  und 
windig,  als  man  es  nur  wünschen  kann-  Herodot  sagt  VIII,  65:  l*prt  3e 
Jtxaio;  ö Hsoxüosus  xrk.  Dieses  i<frt  bezieht  der  Verf.  unter  Verweis 
auf  IV,  13,  wo  aber  noch  noiiutv  ixea  dabei  steht  auf  eine  schriftliche 
Quelle.  So  hat  er  einen  Geschichtsschreiber  Dikäos  fertig.  Er  erzählt 
uns  nun  im  Anschlufs  au  die  Herodotstelle  und  unter  Zuhilfenahme  der 
eigenen  Erfindungsgabe  seine  Schicksale;  auch  den  Titel  seiner  Schrift 
weifs  er  mitzuteilen;  er  schrieb  Memoiren  aus  der  Zeit  des  Perser- 
krieges, die  Herodot  ausgiebig  verwertete.  Aus  ihr  schöpfte  er  aufser 
VIII,  65  alle  seine  Mitteilungen  über  Demaratos;  natürlich  geht  auch 
VII,  3:  ij  <pdzt{  f ui/  auf  diese  schriftliche  Quelle.  Aufserdem 

ist  ihr  entnommen  die  Aufzählung  der  einzelnen  Völkerschaften  des 
grofsen  Heeres  VII,  61  f.,  die  Eskorte  des  Königs  auf  dem  Marsch  VII, 

40.  41,  die  Geschichte  des  Pytheas,  die  Bestrafung  des  Hellespont  durch 
Xerxes,  der  Übergang  über  die  Schiffbrücke  VII,  54-  55,  und  aufser 
diesen  sichern  Stellen  möglicherweise  noch  die  den  Xerxes  - Zug  be- 
treffenden geographischen  Angaben,  auch  VII,  208.  209.  238  VIII,  54  55. 
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Das  Memoirenwerk  des  Dikftos  endigte  mit  der  Schlacht  bei  Salamis 
oder  mit  Erzählungen  aus  den  letzten  Tagen  vor  der  Schlacht.  Etwas 
erstaunt  ist  man,  vom  Verf.  zu  hören,  dafs  über  Dikäos  weiteres  Schicksal 
und  sein  Buch  nichts  bekannt  sei.  Einigermafsen  entschädigt  uns  dafür 
die  Mitteilung,  der  Zweck  des  Werkes  sei  gewesen,  unter  dem  Scheine 
objektiver  Darstellung  seine  und  des  Demaratos  Vaterlandsliebe  nach- 
drücklich herauszustreichen , um  sich  von  dem  Vorwurf  des  jUjStZttv  zu 
befreien.  Daher  sei  auch  die  Veröffentlichung  der  Schrift  zweifellos; 
allerdings  habe  dieser  Zweck  den  historischen  Wert  beeinträchtigt. 

H.  Ball,  Die  Bekanntschaft  römischer  Schriftsteller 
mit  Herodot.  Progr.  des  Joachimsthalschen  Gymn.  Berlin.  1890. 
24  S.  4. 

Der  Verf.  will  untersuchen,  ob  und  inwieweit  die  erhaltenen  römi- 
schen Schriftsteller  eine  direkte  Bekanntschaft  mit  dem  Geschichtswerk 
des  Herodot  verraten.  Zu  diesem  Zweck  will  er  alle  Schriftsteller  von 
Fabius  Pictor  an  bis  herab  auf  Isidoras  von  Sevilla  durchforschen.  Die 
vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den  Prosaikern  bis  herab  auf 
Cicero  und  Varro.  Das  Resultat  der  fleifsigen  und  eingehenden  Abh. 
ist,  dafs  sich  nirgends,  auch  nicht  bei  Cicero,  eine  direkte  Benützung 
Herodots  nachweisen  lasse;  für  Varro  läfst  der  Verf.  mit  Rücksicht  auf 
die  ärmlichen  Überreste  seiner  Schriften  das  Urteil  ausgesetzt. 

An  Übersetzungen  liegen  vor 

Herodot  wortgetreu  nach  H.  R.  Mecklenburgs  Grundsätzen  über- 
setzt von  H.  Dill.  Buch  V.  VIII.  Berlin,  Mecklenburg. 

Hörodote,  Traduction  de  Larcher,  revue  et  corrigöe  per 
E.  Pessonneaux.  Paris,  Carpentier.  IV  u.  692,  S.  18. 

The  bistory  of  Herodotus,  Translated  by  G.  C-  Macaulay. 
2 vols.  London,  Macmillan.  780  S.  8. 

Herodotus  book  VI.  A translation  by  Masom  and  Fearenside. 
London,  Clive.  58  S.  12. 

Herodotus  books  V.  VI.  A literal  translation  by  J Gibsou. 
London.  Cornist.  108  S.  12. 

Herodotus  literally  translated  by  H.  Cary  (Bohns  Classical  Li- 
brary). London,  Bell. 

Herodotus  literally  translated  from  the  text  of  Bähr.  With  a 
geograpbical  and  general  index  by  H.  Cary.  (Sir  John  Lubbocks 
Hundred  Books).  London,  Rontledge.  512  S.  8 
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Herodotus.  Istorie  tradotte  da  A.  Mustoxidi.  Napoli,  Chiu- 
razzi.  144  S.  32. 

Th.  Mischtscbenko,  Herodotübersetzung,  2.  Aufl.  Moskau, 
Potapowa.  1888.  169  S.  8. 

Herodoti  historia  oversat  af  F.  Falkenstjerne.  1—3.  Heft. 
Kopenhagen,  Erslev.  ä 48  S. 


Nachtrag. 

W.  Müller,  Die  Umsegelung  Afrikas  durch  phönizische 
Schiffer  um  das  Jahr  600  v.  Chr.  Rathenow,  M.  Babenzien.  0.  J. 

HO  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Frage,  ob  die  von  Herodot  berichtete  Um  - 
segeluug  Afrikas  durch  Phönizier  im  Aufträge  des  Königs  Necho  von 
Ägypten  als  historische  Thatsache  angesehen  werden  dürfe.  Eine  ein- 
gehende Prüfung  des  gesamten  einschlägigen  Materials  führt  ihn  zu  dem 
Ergebnis,  dars  kein  triftiger  Grund  vorliege,  an  dem  Berichte  Herodots 
zu  zweifeln.  Diesem  Ergebnis  stimme  auch  ich  bei. 

R Adam,  De  Herodoti  ratione  historica  quaestiones  se- 
lectae  sive  de  pugna  Salaminia  atque  Plataeensi.  Diss.  inaug. 

Berlin.  1890.  Heinrich  u.  Kemke.  66  S.  8. 

Der  Verf.  untersucht  einige  Abschnitte  aus  dem  letzten  Teile  des 
kerodotischen  Geschichtswerkes,  um  aus  den  etwa  vorhandenen  Wider- 
sprüchen und  Rissen  in  der  Erzählung  auf  die  von  dem  Geschichts- 
schreiber benutzten  Quellen  zu  schliefsen  und  so  einen  Einblick  in  dessen 
Kompositionsweise  in  den  letzten  Büchern  zu  geben.  Das  1.  Kapitel 
behandelt  die  Beratung  der  Führer  vor  der  Schlacht  bei  Salamis;  der 
Verf.  glaubt,  dafs  hier  dem  Themistokles  freundliche  und  feindliche  Be- 
richte mit  einander  verschmolzen  sind.  In  ähnlicher  Weise  unterscheidet 
er  in  der  Erzählung  von  der  Umzinglung  der  griechischen  Flotte  durch 
die  Perser  vor  der  Schlacht  bei  Salamis,  die  den  Gegenstand  des  2.  Ka- 
pitels bildet,  eine  halikarnassische  und  eine  athenische  Quelle;  aus  jener 
stammen  nach  ihm  die  Nachrichten  über  Artemisia  und  die  Perser,  aus 
dieser  die  über  die  Griechen  und  Aristides.  Das  3.  Kapitel  beschäftigt 
sich  mit  der  Schlacht  bei  Platää,  zu  deren  Schilderung  Herodot  nach 
dem  Verf.  spartanische  und  athenische  Quellen  verwandt  hat.  Soweit 
bin  ich  im  ganzen  mit  dem  Verf.  einverstanden,  wenn  er  mir  auch  in 
manchen  Einzelheiten  zu  weit  zu  gehen  scheint;  nicht  beistimmen  kanu 
ich  ihm  dagegen  in  dem,  was  er  im  4.  Kapitel  nachzuweisen  sucht,  dafs 
nämlich  Herodot  die  Verteilung  der  griechischen  Streitkräfte  auf  die 
einzelnen  Staaten  aufgrund  der  Gesamtzahl  nach  eigenem  Ermessen  vor- 
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genommen  habe.  Meiner  Überzeugung  nach  lagen  dem  Schriftsteller 
auch  hier  bestimmte  Einzelberichte  vor. 

J.  V.  Prasek,  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares.  Berlin. 

Calvary.  1890.  110  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  die  Geschichte  Medieus  bis  zum  Jahre  550, 
wo  es  seine  Selbständigkeit  an  Persien  verlor.  Er  wendet  sich  dabei 
hauptsächlich  gegen  Ä.  Delattre,  der  sich  in  seiner  Schrift:  Le  peuple 
et  l’empire  des  Mfedes  jusqu'ä  la  fin  du  r&gne  de  Cyaxare  besonders 
auf  das  uuhistorischc  Buch  Judith  als  Quelle  stützte.  Den  herodoti- 
schen  Bericht  teilt  er  in  zwei  Teile,  in  einen  den  Medern  günstigeren 
1,96 — 122  und  in  einen  ihnen  weniger  günstigen  I,  123 — 130,  die  er  auf 
verschiedene  Quellen  zurückführt.  Dazu  liegt  meiner  Meinung  nach  kein 
Grund  vor;  denn  auch  der  Widerspruch,  dafs  I,  130  die  Dauer  der  Me- 
derherrschaft auf  128  Jahre  angegeben  wird,  während  die  Addicrung  der 
Regierungsjahre  der  vier  Könige  150  Jahre  ergiebt,  kann  auf  einem  Ver- 
sehen der  Abschreiber  oder  des  Herodot  selbst  beruhen.  Der  Verf.  hält 
die  Zahl  128  für  richtig  und  setzt  demgemäfs,  da  Astyages  650  v.  Chr. 
gestürzt  wurde,  die  Gründung  des  medischen  Reiches  in  das  Jahr  677  v.  Chr. 
Für  den  Gründer  hält  er  aufgrund  assyrischer  Inschriften  Matimiarsu; 
Dejokes  dagegen,  wohl  der  auf  Inschriften  genannte  Dajaukka,  der  Zeit, 
genösse  Sargons  (713),  dem  die  Tradition  die  Gründung  des  Reiches  zu- 
schreibe, sei  nur  der  Gründer  der  Dynastie  gewesen.  Den  Phraortes, 
den  Nachfolger  des  Dejokes,  hält  der  Verf.  für  ein  und  dieselbe  Person 
mit  Astyages , dem  Bundesgenossen  Nabopolassars ; er  glaubt , dafs 
Phraortes  der  Familien-,  Astyages  der  Regentenname  gewesen  sei.  Die 
28  jährige  Skythenherrschaft  während  der  Regierung  des  Kyaxares  war 
nach  ihm  keine  eigentliche  Herrschaft,  sondern  vielmehr  eine  Reihe  von 
Raubzügen  jenes  Volksstammes  in  das  medische  Reich,  die  vermutlich 
mit  den  Wanderungen  der  Armenier  und  Kappadokier  in  ihre  späteren 
Wohnsitze  im  Zusammenhang  standen;  ja,  es  sei  sogar  möglich,  dafs 
diese  Völkerschaften  geradezu  als  Skythen,  die  in  Kleinasien  vordrangen, 
bezeichnet  worden  seien.  Schliefslich  erwähne  ich  aus  der  gediegenen 
Abhandlung  noch,  dafs  der  Verf.  die  Eroberung  Ninives  um  608 — 605 
ansetzt. 
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Bericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  be- 
treffende Litteratur  der  Jahre  1889 — 1891. 

Von 

Dr.  N.  W e c k I e i n , 

Rektor  in  München. 


Griechische  Tragiker. 

Herwerden,  De  locis  nonnullis  tragicorum  epistola  critica  ad 
Nauckium.  Mnemosyne  N.  S.  XVII  p.  242 — 274. 

/:  A.  Uanaßaoc'Aeiof,  hpiztxat  r.apaTr^iTjoeit  eit  ~ouc  tpaytxoöt- 
Aßijvä  II  (1890)  p.  249  257  und  386. 

llepixkyt  MeXiaypot , K/ituxä  inavopßai/iara.  Athen  1891 
(p.  1 — 8 zu  Äschylos,  Sophokles,  Euripides). 

BaatXe  tot  Adxwv,  Jtopßdtaetf  eit  roöc  "KXXtjvut  dpnpaxtxoltt. 
Aßrtvä  III  (1891)  p.  177-195. 

E.  B.  Koster,  Studia  tragico-Homerica.  Dissertation  von  Leyden. 
Daventriae  1891.  94  S.  8. 

Anton  Schubert,  De  temporis  inter  verbum  tinitum  et  partici- 
pium  aoristi  aequalitate  apud  Graecorum  poetas  tragicos.  Programm 
von  Bamberg  1889.  53  S.  8. 

Ph.  Weber,  Die  Nominalparataxen  bei  den  griechischen  Tragi- 
kern. Commentationes  Woelfflinianae.  Leipzig  1891.  S.  97 — 106. 

Ernst  Hasse,  Über  den  Dual  bei  den  attischen  Dramatikern. 
Gymn.-Progr.  von  Bartenstein  1891.  25  S.  4. 

Sigmund  Reichenberger,  Die  Entwicklung  des  metonymischen 
Gebrauchs  von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie  bis  zum  Ende 
des  Alexandrinischen  Zeitalters.  Karlsruhe  1891-  118  S.  8. 

E.  B.  Clapp,  Conditional  Sentences  in  the  Greek  Tragedians. 
Transactions  of  the  American  Philological  Association.  Vol.  XXII 
(1891),  S.  81—92. 
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Tragicorum  Graecorum  fragmenta  rec.  Augustus  Nauck.  Editio 
secunda-  Leipzig  1889.  XXVI  und  1022  S.  8. 

N.  Wecklein,  Dramatisches  und  Kritisches  zu  den  Fragmenten 
der  griechischen  Tragiker.  Sitzungsb.  der  philos.-philol.  u.  hist.  CI.  der 
Akademie  d.  W.  zu  München  1890.  S.  1—67. 

Job.  Sulc,  Eine  Studie  über  den  Philoktetes  des  Äscbylos,  Euri- 
pides  u.  Sophokles.  Progr.  von  Neu-Bydzov  1888.  16  S.  8. 

Karl  Pilling,  Zur  Heraklidensage.  Progr.  von  Naumburg  a.  S. 

1890.  20  S.  4. 

Paul  Girard,  Thespis  et  les  ddbuts  de  la  tragödie.  Revue  des 
6tudes  grecques  IV  (1891)  p.  159  -170. 

0.  Weifsenfels,  Die  Entwicklung  derTragrödie  bei  den  Griechen. 

Gütersloh  1891.  86  S.  8. 

August  Rosikat,  Über  das  Wesen  der  Schicksalstragödie. 

I.  Teil.  Programm  des  städt.  Realgymnasiums  zu  Königsberg  i.  Pr. 

1891.  26  S.  4. 

N Wecklein,  Über  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  griechischen 
Tragödie.  München  1891.  48  S.  4. 

J.  J.  Oeri,  Das  epische  Element  in  der  griechischen  Tragödie. 

Aarau  1889.  20  S.  8. 

Rudolf  Glaser,  Klytämnestra  in  der  griechischen  Dichtung. 
Gymn.-Progr.  von  Büdingen  1890.  28  S.  4. 

E.  Dugit,  Oreste  et  Hamlet.  Annales  de  l’enseignement  sup6- 
rieur  de  Grenoble.  1,  1 p.  143—86. 

M.  M.  Daniel,  A future  life  as  represented  by  the  Greek  trage- 
dians.  Classical  Review  IV  (1890)  p.  80—95. 

Hermann  Harries,  Tragici  Graeci  qua  arte  usi  sint  in  descri- 
benda  insania.  Diss.  von  Kiel  1891.  51  S.  8. 

Johann  Lorz,  Beitrag  zur  Erklärung  der  griechischen  Farben- 
bezeichnungen, hauptsächlich  aus  dem  Gebiete  der  Lyrik  und  des 
Dramas.  Progr.  von  Leitmeritz  1890.  27  S.  8 

Über  die  Entstehung  der  Trilogie  vgl.  meine  unter  Äschylos  (Frag- 
mente) angeführte  Abhandlung. 

Ein  Bruchstück  einer  unbekannten  Tragödie  (einer  Iphigeneia  in 
Aulis?)  veröffentlicht  Mabaffy  in  den  Cunningham  Memoirs  No.  VIII 
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(1891).  Das  Papyrusstück  ist  mit  den  Papyri,  welche  neue  Fragmente 
der  Äntiope  enthalten  (s.  unter  Euripides),  gefunden  worden.  Mahaffy 
hat  Folgendes  entziffert: 


ap  w yvvax  xX 
naci  j)Xe.  vtSto 
paXXov  3rj  n 
08a  . . po;  Ttdrj  r 
Ttaii?  e 
xaXeia  . . rjav 
pa  taoup 

ypttv  pev  Et.  Xtrtpo 
xaoXstv  szotpo c xa 
Ayapepvov  ou  yap 
xtväuvoQ  tjptv  ou 
ornuc  amXotat  rpx 
Xr^avTES  Etc  p;v 
aXX  etaaxo'joet  <prt 
pjrjvtp  azpEtSav 
xat  zov  Xoxpuiv  apj)[oi>za 
]pa  Xpr/Vat  xat 

Von  einem  weiteren  Fragmente,  welches  ebd.  auf  Taf-  IV  unter  2 
gegeben  wird,  sind  so  spärliche  Reste  übrig,  dafs  sich  nicht  feststellen 
läfst,  ob  es  einer  Tragödie  oder  Komödie  angehört  hat. 

Von  den  Conjecturen  Her  Werdens  sind  wenige  brauchbar.  Ganz 
Ungeeignetes  lasse  ich  bei  Seite  und  erwähne  Folgendes:  Ae  sch. 

fragm.  99,  2 zotdvS'  ipk  Zeö( , 8 Ixapzeprjaa,  xobx  äpoup’,  16  at/pXj 
p rj  ''Apsui;,  22  f.  z)jä’  et ’ at£upp  pivst  (oder  zft3'  ir.EZaprjpsvj)).  ij 
r.dvza  nataac  ix^sai  npbc  ippart,  127  äpxzEtoc.  Sophokl.  Ai.  305 
oortv  dr.’  abzwv  Zßptv  ixzcioatz’  iwv , 510  f.  v£o;  zpotpiwc  ozsprßeic, 
567  f.  bplv  vspstv  pot  . . % dptv  xet'vtp  y\  571  prjz’  dywvapxot  ztvet 
ffijoouat  (oder  ßwo’  dß/.a)  pyze  Xtipew v ipbc  ( Xdßjj ),  715  xobSkv  dr.w- 
pozov,  741  EpxEt'oo  azdpjs,  905  zivoe  t. ob'  (wo"}  Er.pacs , 929  od- 
Xtototv  rtdßsat,  1013  zbv  ix  Xi^ous  yEywza  ßapßdpou,  1019  sie  dptv 
xtvoüpevoi,  1021  delet,  1043  yeXäv,  1090  und  1109  eIq  zdtpouc  (auch 
Aristoph.  Frö.  423  £v  rot;  zdtputot ),  1091  yvwpac  ob  xop^Ebouc,  1185 
TtoXonevSwv , 1206  dviopzoc  oder  vielmehr  dpiyapzoc , 1227  wo'  dvat - 
ojyiivzwt,  1348  otjz’  iitxpßfjvai  (und  mit  Leeuwen)  ps  ypi)4,  1349  AzpsiStj, 
dir'  epypaotv , Oid.  Tyr.  12  Setoauzec  ij  ßapooüvzES , 65  brnou  ßpt&vza , 
152  dpztsnic,  335  xdzEvijc  ds!  favjj,  679  «y?  zayftc  toov,  603  £Xsyx°v 
wC  Xdßfic,  606  zaitzjj  3'  iäv,  943sq.  delet,  1463  oiv  obdenwnoz’  iazdßrj 
ßopäc  (nXsay,  1466  zobzotv  (oder  ab  pot)  pdXeoßat,  1492  dvri  z?tc  Bvpij- 

Jahresbericht  fiir  Altert humswi»cn»cha ft.  LXXI-  Bd.  (1892.  I.)  )2 
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3/ag,  Oid.  Kol.  1646  ^bpnavzeg-  dkk'  dazaxzt,  Ant.  698  vbv  yäp  soyazov 
Bdkog  plQug  o zizazo  tpdog , 873  xpdzo;  3'  uztp  (ßtx ij?)  pekei,  691  wird 
nach  693  eingesetzt,  785  ikkoxedet,  974  31 6ev  für  dkadv,  Phil.  101  k£yu> 
a'  iytu  Bdktu  (zbv  dvopa  dsiv)  kaßelv,  236  f.  w zixvov,  ae  npb{  (Beätv) 
rtpoar/yayev  xpgta;  350  in£ox° 1 P*)  (oux  ixe-oe)  vauazokelv , 359  obzo; 
pkv  ouv,  370  zdp'  (d/tkkEwg  yüvou),  601  f.  Beäiv  dyet  fj  vepeatg,  691  aö- 
zoopyog,  obx  ixwv  kazptv,  794  delet,  959  z Et  atu , xkanelg,  983  zükpqi 
nkew;,  1141  tpBovepä ; igtuaat  yktbaaag  t)3uva , 1171  tf’ebaza  zwv  np'tv 
ikrttStuv , 1236  xepzöprjat'e  y’  , 1449  — 51  (prj  vuv  . . npbpvr^v)  delet, 

Fragm-  125  pdaBhjza  otzovov , 159  piktaa'  oa^  zc;  ipp6rtx£  aot , 178 
abzdBev  yktüaar^  zt  ps  . . datppioBai  köyou,  219  npur.oke  peyuke , zdöe 
ae  xkeopev , 236  Stxatos  (oder  Scxattu;),  622,  4 xydeptuv  nekec.  Eurip. 
fragm.  112  kdkog  netfuxtug  8'  obS'  ipuizwatv  kdyet , 114  dazepöevza  ye 
vtüza  Sappeboua'  alBdpo ; dyv&g , 220  xakwg  tppovobvzeg  . . braj pezetv 
•poyfj  (eher  yvtüprß,  225  dpaBlav  detvot  zpdtpstv , 455  Ittz'  abBtg,  603 
£az’  dv  pkv  fte  natf,  621  rd  8'  ivBdvS’,  635  iw  pdaw  tpdyetv , 738 
nokko't  yäp  dvzeg , 740,  4 inlaxtd  r ’ akarn  917  zbv  vobv  exovzaf  für  zijv 
yfjv  töovzag.  Kritias  1,  39  zbv  äatpov'  dvdxag,  £v  xzk .,  Chaerem.  9 
fjpot  ndpi£,  Mosch.  9,  4 fopibv , Lykophr.  2,  3 dketzypcog,  Sositli. 

2,  6 — 8 dpzoug  zpect  okoug  Styotvcxobg  (oder  zpiyotvcxobg  oder  kxyotvt' 
xobs ) . ■ xaktüi  pezptjoaf  kvOExdptfopov  m’Bov.  Adesp.  124  ao<po\  pkv 
fjpev,  dkkdt  . . ebzuxsis,  158  d~ei  3k  kapnäg  . . fjktou,  458,  7 ztg  pot 
zo8’  dp'  izdkpqae  . . zrspneiv ; 

Von  den  gröfstenteils  belanglosen  Konjekturen  von  Papabasi- 
leios  sollen  folgende  erwähnt  werden:  Soph.  Phil.  676  ixnkeooov  abzbv 
fukkaß wv,  fr.  159  ykwooyg  pdktaaa  oyg  xazeppbrjxd  ztg,  Eur.  fr.  112 
kakog  yap  iazt  xoux  (kako;  yap  und  xobx  schon  andere),  220  tppovoüvzet 
eu,  Bekoua'  uTzypezetv  zi>xfl- 

Von  den  Konjekturen  von  Meleagros  können  folgende  erwähnt 
werden:  Aesch.  Cho.  432  izka;  dzi'pw;  zbv  äv8pa,  Soph.  0.  T.  743 
dfeozijxei , 1074  äkka  Eur.  üakch.  1164  dyibv  r.tp,  aipazi , Hel.  363 

äepy Jon  1469  rjv  e8u>x  '• 

Lakon  vermutet  Aesch.  Pers.  926  auptßazat  yäp  und  1073  yoaaB' 
abptßdzai,  Soph.  0.  K 1646f.  aazptxpot  (oder  dazpenze't)  3k  (und  mit 
Nauck  azet'xovze: ) , 1426  XPTi*ot  7 ^vi  e‘Z  spuizoj  ffiovyv,  Phil. 

425  <ppoö3ui,  ob  Ttabtuv  yöouf,  Eur.  Jon.  2 otxov , ix  Ttzaviotuv.  An- 
deres ist  teils  wertlos,  teils  nicht  neu. 

Koster  verfolgt  den  Bedeutungswechsel  Homerischer  Ausdrücke 
bei  Sophokles,  Äschylos,  Euripides,  Pindar.  Er  behandelt  die  Verba  des 
Tönens  und  Sprechens,  des  Gehens  und  der  Bewegung,  des  Sehens,  des 
Sorgens  und  Besorgens,  ivatpetv , ivapt&tv,  äpwaBat,  dyakpa,  dyprj, 
ava$,  dvaaaut,  do:36g,  dyog,  SeTpa,  SeTpog,  Sepag,  3dpot,  u.  s.  f.  Neben- 
bei und  in  einem  Anhang  gibt  er  eine  Reihe  von  Verbesserungsvor- 
schlägen,  ganz  in  holländischer  Manier,  ohne  sich  darum  zu  kümmern, 
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was  andere  vermutet  haben,  ja  ohne  nur  die  Stelle  selbst  genauer  an- 
zusehen wie  S.  60  zu  Hek.  70:  »rt  nor’  atpop'  tvvuyoe  Setpaor,  (an  le- 
gendum  ivvoyote?)*.  Ich  erwähne  hier  Aesch.  Eum.  199  ndktt;  (tragici 
in  diverbiis  plerumque  utuntur  activa  forma  ndketv),  Soph.  Ai.  1357 
nkdov  für  noku,  Oed.  T.  105  yd.  nuu,  624  w rav,  npo8e($et;  utuv  dort  rb 
tppoviiv , 0.  K.  84  npturtar ' iv  up'tv,  1466  obpavtjj,  Ant.  57  xaretpydaavro 
nokeptotv  yepotv,  211  <vj  rubra  fideete,  1126  bnadet,  El.  636  ebyäe  dvd$<u, 

873  tpdptu  ydp  ikntäae , Trach.  94  f.  atfavtCopdva  rixret,  xartuva.Cn 
r’  ivaptCdpsvov , 837  atpart  für  tpdapart,  Phil.  533  yfte  ndoov  für  rijv 
itru t,  818  et  n Si)  naukye  tpdpet  (warum  nicht  lieber  naükav?),  Eur.  Alk. 

505  ourte  eartv  Zarte,  Or.  1658  ute  nur  fiveaae  (Nauck  tue  xarfjVtaa e). 

Schubert  stellt  aus  den  Tragikern  bezeichnende  Fälle  des  Ge- 
brauchs vor  Participien  zusammen,  um  den  Satz  zu  erweisen,  dafs  auch 
das  Particip  des  Aor.  nur  die  eintretende  Handlung  bezeichnet,  oder 
besser  gesagt,  er  nimmt  mit  dieser  Theorie  der  neueren  Grammatik  an 
verschiedenen  Stellen  die  Überlieferung  in  Schutz,  an  denen  man  den 
Text  ändern  wollte,  z.  B.  Soph.  0.  K.  90  nlxr^aavra,  Aesch.  Cho.  582  öpBu>- 
aavrt , Ag.  1274  ixnpdtae , Eur.  Hek.  711  7v’  b yiptuv  nari/p  i&erb  vtv 
xptjtftate-  Aber  an  den  beiden  Stellen  des  Äschylos  versteht  man  doch 
nicht,  warum  nicht  der  Dichter  die  Absicht  durch  das  Futurum  ausge- 
drückt hat. 

Weber  stellt  die  bei  den  Tragikern  vorkommenden  Fälle  der  ver- 
schiedenen Formen  der  Nominalparataxe  zusammen  (l.  die  normale  Pro- 
nominalparataxe von  äkkoe  und  irtpoe,  2.  die  formelhafte  Substantiv- 
parataxe wie  fttue  Bttüv  ouy  ununr^aatuv  yukov,  3.  die  genealogische 
Parataxe,  die  sich  vorzugsweise  bei  Euripides  findet,  häufig  zur  Be- 
zeichnung der  Übereinstimmung  von  Eltern  und  Kindern  in  einer  Cha- 
raktereigenschaft dienend  wie  tuysvrj;  dn  euyevoüe , 4.  die  Steigerungs- 
parataxe, welche  zur  Elation  des  substantivischen  Begriffs  dient  wie  Sd- 
onura  Ssanoräv,  5.  die  rhetorisch-figürliche  Parataxe,  die  Epizeuxis,  die 
vorzugsweise  von  Euripides  gepflegt  wird  wie  o?a  p'  bouvrj  o?a  p ’ bSuvrj, 
das  nokbnrturov  wie  napuiv  8e  npbe  nupövrae,  das  ayrtpa  irupokoytxöv 
wie  ptüptu  pwptav  tupktaxdvtu). 

Die  nützliche  und  sorgfältige  Abhandlung  von  Hasse  über  den 
Dual  stellt  zunächst  folgende  Sätze  auf:  1.  Wie  Homer  vermeiden 

Äschylus  und  Euripides  die  Formen  rd,  r atv,  gebrauchen  aber  auch  nie- 
mals r tu,  rotv  als  Feminina.  2.  Äschylus  setzt  als  Fern,  nur  abrw  und 
rourtu  (yuvtuxe)  [rtöde  Cho.  206  mit  neptypatpd),  Sophokles  rtüoe  und 
robrut  (xaatyvrjrw,  natoe)  neben  rüde  und  abra  (xupa),  Aristophanes  nur 
raura  (xupa),  während  sich  bei  den  beiden  letzteren  neben  r w auch  rd, 
aber  nur  r atv  und  die  damit  zusammenhängenden  Demonstrativa.  niemals 
rotv  als  Fern.,  auffinden  lassen  [rotv  tpikotv  0.  T.  1472  soll  nämlich  neutr. 
sein,  was  als  unmöglich  erscheint.  Eher  müfste  man  rotv  pot  rexvutv 
schreibenj.  3.  Als  Femiuinformen  des  Relativpronomens  gebraucht  So- 
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phokles  nur  u> , «?«,  vom  Possess.  Euripides  ipw,  beide  jedoch  nur 
ifiaiv  und  oa'tv.  — In  Betreff  der  Participia  wird  Folgendes  bestimmt: 
1.  Wie  Homer  vermeiden  Äschylus  und  Euripides  auch  die  Participial- 
forraen  auf  a,  aiv.  2.  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  zä  xo%u>va,  zä 
flspatxd  und  zw  %eipe,  vu>  nz ipoys,  zw  nkdaztfft.  Wie  ferner  die  For- 
men tÜ),  r w3ey  abzw,  zoltzw  neben  ra,  zdSe,  abzd,  zaiiza  nicht  willkür- 
lich , sondern  nach  einer  bestimmten  Art , Frauenpaare  zu  bezeichnen : 
zw  ßew,  zwße  reu  xcuriyvyzw,  zw  naTSe  zwSs,  zä  xöpa  zdds.  auzd,  Suo 
yuvatxe  . . xaxtiYvijza  . . zouzw  . . abzw  gebraucht  werden,  so  gibt  ISövze 
xai  naßoüoa  0.  K.  1676  die  Erklärung  für  die  Anwendung  der  Parti- 
cipia im  Verse.  Denn  dort  sind  fled»,  xaolyvyzoi.  freue  gen.  com.,  und 
von  yvvaixs  stehen  die  zurückweisenden  Pronomina  ziemlich  weit  ent- 
fernt, hier  entscheidet  das  Metrum  oder  eine  auch  sonst  in  der  Gram- 
matik geltende  Regel  (constr.  ad  sensum).  — In  betreff  des  Gebrauchs 
von  Süo  wird  berechnet,  dafs  S6o  mit  dem  Dual  bei  den  vier  attischen 
Dichtern  60,  mit  dem  Plural  31  mal  steht.  — Die  Regel  von  Elmsley 
(Acharn.  733,  Med.  1041),  dafs  die  zweite  Person  in  den  histor.  Zeit- 
formen ebenso  auf  njv  endigte  wie  die  dritte,  verwirft  der  Verf.  Er 
würde  vielleicht  vorsichtiger  geurteilt  haben,  wenn  er  beachtet  hätte, 
dafs  Stellen  Vorkommen,  wo  zov  in  n je,  nicht  aber  solche,  wo  zyv  in  zov 
verbessert  werden  mufs.  So  steht  Ag.  1206  die  Emendation  fjXßizrjv 
bpoiü  fest.  Überhaupt  fehlt  den  Aufstellungen  des  Verfassers  die  kritische 
Vorsicht. 

Reichenberger  verfolgt  die  Entwicklung  des  metonymischen 
Gebrauchs  von  Götternamen  durch  das  ganze  Gebiet  der  griechischen 
Poesie.  Er  weist  nach,  wie  sich  der  Kreis  der  metonymischen  Bedeu- 
tungen eines  Namens  erweitert,  wie  z.  B.  vApt]s  bei  Homer  nur  »Kampf«, 
»Krieg«  (doch  vgl.  P 210),  später  auch  »Waffen«,  »Heeresmacht«  be- 
deutet, ferner  wie  die  Namen  der  einzelnen  Götter  bei  diesem  Gebrauch 
variert  werden,  die  Tragiker  z.  B.  für  A<fpoß'.zrt  bei  metonymischem  Ge- 
brauch Küitpts  vorziehen,  endlich  wie  mit  der  Zeit  immer  mehr  Namen 
in  den  Kreis  des  metonymischen  Gebrauchs  gezogen  werden.  Am  allge- 
meinsten ist  dieser  Gebrauch  bei  "Hpaiozoi,  Appoßtzrj  (h’Onpis), 

Moüoa,  "Atdtjc • Äschylus,  welcher  die  zwischen  persönlicher  und  meto- 
nymischer Bedeutung  schillernde  Anwendung  des  Namens  "Apyc  liebt, 
hat  vier  Gebrauchsweisen : Kampf,  Krieg  — Kraft,  Mut,  — Heeresmacht 
— Mord  und  Mörder.  Bei  Sophokles  fehlt  die  Bedeutung  »Heeres- 
macht«, bei  Euripides  aber  ist  sie  ziemlich  häufig,  daipwv  schwankt 
bei  Äschylus  zwischen  der  persönlichen  und  appellativen  Bedeutung,  bei 
Sophokles  steht  an  mehreren  Stellen  die  Bedeutung  »Schicksal«  fest. 
Von  dem  metonymischen  Gebrauch  des  Wortes  ’EptvO;  findet  sich  bei 
Homer  ein  Fall,  bei  Äschylos  kommt  keine  Stelle  vor,  die  zu  metony- 
mischer Auffassung  nötigte;  auch  bei  Sophokles  wiegt  meist  die  persön- 
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liebe  Bedeutung  vor;  doch  finden  sich  auch  andere  Stellen  (Ant.  603 
tfpevdiv  ’Eptvüz).  — Eur.  Tro.  384  f.  werden  als  unecht  erklärt. 

Clapp,  der  schon  früher  über  die  Conditionalsätze  bei  Äschylos 
gehandelt  hat  (vgl.  Jahresb.  für  1887/88  Bd.  58  S.  404),  gibt  eine  stati- 
stische Zusammenstellung  der  Conditionalsätze  bei  den  drei  Tragikern. 
Darnach  kommen  bei  Sophokles  103  hypothetische  Ausdrucksweisen  auf 
1000  Verse,  bei  Äschylos  50,  bei  Euripides  70.  Der  Verfasser  des 
Rhesos  steht  in  dieser  Hinsicht  Äschylos  am  nächsten.  Clapp  tritt  wie- 
der für  die  Möglichkeit,  dafs  dv  beim  Potentialis  fehle,  ein.  Aber  ab- 
gesehen von  dem  Gebrauch  bei  oux  loztv  ooztz,  obx  eoztv  ontuz  wider- 
strebt der  Potentialis  ohne  dv  dem  Sprachgefühle  und  die  wenigen  Fälle 
wie  Hipp.  1186,  Audrom.  929  werden  zu  emendieren  sein,  wie  sie  be- 
reits emendiert  worden  sind.  Ag.  1033  netbot  dv , et  netbot’-  dnetbotrjz 
8’  tatuz  gehört  ebensowenig  hierher  wie  0.  T.  937  rfioto  pev,  nwz  8’ oöx 
dv ; doydXXotz  8'  Totuz.  Bei  Ag  1162  veoyvoe  dvb/nonwv  pdbot  hat  Clapp 
aufser  Acht  gelassen,  dafs  auch  die  Responsion  die  Unrichtigkeit  der 
Überlieferung  erweist. 

Die  neue  Auflage  der  Fragmentensammlung  von  Nauck  ist  mehr 
als  eine  neue  Auflage,  sie  ist  ein  neues  Werk,  welches  seiner  Aufgabe  in 
musterhafter  Weise  gerecht  wird.  Da  jede  Behandlung  der  Fragmente 
von  diesem  Buche  ausgehen  mufs,  wäre  es  überflüssig  hier  die  neuen 
Emendationen  namhaft  zu  machen  oder  auf  einzelne  Beobachtungen  ein- 
zugehen. Ich  verweise  auf  die  Besprechung  von  H.  Di  eis,  Deutsche 
Litzt.  1889  S.  1079-81,  0.  Crusius  Gött.  Gel.  Anz.  1890  S.  687— 704, 
von  H.  Stadt müller  im  lit.  Centralblatt  1889  S.  1312f.  und  in  der 
Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII,  S.  259 — 63  und  286 — 93,  von  J.  Herzer 
in  den  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw.  189)  S.  31—34,  und  von  mir  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890  S.  653  — 58.  Hoffentlich  wird  man 
nunmehr  auch  zu  einer  Einheit  im  Citieren  der  Fragmente  kommen  und 
nicht  dieselben  einmal  nach  Hermann,  ein  andermal  nach  Dindorf,  ein 
drittesmal  nach  Nauck  anführen.  Von  den  Konjekturen,  welche  Nauck 
gelegentlich  zu  den  erhaltenen  Stücken  der  Tragiker  bietet,  erwähne  ich 
folgende:  Pers.  744  Eur.  Hipp.  297  rt  tf>ijz\  zt  otyTjtz', 

Di  eis  vermutet  unter  anderem  Äsch.  fr.  199,  3 Xfyj),  206,  2 xou 
St^a  Zdkrjs,  Soph.  122,  3 äkibozov  9j  xoupetov , 398  tnttZ’  dz'  ouo' , 862 
xdktuv  (dann  wohl  ndvrtuv  xdkwv,  vgl.  Eur.  Med.  278),  Eur.  292,  5 
dXX ' totu  vöptu , 298,  lf.  f'tp  idv  ztz  iyieofi  bdpvotz  Ikdaz , 472,  11 
Zaypetuz  ßooraz,  495,  6 Xdyiatoiv  indyovzez  fdvov,  781,  lf.  iv  vexpotz 
bepp.fi  viq.  . . iptpuvfi  Ttupäz- 

0.  C rusius  gibt  eine  Reihe  von  Ergänzungen  und  Berichtigungen. 
Ich  erwähne  hier  einige  Verbesserungen:  Äsch.  fr.  275  oxrjtfiet,  391 
%tu  aotpaiü  aotfwzepoz , Soph.  299  ZotfoxXrtz  otovei,  665  ZofoxXfiz  <Ptve7, 
Eur.  656  nXr^aoa  Xatpöv,  432,  2 Clem.  Alex.  Strom.  VI  p.  471  Eupt - 
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nßou  piv  iv  ß'  Typivip  für  iv  h’ztpevw,  966  ßtoi  yipovzoe,  Adesp.  384 
p.  912  xaxoü  ßenovzog. 

H.  Stadtmüller  schlügt  vor  Äsch.  fr.  1 wzdiett  Xeßrjg,  Soph. 
fr.  82  fj  Xojov  a!> -uv  ovza,  187  ziipa  XSyou,  324,  2 zpiipwv,  344  xöxXip 
8’  imontüv,  366  %v  8’  ap ' dpnsXou,  468  fj  Sei  £my<rat,  465  Bptyxoug 
( xat  ■peta'y,  491,  7 pr/vrjv,  624,  10  elg  dvaXB rt  vel  dvaXSfj  Sdipaza, 
681  Bvyrljv  tpvzX ijv,  664  SoyoxXrjg  £v  'loßdzjj,  750  obx  i^apCooi,  859 
cu  zXijpov,  869  la^uet  noXü,  Eur.  fr.  21  'ntxzüipeBa,  87,2  tr%£Bfl  ziv’  uptüv, 
177  EdptittSye  iv  Auyß,  270  äXpjote  Jtx ijc , 282,  20  oid  OKStpwv,  322 
iyyevijs  Tiiipu^'  SSe,  332  zoug  8'  ixneoövzae,  339  oxatov  zt  8)j  zi^vr^pa, 
395,  3 zo7(  eoxzrj pootv,  509  zt  8’  aXXo  <pw\  py  xat  oxtä,  544  dXyog 
8k,  580  opoü  (oder  bpws)  Sk  ndvzeg,  759,  4 ovpßdXXeiv  %psog,  804 
rtpeoßbzj)  zdxpaf),  yßwoav  Sozis,  953  8z'  (rpiev  äyapot  oder)  i j veavtg. 
Fr.  960  ist  vor  500  anzusetzen  und  die  fr.  959  und  967  gehören  derselben 
Strophe  oder  doch  demselben  Chorliede  an. 

J.  Herzer  vermutet  Soph.  fr.  588  Satpuvoe  xaxoo  ipBövog,  indem 
er  den  folg.  V.  mit  Bernhardy  tilgt,  600  Bopb;  iv^eo^Be'ts  bpß,  Eur.  fr. 
4 Seozepa  nazpi , 25,  2 xtXXjv  tfioXog,  62  Bvrjzo'e , pinet  8’  oontonoz'  eie 
za'izov  tu/ij,  200,  4 rtap  ’ SyXtp. 

Ich  habe  Folgendes  bemerkt:  Soph.  148  ist  xexdineuzai  ozpazöe, 
445  xexyXeupat  itoSag,  966  näv  prtXov  BrjpSivza  als  Citat  aus  Sophokles 
zu  betrachten.  Ebd.  459  ist  wohl  %B6va  h’uxvTztv  zu  schreiben,  553  ob% 
ijSbv  r.tetv,  665  (Ptvet  (für  Ivet),  870,  3 (Potßou  ze  Xetov  xitrtuv,  978  Al- 
oxvXog  für  SoipoxXrjs,  Eur.  44  %pi],  Neophr.  3 p.  731  doaoBat,  Adesp.  34 
otxypa  xapnatg  noXunXbxme  r.Xavtbv  bobv,  96  %elpa  patptuoav  tpovou. 

Meine  Abhandlung  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker  beschäftigt 
sich  zunächst  mit  dem  Gang  der  Handlung  in  der  Auyrj  des  Euripides 
(Monolog  der  Amme,  Zwiegespräch  der  Amme  und  der  Auge.  Hunger 
und  Pest  bedrängt  das  Land.  Entdeckung  des  Frevels  der  Auge.  Das 
Kind  wird  im  Parthenischen  Gebirg  ausgesetzt,  Auge  zum  Tode  verur- 
teilt. Herakles,  welcher  das  Kind  gefunden  und  an  einem  Schmuckge- 
genstande  als  das  seinige  erkannt  hat,  rettet  die  Auge).  — Zu  dem 
Stück  ’ Kpe-/Be6e  wird  dargethan,  dafs  Erechtheus  zuerst  dem  vom  Orakel 
geforderten  Tode  der  Tochter  widerstrebt.  Fr.  362  spricht  Erechtheus 
beim  Abschied,  da  er  zum  Kampfe  auszieht.  — Zu  dem  Otveue  wird 
festgestellt,  dafs  der  Handlung  nur  der  Kriegszug  gegen  Theben  voraus- 
liegt. Diomedes  trifft  mit  öneus  zusammen.  Fr.  561  (zpiipovza  zbvS' 
iytu  zpiipui)  spricht  öneus  , der  seiner  Arbeit  nachgeht  (663).  Öneus 
erzählt  dem  Diomedes  seine  Schicksale.  Fr.  564,  1 schlofs  sich  an  einen 
Satz  wie  xdvzaSB'  itpdvBrj  zaüz'  o ytyveoBat  ipiXel  an.  Diomedes  erkennt 
an  dem  Erzähler  den  Vater  und  gibt  sich  ihm  zu  erkennen  (565).  — 
Die  ZxSpiot  waren  ein  Drama,  welches  an  Stelle  eines  Satyrspiels  stand 
(Fr.  682).  Adesp.  9 gehörte  den  Zxöptut  des  Euripides  an  und  Fr.  888 
ist  dazu  die  Fortsetzung.  Fr.  953  ist  nach  dem  vulgären  Ton,  nach 
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dem  Ausdrucke  npb;  zfl;  Eaztä;,  nach  der  Elision  netpaaop'  (44), 
besonders  aber  nach  dem  Ausdruck  zu%riv  (9)  einer  Komödie  zuzuweisen. 
Zu  den  Fragmenten  des  Äschylos  werden  folgende  Vorschläge 
gemacht:  23  xupi;ecv  xaz ' dpydv,  daavzo;  d’  ivapyüt;  nponrfifloertu.  vojv 
83  ixaptpe,  zö;ov  tu;  z t;  ivzeivtxtv,  ^trpo;,  npiv  di)  naptbv  zi;  datpövujv  zb 
xaiptov  edet^ev  ab  zip.  99,  20  f.  pfl  zt  papyutrrj)  % ep't  d;bazazov  dp  da  fl,  117 
Hesych.  abzopeypovu;  ndzpou  • oiov  ia uzopeypovo;  bv  iaozbv  epeCe,  fl 
xazeuBb;  napä  zb  bpiyetv  zip*  /etpa,  160  nuprpüpotatv  drrzpanai;,  242 
nedot  pkv  äyvai;  . . kexzpwv  dyebazot;,  254  tu  nob;,  dpflOto  a' , 304,  9 
purret  zwv  in  dvBptbnot;  zbnwv , 362,  2 ei  ßfl  potpa.  — Zu  den  Frag- 
menten des  Sophokles:  38  rö  ydbpa  (die  Ausdrücke  puväü;,  jjaBa 
= jjdeioßa,  äpapzeiv  = dxokouBeiv  werden  auf  falsche  Schreibweise  zu- 
rückgeführt), 85,  3 dfiycxiju  edpav  und  1 1 pbvtp  di  jrktetv  xdv  vöatuv  fo- 
vouoitf.,  132  [live;  (nicht  Stkflvoi),  142  b Sirmtfo;  narflp  . . in  ao't  ndvza 
xob  pflzpb;  nbm;,  226,  2 ei;  Beöv  a'  bpütvza,  257  yekbvfl;,  283  vgl. 
Athen.  XIV  p.  622  C (in  der  Stelle  des  Pratinas  Athen.  624  F wird 
zäv  perrav  vediv  äpoupav  in  rav  piaav  zepuiv  dpoupav  verbessert),  297 
iv  Jib;  xdnot;  BpeneaBat  pobvuv  dvdpb;  äkßiou,  315  dvBunoupyfltretv  (die 
Ordnung  der  Fragmente  313 — 15  bei  Nauck  ist  nicht  richtig),  461  eidov 
rrztikov,  481,  6 fpoveiv  nprxpipzepu ;,  483  ivoozflpto;  kaßtijv,  532,  2 flpä; 
ä crnopb , 663  xai  pfl  'nt  nketut  %pövov  £%etv  doaipflptäv , 679  fl  npb;  ßu- 
pabuv , 707  scheint  der  Beschreibung  anzugehören,  die  Theseus  in  der 
Phädra  von  der  Unterwelt  gab  (625),  804  intytyvopevtuv  xepxtdo;  upvwv , 
812  iyd>  pez’  abzbv  — ifepyupai.  Zu  den  Fragmenten  des  Euri- 
pides:  27  ödpvazac  tptzbpxiza,  52,  5 i;e<fiz'joev  (oder  i;itpuriev) , nach 
88  wurde  die  Errettung  der  Alkmene  in  einer  dyyektxij  pflot;  berichtet 
(nach  89  begann  das  Stück  mit  dem  Auftreten  des  Amphilryon),  97 
aivetoßai  de  dutrzu^oba'  iyu>,  weil  Alkmene  die  Worte  sprechen  raufs, 
213  inzoflpivou ;,  228  tXeikoo  kint'uv  dptuybv  ebaoia;  Zdtop,  282,  16  Bia; 
ydptv , 292,  2 ßkinovz'  dxeiaßat , 306,  6 obx  iaziv  dkkflv  und  10  akkuiv 
nap’  akkuiv,  382,  11  eu  dteazütaat , 413,  4 iv  xaxot;  bpu>;,  426,  2 dpa- 
azflptov  zdkp ’•  aibze  yäp  xzi.,  455  nzflvoi;  (oder  Beob)  Bavövza,  482 
npoupavzebezo,  511  dobktuv  yäp , 578,  6f.  natoiv  ze  zbv  ßvfloxovza  . . za- 
Savza  keine tv , 605  roö  S ’ irrydzou  dfl  zoud ' S Baoparrzbv  ßpozot;  j . . 
dßktdizepov.  | * yäp  ********  ^petjuv  \ nuket;  ze  nopßetv  xai  xa- 
zaxzaveiv  ftkou;,  \ baut;  rpbßo;  xzi.,  606,  2 abzot;  voaobtrt,  626,  3 dvdpa 
dflpaytoyov,  629  scheint  sich  in  der  Form  npb;  zabza  xai  xdzatBe  xzi. 
an  627  angeschlossen  zu  haben.  697  dkxzflpt’  ußpeui;,  736  <uv  iypflv  tpL 
kwv , 806,  1 dkktp  ßpozütv  und  3f.  npiv  dv  xaz'  iiatrwv  ipnertjj  peka; 
oxbzo;  . . pfl  zexvojv , 816,  6 eyvtoy'  6 zkflpu/v  und  10  zdü  (oder  zwv) 
xdzw  o’  dnetpia,  861  kaob;  z'  iatoaa,  874  scheint  dem  hpeatpovzfl;  an- 
zugehören, 877  Zeb;  d'  dvBpuinot;  dvopdZezat , 901  zob;  p'ev  dn'  dyxoij 
xazantnzuvza;  zob  npozepou , zob;  xzi.,  917,  3 zbv  vobv  e/ovza; , 927 
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npbg  oixirag,  943  noXuxapnkg  SzT/Pa>  96ö  ß‘°i  ßtou  7&P,  1028  rdv  re  naprj- 
xovr’,  1054,  3 vatetu  <ptkst\  Phrynich.  23  p.  726  N.  Hesych.  aepikrj  (1.  Bu- 
fiity)  . . napb.  Sk  npatcvtf.  kopri)  nach  Athen.  XIV  p.  617  C,  Jon  22  p.  736 
naXatpdruiv  upvwv  dotSalg  . . xoop/j<mT£,  Chaerem.  10  p.  784  impdreuoav, 
iv  vdnacg,  Dionys.  5 p.  795  d<pBaXpög  iaxiaopivw  Xeuooujv  xpooiüitw,  Kar- 
kin.  8 p.  800  Xunovv  pdp  itnc  xrijp.a,  Moschion  6 p.  813  V.  14  ßo- 
pa't  Sk  aapxoßpwrag  dkfoßuxrüvot  und  24  dr/pr/zpog  dxryg,  9 p.  813  V.  5 
ovTjtTiv  ou  ßißatov , Sosith.  3 p.  823  fy  S'  !t  Stoxeuaag  dwtp  Tcpovßtou 
ng  dXÄog  dvB’  ‘ HpaxXioug ; Asch.  Alex.  1 p.  824  Suaropetv,  Zopyr.  1 
p.  832  epwTog,  eupaptv  Sk , Adesp.  18  otp$g'  auurdj  xtk.,  112,  4 ivSi- 
Soug  auTo'g  itvodg  (und  dr.tivt'  ivr/p£azo  in  3 mit  Valckenaer),  191  IjXBtv 
Sk  Xaug  puplog  (der  Gebrauch  des  ax%Pa  IhvSapixdv  ist  ein  sehr  be- 
schränkter), 320  TauTÖparov  fjpü>v  xdXXwv  ßouAeuerat  gehört  einem  Ko- 
miker an,  384  <p(Xuiv  pe  pevrot  xr^otg,  397  oüS'  in  Bupoou  <flXa  ßax- 
ZCtou,  520  ipßa  TtopßplSog  axdtpog. 

Die  czechisch  geschriebene  Abhandlung  von  Sulc  kenne  ich  aus 
der  Besprechung  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  1889,  S.  856  und  1891, 
S.  84 f.  Danach  ist  dieselbe  »eine  solide  Bearbeitung  des  oft  behan- 
delten Themas*.  »Neue  Momente  wesentlicher  Bedeutung  liefert  das 
Schriftchen  für  diese  Frage  nicht«. 

Pilling  verfolgt  die  Entwicklung  der  Heraklidensage  bis  auf 
Euripides  herab  und  entwickelt  das  Verhältnis  dieses  Dichters  zu  seinen 
Vorgängern  in  den  Herakliden.  Als  eine  Neuerung  des  Euripides  wird 
die  Schonung  des  Eurystheus  im  Kampfe  bezeichnet.  »Der  Umstand, 
dafs  Euripides  das  Motiv  des  Jungfrauenopfers  nicht  mehr  ausnützte, 
macht  es  wahrscheinlich,  dafs  er  es  schon  bei  Äschylos  vorfand«. 

Girard  führt  aus,  wie  Thespis  mit  der  Aufführung  nationaler 
Dramen  wie  ’Htßeot  die  Politik  des  Peisistratos  unterstützte.  Seine  Er- 
findung der  weifsen  Maske  zur  Unterscheidung  von  Mann  und  Frau 
bringt  Girard  in  Verbindung  mit  dem  Maler  Eumares,  der  unter  ägypti- 
schem Einflufs  auf  den  Gedanken  gekommen,  den  Frauen  eine  hellere 
Gesichtsfarbe  zu  geben. 

In  der  Schrift  von  Weifsenfels  sind  für  die  Schule  die  Fort- 
schritte der  dramatischen  Kunst  bei  den  drei  Tragikern  entwickelt.  Die 
Darstellung  ist  gut,  wenn  auch  nicht  frei  von  Ungenauigkeiten.  Es  findet 
sich  darin  manche  schöne  Bemerkung.  Über  Äschylos  wird  gesagt: 
»Man  kann  einräumen,  dafs  die  schwindelerregende  Großartigkeit  seiner 
Schöpfungen  nicht  ihresgleichen  hat.  Aber  es  ist  engherzig,  in  seiner 
naiv-religösen  Tragödie  die  einzig  echte  und  die  vollkommenste  Form 
der  Tragödie  zu  erblicken«.  Der  Tadel  des  Sophokles,  welcher  in  den 
Worten  liegt:  »Seine  Helden  leiden  im  Verhältnis  zu  ihrer  Schuld  zu 
stark,  aber  sie  büfsen  nicht  sowohl  eine  Schuld  als  einen  Irrtum«,  ist 
bedenklicher  Art.  über  die  Sentenzen  des  Euripides  heißt  es:  »Im 
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ganzen  überblickt  sind  Euripides’  Sentenzen  echte,  herrlich  geschliffene 
Edelsteine.  Der  Mehrzahl  nach  stimmen  sie  zur  dargestellten  Situation 
und  zum  Charakter  dessen,  dem  sie  in  den  Mund  gelegt  werden.  Fehler- 
haft aber  sind  sie  da,  wo  sie  durch  ihren  satirisch-skeptischen  Charakter 
wie  eine  fressende  Säure  den  poetischen  Glanz  des  zum  Drama  verar- 
beiteten Mythus  zerstören  und,  wie  das  bei  Euripides  allerdings  nicht 
selten  ist,  zu  einer  Kritik  der  irrationalen,  aus  dem  stets  wunderähn- 
lichen Mythus  nicht  zu  entfernenden  Bestandteile  werden«.  Endlich  das 
zusammenfassende  Urteil  Uber  Euripides:  »Seine  Kompositionsweise  ist 
dem  Tadel  nicht  unzugänglich.  Gleichwohl  mufs  er  zu  den  grofsen 
Offenbarem  menschlicher  Eigentümlichkeit  gerechnet  werden.  Besitzt 
er  auch  weder  die  religiöse  Harmonie  des  Äschylos  noch  die  gleich- 
schwebende, keine  Aufgabe  des  Dichters  weder  Uber  das  Mafs  bevor- 
zugende noch  vernachlässigende  Gestaltungskraft  des  Sophokles,  so  über- 
ragt er  doch  seine  Vorgänger  durch  lebensvolle  Mannigfaltigkeit  des 
Charaktersierens  und  durch  die  grössere  Gewalt  in  der  Schilderung 
menschlicher  Leidenschaft.  Bahnbrechende  Geister  können  sich  nie  ganz 
von  Übertreibungen  frei  halten.  So  ist  auch  er,  an  den  engen  Fesseln, 
welche  der  griechischen  Tragödie  angelegt  waren,  rüttelnd  oft  genug 
über  das  Mafs  des  Erlaubten  hinausgegangen.  In  dem  Bestreben  seine 
Charaktere  menschlicher  zu  gestalten  hat  er  sie  oft  genug  zu  menschlich 
gestaltet;  in  dem  Bestreben  der  Handlung  mehr  Breite  zu  geben  hat  er 
sie  oft  überladen;  in  dem  Bestreben  Uber  die  ideale  Ruhe  seiner  Vor- 
gänger hinauszugebeu  und  das  Sturmesbrausen  stark  bewegter  Empfin- 
dung entfesselter  Leidenschaft  vernehmen  zu  lassen,  hat  er  oft  jene 
klugen  Erwägungen  des  gestaltenden  Künstlers,  durch  welche  sich  das 
Einzelne  zu  einem  tadellosen  Ganzen  zusammenfügt,  aufser  Acht  ge- 
lassen«. 

Rosikat  eifert  zunächst  gegen  die  Auffassung,  nach  welcher  die 
antike  Tragödie  als  Schicksalstragödie,  die  moderne  als  Charaktertragödie 
bezeichnet  wird.  Er  findet  den  Ursprung  des  Begriffs  Schicksalstra- 
gödie in  den  1771  verfaßten,  1774  herausgegebenen  »Anmerkungen 
übers  Theater«  von  Lenz.  Nach  Lenz  sei  Schicksalstragödie  diejenige, 
in  welcher  Thun  und  Leiden  aller  Personen  durch  ein  blindes  Schicksal 
bestimmt  ist.  ln  der  Folgezeit  habe  man  dies  auf  das  Thun  und  Leiden 
des  Helden  beschränkt.  Im  dritten  Abschnitt  »Einiges  über  das  Tra- 
gische und  über  die  Tragödie  im  allgemeinen«  werden  als  Merkmale 
des  Tragischen  dargelegt:  das  Tragische  ist  leidvoll;  es  stellt  sich  dar 
als  Kontrast  zwischen  Erstrebtem  und  Erreichtem;  es  tritt  in  die  Er- 
scheinung als  Folge  des  Thuns  und  Lassens  der  handelnden  Person. 

In  meinem  Vortrag  Uber  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  Tra. 
gödie  gehe  ich  aus  von  der  Bemerkung,  dafs  die  Stoffe  der  griechischen 
Tragödie  auf  den  Mythus,  später  auf  gewisse  Kreise  des  Mythus  be- 
schränkt waren  und  dafs  bei  der  vielfachen  Behandlung  der  gleichen 
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Stoffe  das  Interesse  der  Zuschauer  auf  die  Art  der  Schürzung  und  Lö- 
sung gerichtet , also  ein  vorzugsweise  ästhetisches  war.  Dies  wird  be- 
leuchtet mit  den  Philokteten  der  drei  Tragiker.  Dann  wird  festgestellt, 
dafs  <füßo(  in  der  bekannten  Definition  der  Tragödie  St'  iXsou  xat  tpö- 
ßou  nepaivouaa  rijv  t tüv  tuioüuuv  nabrpidrwv  xd&apotv  und  überhaupt 
bei  Aristoteles  nur  die  Furcht  für  sich  (und  die  Seinigen)  bedeutet- 
Aristoteles  will  sagen:  »Die  Tragödie  erzielt  als  Nachahmung  durch  die 
Erregung  von  Furcht  und  Mitleid  das  mit  der  Befreiung  von  diesen 
Affekten  verbundene  Wohlgefübl«.  Die  Befreiung  wird  bewirkt  durch 
die  unmittelbare  Wahrnehmung  der  Nachahmung  d.  h.  der  Nichtwirk- 
lichkeit des  Furcht-  und  Mitleiderweckenden  (vgl.  Hör.  epist.  II  1,  210 
bis  212)  und  die  daraus  sich  entwickelnde  Verstandesthätigkeit,  die  Re- 
flexion, die  Erinnerung  und  Betrachtung,  welche  sich  mit  der  sprach- 
lichen und  sachlichen  Behandlung  des  Stoffes,  mit  der  Motivierung  der 
Handlung,  mit  der  Verkettung  von  Ursache  und  Wirkung,  Schuld  und 
Folge,  mit  der  »moralischen  Zweckmäfsigkeit« , überhaupt  mit  dem 
Kuustmäfsigen  und  Philosophischen  des  Dramas  beschäftigt.  Diese  Ver- 
standesthätigkeit wirkt  der  Illusion  und  der  die  Seele  einnehmenden 
Befangenheit  entgegen,  verscheucht  die  Wolken  des  Grams,  welche  sich 
um  das  Gemüt  lagern,  uud  läfst  uns  in  der  fortgesetzten  Aufhebung 
eines  Drucks,  in  der  fortgesetzten  Gemütserleichterung  ein  fortgesetztes 
Wohlgefühl  empfinden.  Das  Tragische  der  Kunst  unterscheidet  sich  also 
von  dem  Tragischen  des  Lebens  durch  den  Schein  und  das  Unterrichtende 
Das  Unterrichtende  liegt  darin,  dafs  der  Umschlag  von  Glück  in  Un- 
glück, worauf  das  eigentlich  Tragische  beruht,  nicht  zufällig  ist,  son- 
dern eine  innere  Begründung  hat  Das  Tragische  an  und  für  sich  er- 
fordert keine  Schuld.  Aber  das  Tragische  der  Kunst  darf  nicht  das 
sittliche  Gefühl,  den  gerechten  und  humanen  Sinn  des  Zuschauers  ver- 
letzen. Für  die  Motivierung  also,  welche  das  sittliche  Gefühl  und  die 
Reflexion  wohlthätig  anregt,  nicht  für  das  eigentliche  Ergebnis  der 
Handlung  kommt  die  sittliche  Idee  in  Betracht.  — Nebenbei  wird  Hör. 
a.  p.  128  proprie  communia  dicere  mit  xotvov  Xöyuv  (die  Homerische 
Form  des  Mythus)  iStuts  Xiyetv  erklärt. 

Aus  dem  Vortrag  von  Oeri  hebe  ich  einige  Gedanken  aus.  Er 
glaubt,  daTs  Euripides  mit  seinen  Prologen  eine  Form  der  voräschylei- 
schen  Tragödie  wieder  aufgefrischt  habe.  — Von  Sophokles  sollen  zwei 
Tragödien  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  auf  eine  dmyviöptois  hinzielen, 
nämlich  neben  dem  Öd.  Tyr.  die  Tracb.,  bei  denen  es  sich  um  die  Er- 
kenntnis eines  allgemeinen  Gesetzes  des  Menschenschicksals  handle  [eine 
merkwürdige  Auffassung!].  — Der  Rhesos,  bei  dem  sich  auf  engem 
Raume  so  vieles  in  guter  Ordnung  abspiele,  wird  gerühmt.  — Als  eine 
Lichtseite  der  Euripideischen  Tragödie  werden  die  Botenscenen  hervor- 
gehoben, deren  Ursprung  gleichfalls  aus  der  voräschyleischen  Tragödie 
hergeleitet  wird.  — »In  Wahrheit  gibt  es  ein  einziges  Stück,  wo  das 
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göttliche  Eingreifen  nicht  vermifst  werden  kann;  das  ist  der  Hippoly- 
tos  . . Sonst  hat  man  cs  aberall  mit  Schwierigkeiten  zu  thun,  welche 
die  Dichter  sich  absichtlich  erst  zu  dem  Zwecke  schufen,  das  Erscheinen 
des  Gottes  zu  motivieren  [Dies  habe  ich  selbst  in  meiner  Ausgabe  der 
Taur.  Iph.  für  dieses  Stück  angenommen;  möchte  es  aber  z.  B.  für  den 
Philoktet  nicht  gelten  lassen]. 

Glaser  legt  in  umsichtiger  und  geschmackvoller  Weise  die  Wand- 
lungen dar,  welche  der  Charakter  der  Klytämestra  von  Homer  bis  zu 
den  Tragikern  erfahren  hat.  »Als  die  Einlage  des  Nekyia  in  das 
Kirkeabenteuer  (10.  u.  12  Ges.)  stattfand,  hatte  die  Sage  von  der  Gatten- 
mörderin bereits  eine  völlige  Umbildung  erfahren.  Und  was  nun  die 
Andeutungen  in  der  2.  Nekyia  anlangt,  so  ist  bekanntlich  der  ganze 
Abschnitt  von  w l— 2u4  schon  von  Aristarch  athetirt  worden  und  er- 
weist sich  auch  dem  unbefangenen  Auge  sofort  als  eine  spätere  Ein- 
lage. Deshalb  dürfen  wir  wohl  auch  für  den  kleineren  Teil  von  tu,  der 
ein  der  alten  Klytämestrasage  entgegenstehendes  Gepräge  trägt,  ein 
jüngeres  Alter  füglich  in  Anspruch  nehmen«.  »Die  ganze  Orestestri- 
logie des  Äschylos  ist  durch  die  Neuerung  des  Stesichoros  im  Keime 
vorgebildet».  »Ich  kann  als  einzig  treibendes  Motiv  für  die  Frevelthat 
der  Äschyleischen  Kl.  nur  die  Opferung  Iphigeniens  erblicken,  wenig- 
stens deutet  im  Agamemnon  kein  Wort  darauf  hin,  dafs  noch  andere 
Beweggründe  mitgewirkt  oder  gar  in  erster  Linie  mafsgebend  gewesen 
sind,  so  dafs  das  Rachemotiv  in  der  Verteidigung  der  Kl.  nur  als  ein 
Beschönigungsgrund  erscheinen  könnte«.  Gewifs  richtig;  mit  Recht  auch 
wird  besonders  auf  Ag.  1 388  ff.  hingewiesen  (diese  Wonne  der  Kl.  würde 
psychologisch  nicht  erkärlich  sein,  wenn  die  That  ehebrecherischer  Liebe 
entsprungen  wäre);  dafs  aber  der  Dichter  die  Verletzung  der  ehelichen 
Treue  im  Agamemnou  nicht  ganz  in  den  Hintergrund  treten  läfst,  zeigen 
Stellen  wie  27 f,  611  ff,  847 ff.,  880 ff..  1223 f.,  1 G26 f.  »Bei  Sophokles 

ist  das  ehebrecherische  Verhältnis  zu  Agistbos  das  eigentliche  Motiv«. 
»Bei  Euripides  ist  Kl.  wohl  ein  schwaches,  zu  einem  nachdrücklichen 
Widerstand  gegen  Ägisths  harte  Mafsnahnien  nicht  geschaffenes  Weib, 
aber  doch  nicht  ohne  Güte  und  Zuneigung  zu  ihrer  Tochter  Elektra. 
»Euripides  holte,  indem  er  auf  die  altepiscbe  Darstellung  der  Kl.  zu- 
rückging, die  mildere  Fassung  der  Sage  wieder  hervor  Sophokles  aber 
wollte  eine  Tbatsache  der  Sage  — nnd  das  war  der  auf  Befehl  der  Gott- 
heit vollzogene  Racheakt  des  Orcst  — gegen  die  Kritik  des  Euripides 
sicher  stellen  und  ihr  dichterische  Wahrheit  verleihen  « 

Der  Gedankeugang  der  Abhandlung  von  Dugit  ist  iu  der  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1800  S.  1445  skizziert. 

Daniel  stellt  die  Vorstellungen  der  drei  Tragiker  über  das  Leben 
nach  dem  Tode  zusammen  nach  den  vier  Gesichtspunkten:  Vergeltung 
im  zukünftigen  Leben  mit  ihrem  EinHufs  auf  das  Verhalten  des  Men- 
schen, die  Fortdauer  der  Beziehungen  zu  den  Angehörigen  in  der  Ober- 
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weit,  Verkehr  zwischen  den  Toten  und  Lebenden,  die  Lage  der  Abge- 
geschiedenen  im  allgemeinen.  Zum  Schlufs  spricht  er  von  dem  Po- 
saunenton des  letzten  Gerichts  bei  Äschvlos,  von  den  zarteren  Worten 
des  Sophokles  über  Ruhe  und  Wiedervereinigung,  von  dem  unruhigen 
Fragen,  dem  skeptischen  Stillschweigen  und  der  halbverächtlichen  Ruhe 
des  Euripides. 

Harries  unterscheidet  den  aktiven  Wahnsinn  des  Aias  und  He- 
rakles und  den  passiven  des  Orestes  und  der  Jo  und  spricht  zuerst  über 
die  dramatiache  Behandlung  des  Wahnsinns  bei  den  einzelnen  Dichtern, 
dann  über  die  Darstellung  des  Wahnsinns.  Die  Vergleichung  des  Aias 
und  Herakles  führt  zu  der  Bemerkung,  dafs  Sophokles  die  ganze  Hand- 
lung aus  dem  Bewufstsein  einer  verhängnisvollen  That  ableitete,  wäh- 
rend Euripides  durch  den  Umschlag  von  Glück  in  Unglück,  welcher  im 
Hause  des  Herakles  durch  den  Wahnsinn  des  Helden  herbeigeführt 
wurde,  erschüttern  wollte.  Die  Vergleichung  der  Darstellung  des  Euri- 
pides mit  Stellen  des  Hippokrates  zeigt  den  Realismus  des  Dichters, 
während  die  Jo  des  Äscbylos  ganz  vernünftig  ist  und  nur  von  ihrem 
Wahnsinn  spricht.  — Ein  falscher  Schlufs  ist  es,  wenn  aus  Eur.  fr.  799 
tZantp  ot  Bviyritv  xai  ro  aüip'  fj/iuiv  ipo,  oütw  r.poaijxet  prjSk  zkjv  dpyijv 
eyeiv  düdva-rov  die  Vorstellung  abgeleitet  wird,  animi  affectus  ex  corpore 
totos  pendere  indeque  provenire. 

Die  Abhandlung  von  Lorz  schliefst  sich  an  Veckenstedt,  Ge- 
schichte der  griechischen  Farbenlehre.  Paderborn  1888  an  und  erör- 
tert die  Bezeichnungen  ykwpüf  (grün),  ipuBpde  (»dieses  Wort  scheint 
poetisch  durchaus  unbeliebt  zu  sein«),  (poivixtot , n opyjpeot,  äXtnoppupo;, 
olvwndt,  o'tvwip  (das  bräunliche  Rot,  das  die  Wangen  schöner  mannbarer 
Jünglinge  ziert,  Bakch.  236),  £avBü;,  a'fhuv,  ai8oif<  (feurig),  xodveoe 
(tiefes  Dunkelblau,  bei  Dichtern  schwarz),  ykauxot  (hellblau,  grünblau, 
auch  ykauxtj  ikaca:  »das  Grün  dieses  Baumes  ist  grüner,  weifslicher  als 
bei  den  meisten  anderen  Bäumen  . . Es  könnte  dem  Dichterauge  ge- 
stattet sein,  im  Konstrast  einen  leisen  Schein  jenes  Hellblau  zu  sehen, 
das  sonst  mit  ykauxot  bezeichnet  wird«),  nohüt,  pskat,  xekatvöf  u.  a. 

Adesp.  322  jhSdiv  züiv  noXoypüawv  betrachtet  wohl  mit  Recht 
M.  Ihm  N.  Jabrb.  f.  Philol.  1890  S.  282  als  eine  Reminiscenz  an  Eur. 
Bakch.  13. 

Adesp.  546,  11  rjLÜTuiv  vt  pouiräiv  A.  Nauck  Herrn.  24  S.  451f. 
Aber  anav  pooawv  pe/.ot  ist  s.  v.  a.  dnaowv  pooaujv  pdkut- 

Äscbylos. 

Aiayokou  opdpara  fftp^üpeva  xai  dnoXutXotaiv  dnarmdapara  perd 
ifyp’jTtxw»  xai  xpntxwv  a^petwaeuiv  rjf  ouvepyaaty  Ebyevtou  Zaipa- 
ptSou  kxdiSüptva  imü  N.  Wecklein.  Top.  I rttpti^utv  ycvtxrp  slaa- 
yiopjx,  Uipaat  xai  'Eirra  ini  Hrßat.  1891.  XVI  u.  652  S.  gr.  8- 
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F.  W.  New  man,  Comraents  of  the  text  of  Aeschylus.  London 
1884.  X und  148  S.  (davon  sind  S.  145 — 148  Nachträge  aus  jüngster 
Zeit ). 

J.  Mäh  ly,  Zu  Äsch.  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschul  w.  1889.  S.  230 
bis  233. 

Avaar.  /.  Zdxa ?,  Kpztxal  xat  Ipp^veunxa't  naparypyaeit  elf 
Atojpjkuv  Zotfoxkia  Auatav  flXdrwva  Aoxoüpyov  xat  Jrjpoo&ivqv.  Mepoc 
a . Altr^uÄoQ.  'Ev  ’ABrjvat;  1890.  9'  u.  288  S.  8. 

Ed.  K u eck , Studia  maxime  critica  in  Aeschylum  et  scholia  Aeschyli 
Medicea.  Diss.  von  Göttingen  1890.  46  S.  8. 

U.vonWilamowitz  - Möllendorff,  Die  Überlieferung  der  Aischy- 
los-Scholien.  Hermes  25  (1890)  S.  161  — 170. 

Walter  Headlam,  Notes  on  the  scholia  of  Aeschylus.  Journal 
of  Philology  vol.  XIX  No.  38  p.  286  sq. 

Charles  Edward  Bishop,  De  adiectivorum  verbalium  — ros 
terminatione  insignium  usu  Aeschyleo.  Dissert.  von  Leipzig.  1889. 
87  8.  8. 

E.  Genniges,  De  compositis  Aeschyleis.  Diss.  von  Halle  a.  S. 

1890.  32  S.  8. 

C.  Th.  Ullmann,  Proprietates  sermonis  Aeschylei  quatenus  e 
diverbio  perspectae  sunt  enumeravit  et  indicavit.  Altera  pars.  Progr. 
von  Donaueschingen  1890.  16  S.  4.  Tertia  pars.  Ebd.  1891.  17  S.  4. 

W.  Hamelbeck,  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  lyrischen 
und  chorischen  Dichtungen  der  Griechen.  I.  Teil.  Die  rhythmischen 
Verhältnisse  in  den  daktylischen  Partieen  der  Chorlieder  des  Aischylos. 
Programm  des  Progymn.  in  Oberehnheiro.  1890.  43  S.  4. 

Emil  Wegener,  De  Aeschyli  et  Sophoclis  fabulis  ad  Herculem 
spectantibus.  Diss.  von  Halle  a.  S.  1889-  38  8.  8. 

P.  Richter,  Die  Tragödien  des  Äschylus  nach  Inhalt  und  Wir- 
kung beleuchtet.  Zugleich  ein  Wort  der  Kritik  über  das  Werk  von 
G.  Günther:  Grundzüge  der  tragischen  Kunst.  I.  Teil.  Gvmn.-Progr. 
von  Breslau  1891.  398.  4. 

Die  Tragödien  des  Äsehylos.  Verdeutscht  von  B.  Todt.  Wien 

1891.  IX  u.  414  S.  8. 

J.  van  Leeuwen,  De  Aeschyli  itineribus  Siculis.  Mnemosyne 
N.  S.  vol.  XVni  p.  68—75. 


Digitized  by  Google 


190 


Griechische  Tragiker. 


Yitelli  Spicilegio  Fiorentino  p.  811  sq.  gibt  Kunde  von  einer 
Handschrift  der  Bibliothek  Vittorio  Emanuele  in  Rom,  welche  den  Aga- 
memnon enthält,  deren  Lesarten  aber  mit  Lesarten  des  cod.  Laur.  31,  8 
(f)  indentisch  sind. 

Den  Aufsatz  von  B.  To  dt  »Noch  einmal  die  Bühne  des  Äschylos« 

Philol.  Bd.  48  (1889)  S 606  — 641  überlassen  wir  dem  Jahresbericht  über 
die  scenischen  Altertümer  (unter  ezeyos  ap^aTov  Pers.  143  versteht  Todt 
das  Grabdenkmal  des  Darius),  ebenso  den  Aufsatz  von  Wiesele  r »Platz 
der  Handlung  in  Äschylos’  Persern  und  Platz  der  Grabmäler  in  den  er- 
haltenen Tragödien«  (»das  arzyoi  df/^aiov  an  der  Mitte  der  Hinterwand 
der  Bühne  war  das  Rathaus«)  und  »Über  die  verschiedene  Beziehung 
und  Bedeutung  des  Logeion  und  der  Orchestra,  auch  über  die  Dekora- 
tion des  ersteren  in  den  Fällen,  dafs  die  Handlung  mit  einem  Heiligtum 
mit  oder  ohne  Tempel  danu  vor  sich  geht«  in  den  Nachrichten  d.  K.  G. 
d.  W.  zu  Göttingen  1890  No.  5 (Eum.  196  vermutet  Wieseler  iv  ruiaSs 
xXcoioiot  oder  xtetototot).  — Für  die  Bedeutung  Äschyleischer  Ausdrücke 
ist  von  Wert  die  Erlanger  Dissertation  von  Robert  Thomas,  Zur 
historischen  Entwicklung  der  Metapher  im  Griechischen  1891.  ln  der- 
selben werden  83  Wörter  (nomina  und  verba)  in  Bezug  auf  die  Ent- 
wicklung ihrer  metaphorischen  Bedeutung  von  Homer  bis  Äschylos  ver- 
folgt. Pers.  385  wird  oidnXoov  xaßtoraoav  = Strjyayov  erklärt,  doch 
auch  die  Möglichkeit  zugelassen,  dafs  Scdr.Xoos  Adjektiv  ist  (»sie  machten 
überfahrend«).  Hik.  395  wird  yeüyetv  mit  der  Erklärung  »du  mufst  dich 
nach  den  bei  dir  zuhause  üblichen  Gesetzen  verteidigen  (aus  ihnen  den 
Beweis  erbringen)«  in  Schutz  geuommen. 

In  seinem  Aufsatz  »Frühlings  Anfang«  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1890, 

S.  163ff.  kommt  G.  F.  Unger,  S 167  auf  Prom.  474  und  fr.  304  zu 
sprechen.  »Aus  der  Stelle  des  Prometheus  will  Holzapfel  Beitr.  zur 
Griech.  Gesch.  S.  69  folgern,  dafs  Aischylos  deu  Frühlung  mit  Arkturs 
Spätaufgang  begonnen  habe;  der  Dichter  kann  aber  ebeusogut  den  Früh- 
aufgang des  Widders  gemeint  haben«  In  dem  erwähnten  Fragment 
verlangt  Unger  xaragavßfi. 

Meine  im  Aufträge  des  Uellenikos  Syllogos  Philologikos  in  Kon- 
stantinopel und  mit  Unterstützung  von  Zum  arides  veranstaltete  Aus- 
gabe des  Äschylos  soll  in  Kritik  und  Erklärung  das  Bedeutendste,  was 
bisher  geleistet  ist,  zusammenfassen  und  das  Verständnis  des  Dichters 
fördern.  Die  allgemeine  Einleitung  gibt  zum  Bios  Aia^uÄou  und  zum 
Artikel  des  Suidas  die  anderweitigen  den  Dichter  betreffenden  Notizen, 
dann  eine  dieses  Material  verwertende  Abhandlung  über  das  Leben  und 
die  Dichtung  des  Äschylos.  Aufserdem  enthält  der  erste  Band  die  Per- 
ser und  die  Sieben  g.  Th.  mit  Kommentar  und  kritischem  und  metri- 
schem Anhang.  Da  ich  auf  einzelnes  nicht  eingeheu  kann  (vgl.  die  Be- 
sprechung von  Rhangabö  in  ''Atrru  1891,  dp.  369.  S.  3 und  von 
H.  Stadtmüller  Lit.  Ceutralbl.  1892,  S.  607  609),  erwähne  ich  hier 
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nur  einige  Verbesserungsvorschläge:  Pers.  Hypoth.  xtveTrat  für  ytverat, 

V.  232  yrtz  tpt’Xa,  285f-  dqotz  tuz  . . iagebov,  318  scheint  unecht,  452 
akfiTji  int , 967  ix  äXpyt  1'aXaptvtdot,  990  Xdyw,  Sept.  20  ntorobz  (tpepty- 
fiiotßi  re),  88  ßoä  trttkp  r et%du/v  ist  Glosseni  zu  norärat  (84),  104  im 6' 
iSe  nuXtv,  272  ra/uppößuix  Xoytov , 332  a<rnj,  350  xatvonypuvez 
(npoapevoootv)  ai^pdXiurov,  620  dyoz  für  dvijp,  968  rftä'  iSet^az  ix  <pu- 
yä e,  1002  reflwj xdr’,  indem  dieser  V.  nach  998  gesetzt  und  lOOOf.  ge- 
tilgt werden.  Die  Vorrede  handelt  über  die  Geschichte  des  Textes  und 
bemerkt,  dafs  uns  hei  Äschylos  und  Sophokles  nur  die  Überlieferung  zu 
Gebote  steht,  welche  auf  die  mit  Scholien  ausgestattete  Ausgabe  von  je 
sieben  Tragödien  der  drei  Tragiker  zurückgeht  (bei  Euripides  waren 
den  sieben  Tragödien  noch  die  Alkestis  und  der  Rhesos  beigegeben), 
während  uns  die  zweite  Quelle  der  Überlieferung  fehlt,  welche  wir  bei 
Euripides  haben  und  welche  aus  der  alphabetisch  geordneten  alexan- 
drinischen  Gesamtausgabe  stammt.  Vgl.  Berl.  Philologische  Wochen- 
schrift, 1892. 

Stadt müller  bietet  am  a.  0.  sehr  beachtenswerte  Textverbesse- 
rungen: Pers.  9 nuXutfiXuu , 166  pdyaz  trriXoz  , 432  xXrfiuv ' ftlr  nXrjßoz, 

452  novrtat  d%  vijc,  688  ropüi ( für  rdtpoo , Sept.  238  oix  dz  tfßupov\ 
aty'  uux  dvaffjy^ajj,  425  iv  tfpto'tx  für  ävdpdatv , 489  niXatz  dprtftüx,  538 
auroez  xevototv  . . xaa^paatv,  640  tu  tppevo pavdz , 666  Kai/uioue  aesf, 

758  ßupatoc,  796  i, vatpovr ’ äyot. 

Das  Buch  von  Newman,  das  mir  erst  jetzt  zugekommen,  bietet 
unter  der  endlosen  Masse  meist  ganz  willkürlicher,  abstruser  und  wider- 
sinniger Textänderungen  und  Erklärungen  wenig  Brauchbares.  Man 
kann  erwäbuen  Hik.  64  uni  %uprwv,  706  alatpotat  rtpdz,  Sieb  723  xdy- 
gapta  xüvts,  Cho.  507  rtpyoaz  yüuv  und  aus  dem  Anhang  zu  Sophokles 
und  Euripides  Iph.  T.  1242  Xtnoiaa  Saardxrtuv  xparftp ' (was  von  der 
X tpvrj  rpn/oitSrjz  gesagt  sein  soll!),  1252  Zari pwx,  1270  txretuz  (für  ix 
Jio() , fr.  472,  1 tfutxtxoyevkz  nat,  5 ff.  otz  außtyevfjz  XaXüßiuv  neXdxet 
rpyßetcra  doxubz  Kaperet  areyavubz  xal  raupnSirtp  xuXXij  xpatisio  dp- 
pobz  drpexeiz  xunaptoooz,  14  (ßtaoute  ipipjv ) xal  Ko’ipjjrwv , 17  ff.  yi- 
veatv  re  ßporütv  rijv  t’  iptpijtujv  ßptüatv  idearätv  xal  vexpoßrjxyz  ob  %ptp- 
nrdpevoz  netpbXaypat. 

Von  den  Konjekturen  von  Mäh  ly  verdienen  wenige  Beachtung, 
etwa  Prom.  49  dnavß'  undp^et  ßeoTat  nXfjv  rö  xotftavtiv , 854  npiypja 
awx  nXavypdrutv,  929  f dpaXanropivaz  . . növov,  Hik  675  ff.  xal  neXd- 
votoc  . . yepövruiv  ßupeXat  tpXeövrtux.  Gut  ist  die  Verbesserung  in  dem 
Schol.  zu  Prom.  911  tpeXXä  Xeytu. 

Aus  der  grofsen  Masse  von  Konjekturen,  welche  Zakas  zu 
Äschylos  bietet,  kann  man  etwa  folgende  erwähnen:  Prom.  441  npbob' 
ix'  dXXov , 778  ij  ty  eineräts , 808  drtpdorjz  tftXouz,  Pers.  62  oüz  nep 
näaa  x&dtv  'Aatärtz  ndptpaaa  nußtp  or iverat,  1 97  f.  JVnj  ßip  . . zvxap- 
ndZet  dttppnXy  210  rpdptu,  221  rdaßXa , 448  tft'Xojv , 516  Tor'  dXyß  j. 
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Sieb.  217  netptupevou; , 575  xexiflptuf  . , int  j(Bovt>t,  640  tu  Beopuaet, 

758  erat  für  Beut,  Hik.  477  xai  pkjV  8t%ij  ye,  536  xa't  yuvatxüiv , 976 
rtva{  rüiv,  1054  er  dvtac,  Ag.  357  r.iXut  für  püXot,  1385  Zrjvbe  rptrou  au>rrt~ 
po{ , 1466  rüiwSs  naüX',  eXotpeB'  äv,  Cho.  866  Boüpos  'Opdtmje,  fr.  258 
ippootdaBijv,  Soph.  0.  K.  1633  bptpavott  rexvot;.  In  Betreff  des  Wertes 
der  anderen  Konjekturen  vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller 
im  Lit.  Centralbl.  S.  1626  und  die  meinige  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892,  S.  266  f.  Stadtmüller  vermutet  Hik.  790  dpnoraBelt 
Sntu(. 

Kueck  gibt  zunächst  erklärende  Bemerkungen  und  Konjekturen 
zu  einigen  Stellen:  Sept.  849  dptptXüytoi,  Hik.  226  xypu$  38'  äXXo;, 

Ag.  685  xXuwv  (für  xXbtuv),  Cho.  752  el  Xtpbi  \ 8tip’,  ehe.  Dann  han- 
delt. er  über  die  Weglassung  des  Augments  (utpeXev  Pers.  917  ist  über- 
sehen). — In  einem  weiteren  Abschnitt  sucht  er  alexandrinische  und 
byzantinische  Scholien  zu  scheiden.  Endlich  gibt  er  Verbesserungen 
zu  den  Mediceischen  Scholien:  Prom.  678  tu;  int,  Sieb.  49  nepnetv 
pvypeta,  Ag.  196  neptaaebet  rb  rtvd  u.  a.  Mit  Recht  wird  zum  Schol. 

Eum.  66  bemerkt,  dafs  in  Phot  npetf>at ■ bpoiwoat  an  die  intransitive 
Bedeutung  von  opotwaat  gedacht  werden  müsse,  die  Konjektur  npet/>etev 
Ag-  1327  also  falsch  sei.  Das  Schol.  zu  Eum.  756  xdv  toat  ok  yevtovrat 
al  tpttfot,  6 xarrjopoupevoQ  vtxa  wird  wegen  seiner  Form  auf  744  x&v 
lo6<l’rppo;  xptBfj  bezogen.  Es  ist  übersehen,  dafs  die  Form  einer  Remi- 
niscenz  an  Aristoph.  Frö.  685  entstammt. 

Wilamowitz  kommt  auf  den  Gedanken  von  Ueimsöth  zurück, 
dafs  Schol.  A nicht  aus  dem  Med.  stamme,  vielmehr  vollständiger  sei 
als  Schol.  M.  Das  Verhältnis  der  Scholien  wird  auch  auf  den  Text 
übertragen  Der  Verf.  kennt  nicht,  was  ich  in  meinen  Studien  zu 
Äschylus  S.  44  f.  hierüber  dargethan  habe.  Auch  die  von  dem  Verf. 
citierten  Stellen  beweisen  das  Gleiche,  nur  mufs  man  etwas  genauer  Zu- 
sehen. Z.  B.  haben  wir  zu  Prom.  534  ouxouv  dv  ixtpuyot  ye  r)jv  nenptu- 
pivtjv  in  M das  Schol.  npoavatptuvet  rbv  iptura  Hertdo;  und  zu  536  roür 
oux  &v  ouv  r.uBoto  prjSk  Xtndpet  das  Schol.  et  xparijaet  ehe  prj.  Der 
Erklärer  bezeichnet  als  das  Verhängnis  für  Zeus  die  Liebe  zur  Thetis 
und  nach  dem  V.  535  rt  ydp  nenpturat  Z.rtv\  n/.^v  de}  xparetv  erläuterte 
er  roüro  mit  e/  xparrjoet  ehe  pij  (d.  i-  »ob  er  immerfort  Herrscher 
bleiben  wird«).  Ist  nicht  alles  vollständig  und  klar?  Der  Schol.  A 
bringt  die  beiden  Bemerkungen  in  verkehrte  Beziehung:  rt  ouv  dnöxet- 
rat  riy  dir,  uu8kv  äXXo  % rb  de!  d/jjyetv.  tp^o'tv  ouv  b HpopjjBeui  o ehe 
xparijoeiev  ehe  prj,  ouoapui ( pdBott  dv  ir  ipuu-  prjSk  r.apaxdXet  pe 
unkp  rouruu • npoavatptuvet  8k  XeXrjBurtü;  rbv  rijc  6irt8ui  iptura  und 
Wilamowitz  ruft  aus:  »Hier  die  vortreffliche  zusammenhängende  Para- 
phrase, dort  ein  paar  Fetzen  davon:  wo  ist  das  Original?«  Man  sollte 
meinen,  dafs  gerade  dieses  Scholion  es  jedem  Unbefangenen  sonnenklar 
machte,  wo  mehr  Originalität  zu  finden  ist.  Mit  dem  Verfahren,  wel- 
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ches  Wilamowitz  beliebt,  könnte  man  auch  die  Scholien  des  Thomas 
Magister  als  Alexandrinisch  erweisen.  Ich  gebe  gerne  zu,  dafs  sich  das 
Verhältnis  der  Scholien  auch  auf  den  Text  übertragen  läfst,  insofern  uns 
die  Lesarten  der  byzantinischen  Handschriften  in  schwierigeren  Fällen  in 
der  Regel  in  die  Irre  führen.  Schol.  M.  zu  Prom.  666  Siaytuyijv  [Strj- 
yrpjcv]  dft'av  E%et[v]  rb  ef?re?v  ist  die  richtige  Erklärung  zu  d£iav  rptßXjv 
i/Et.  Den  Verf.  verleitet  das  Schol.  A,  den  Text  in  Siayuiyijv  St^pjOEiv; 
d$tav  lyst  ixEt  zu  verderben.  Was  soll  eine  Siayutyij  StrjyyaEaji  sein? 

Die  Verbesserungen  von  Headlam  sind  schon  von  anderen  vor- 
weggenommen. In  dem  Schol.  zu  Sept.  65  ist,  wie  andere  Scholien  zei- 
gen, xatpou  zu  belassen.  In  dem  jüngeren  Scholion  zu  Prom.  807  ed. 
Dind.  ist  oippara  für  Setpara  zu  setzen. 

Bishop  stellt  zunächst  die  Verbaladjektiva  in  -ro?  zusammen, 
welche  passive  Bedeutung  haben,  und  zwar  erstens  diejenigen,  welche 
Bezug  auf  die  Vergangenheit,  dann  soche,  welche  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart haben.  An  zweiter  Stelle  werden  diejenigen  behandelt,  welche  ak- 
tive Bedeutung  haben  und  teils  intransitiv  (<pprjv  dy£Xao-:oi),  teils  tran- 
sitiv sind.  Nach  der  Beobachtung  Bishops  werden  diese  letzten,  die 
aktiven  und  transitiven,  nur  mit  Abstrakten  oder  gegenständlichen  Sub- 
stantiven, niemals  mit  Personen  verbunden.  Deshalb  müsse  dppiAexro*; 
(’drpeb:  tuv)  Ag.  1685  passivisch  (cum  in  controversiam  vocaretur 
de  regno  seil,  a Thyeste),  nicht  aktivisch  (litigans)  aufgefafst  werden. 
Nebenbei  werden  einige  Textänderungen  in  Vorschlag  gebracht,  die  ohne 
Belang  sind. 

Genniges  stellt  die  Komposita  aus  der  Orestie  und  den  Hik.  in 
systematischer  Ordnung  zusammen  (A.  Non  mutata.  I.  Membrum  poste- 
rius est  substantivum,  II.  adiectivum,  III.  nomen  primarium.  B.  Mutata. 
I.  Metaphorica.  Membrum  posterius  est  substantivum  et  a)  sine  termi- 
nationis  mutatione,  b)  cum  terminationis  mutatione.  II.  Membrum  poste- 
rius regitur  priore).  Im  einzelnen  erwähne  ich  Folgendes:  In  latpö- 
pavrts  hat  la-pui  die  Hauptbedeutung.  Mavpoxaatyvr^rai  Eum.  963  ist 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  »Schwester  der  Mutter«  aufzufassen  und 
aus  einer  von  Hesiod  abweichenden  Genealogie  zu  erklären.  J dneäuv  hat 
Äschylos  mit  langer  erster  Silbe  gebraucht,  weil  er  das  Präfix  Sa  mit 
8ä  = yä  verwechselte.  Wie  r.oXbuXayxto?  bei  Homer,  so  ist  vuxTtnXayx- 
r o;  bei  Äsch.  bald  transitiv,  bald  intransitiv  gebraucht.  SapföxXaurui 
Ag.  748  soll  a nymphis  defleta  bedeuten.  Unrichtig  wird  auch  ndyxot- 
voe  Cbo.  456  erklärt : eandem  sortem  habens  sc-  quam  Orestes  et  Electra. 
Es  heifst  vielmehr:  »unsere  ganze  Schar  zusammen«.  In  fr.  44,  7 ver- 
mutet der  Verf.  navafrtoi. 

Im  zweiten  Teile  (vgl.  Jabresb.  XXX  S.  115)  stellt  Ullmann  die 
Eigentümlichkeiten  des  Äscbyleischen  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  Ad- 
jektiv und  Pronomen  zusammen  Die  Form  roXp^crrarE  Soph.  Phil.  984 
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wird  mit  Beispielen  aus  Äsch.  Suppl.  1011,  Prom.  1024,  Soph.  0.  T.  1279, 

Trach.  308  in  Schutz  genommen.  Der  dritte  Teil  behandelt  die  Formen 
der  Zahlwörter,  Adverbia  und  Verba.  Die  Bemerkung  zu  TiwXebpEvot 
Prom.  672  »öö  diphthongus  restituenda  est«  kann  nicht  gebilligt  werden. 

Für  speciell  Homerische  Wörter  ist  eine  Ausnahme  zuzulassen. 

Die  Abhandlung  von  Hamelbeck  überlassen  wir  dem  Jahres- 
bericht über  Metrik  und  bemerken  hier  daraus  nur  Folgendes.  Aus- 
gehend von  dem  Satze,  dafs  alle  daktylischen  Verse,  welche  über  den 
Umfang  des  Hexameters  hinausgehen,  dipodisch  gemessen  werden  müssen, 
nimmt  der  Verf.  für  Pers.  865  eine  Ergänzung  wie  notpavopa;  in  An- 
spruch und  schreibt  857  ff.  navza/jxij^  dxdxa;  dpa%ö;  ze  xdi  loößeo; 
ßaaiXebt  dapiiot  xri.  Sehr  unglücklich  ist  der  Gedanke  über  das  Xq- 
xußtov  und  über  den  Refrain  öj,  xonov  ob  neXdßei;  in'  dputydv  bei  Ari- 
stophane6  (»o  weh,  willst  Du  nicht  einen  Akkord  heranbewegen,  um  mir 
zu  helfen«  bedeutet  der  V.  ebenso  wenig  als  »schlagabwehrende  Hülfe 
versagst  Du?»). 

Wegener  handelt  über  die  Darstellung  der  Heraklessage  in  der 
Prometheustrilogie  und  in  den  Trachinierinnen. 

Richter  gibt,  um  Günther’s  Aufstellungen  (vgl.  Jahresb.  für  1885/6 
Bd.  46  S 209)  zurückzuweisen,  eine  Analyse  des  Inhalts  und  der  Wir- 
kung der  einzelnen  Tragödien,  hier  zunächst  der  Sieben  g.  Th.  und  des 
Prometheus.  In  Bezug  auf  das  erstere  Stück  wird  bemerkt:  »Die  mo- 
ralische Wirkung  mufste  eine  verschiedene  sein  je  nach  der  persönlichen 
Überzeugung  des  einzelnen ; der  eine  mochte  in  der  Zwietracht  und  der 
Rachsucht,  die  in  den  Brüdern  zu  Tage  trat,  eine  heilsame  Warnung 
für  sich  mit  nach  Hause  tragen,  der  andere  sich  in  Demut  beugen  vor 
der  unsichtbaren  Macht,  die  hier  ihre  furchtbare  Gewalt  aufwies,  mochte 
er  in  ihr  eine  göttliche  Weisheit  und  Gerechtigkeit  oder  Verkettung  der 
Verhältnisse  oder  Verhängnis  oder  Notwendigkeit  oder  Schicksal  er- 
blicken. Die  tragische  Wirkung  steht  ganz  aufser  Frage.  Das  Schicksal 
der  Helden  erschüttert  uns  aufs  tiefste;  zugleich  aber  hat  der  Dichter 
durch  die  Charakterisierung  des  Helden,  wenn  er  auch  keineswegs  eine 
psychologische  Entwickung  des  Charakters  gegeben  hat,  dafür  gesorgt, 
dafs  wir  Sympathie  für  ihn  hegen  und  einiges  Mitleid  empfinden-«  Von 
der  Fortsetzung  des  Prometheus  im  Xubpevoc  hält  der  Verf.  nicht  viel; 
er  verzichtet  auf  die  Aufstellung  einer  Grundidee  und  beschränkt  sich 
auf  die  Meinung,  dafs  Äschylos  in  der  Promethie  einen  Sagenstoff  dra- 
matisch bearbeitet  hat,  der  ihm  einen  Helden  von  gewaltiger,  titanen- 
hafter Gröfse  bot,  dessen  Los  vorzüglich  geeignet  schien  zur  Erzielung 
recht  tragischer  und  echt  künstlerischer  Wirkung.  Die  Auffassung  des 
Verf.  scheint  nicht  sehr  in  die  Tiefe  zu  gehen,  z.  B.  gleich  im  Anfang, 
wo  das  Elegische  und  das  Tragische  vermengt  wird. 

Die  Übersetzung  von  Todt  hat  in  der  Sprache  die  Färbung  des 
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Originals;  doch  finden  sich  namentlich  in  den  Chorgesängen  allerlei  Mifs- 
verständnisse.  Der  Anhang  gibt  eine  Reihe  von  Konjekturen,  von  denen 
viele  willktthrlich  und  unwahrscheinlich  sind.  Wir  erwähnen  hier  fol- 
gende: Prom.  35  delet,  G60  <foyds,  929  dXanaCopivav,  1090  au^ij,  Pers.  571 
iwvxopöpoto,  747 — 750  werden  geordnet:  747.  750.  749.  748,  754  dv- 
Bpwniov,  1046  oi,  paXzpbv  x6S'  aXyos,  Sieb.  g.  Th.  222  iSos,  339 f.  <pi- 
pwv  Biovxi . . xevbs  nXewv,  425  iv  ßpoxots,  525  dorjpavxo 592  dvooiots, 
706  ixtfuyoi  popov , 930  yaniStov,  Hik.  88  IBbvoi  Beos,  193  Tut vS' 
biöpvuxai  0x6X0  f,  953  ix  yvutp^s  ptäs,  Ag.  192  ßtata,  225  dp%oös 
für  6py<f,  868  877  werden  nach  885,  963  wird  nach  958  umgestellt, 
1130  xe%vat,  1179  Xdßpo ; 0 ’,  Cho.  36  Xypaocv,  74  dp<ptr.x6Xoo,  452  oppa 
xeXeTv,  630  SrjpoBpoüv  (1.  Srtp6Bpoov)  für  Sij  r.oBet,  967 ff.  xußoi  3'  eu- 
npoodtr.w  xoixq.  Tu  näv  tSecv  r,peupeve?s  pexotxots  Suputv  neaouvxat  mXiv, 
976  aio%ioxov  für  d&Xi<p , Eum.  63  xocatv  aX/wv  Swpaocv,  84  wird  nach 
65  gestellt,  119  <fovei  . . ipot , 271  xtv'  doeßütv  delet  (man  müfste 
dann  xal  xoxzas  schreiben),  298  növutv  yzvioBat,  438  d^tav  o'  drt'  dsiutv, 
464  pttftaoa,  478  (tyvüts  für  Spät s,  484  nepnetv  x'  dnr^dvxuts,  dprt%dvuts 
e%ei,  536  000X0%  tat  P-bv  ößpis  xuxds,  641  xab  njf  Sk  xe%vrjv,  904 
irxoi'  dv  so%fj ( prj  xaxrti  immcon’  jj,  937  pzyaXau%oövx’ , 964  yeveäs 
xeXeuts,  lOOOf.  tptXois  ebippovoövxos  iv  Bpövip,  1007  xal  or.ovSütv. 
Vgl.  die  Besprechung  von  R.  Peppmüller  in  der  Wochenschr.  f.  kl. 
Philol.  VII  S.  1280 — 85,  von  F.  Seiler  in  der  Zeitschr.  f.  das  Gym- 
nasial-Wesen  1891  S.  46-66  und  die  meinige  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892  S.  101  — 103. 

Lee u wen  handelt  über  die  sicilischen  Reisen  und  die  Todesart  des 
Äschylos  und  bringt  dabei  manches  vor,  was  schon  von  anderen  festge- 
stellt worden  ist  (vgl.  Mnemosyne  ebd.  S.  202).  Er  nimmt  drei  Reisen  an 
(476,  zwischen  472  und  467,  458),  läfst  aber  die  Möglichkeit  offen,  dafs 
Äschylos  noch  öfter  den  Hof  des  Hiero  besucht  habe,  z.  B.  im  J.  479/8 
beim  Ausbruch  des  Ätna.  Wir  wollen  hier  die  Gründe  nicht  entwickeln, 
warum  wir  nur  an  zwei  Reisen  glauben.  Gut  wird  die  Erzählung  Plu- 
tarchs  Kim.  c.  8 auf  ein  Mifsverständnis  des  Ausdrucks  pexä  xijv  hiput- 
vos  xptaiv  zurtickgeführt , indem  darunter  das  Urteil  des  Kimon  über 
Äschylos  und  Sophokles  verstanden  wurde,  während  damit  die  Verban- 
nung des  Kimon  gemeint  gewesen  sei,  welche  den  Äschylos  im  J.  458 
bestimmt  habe  Athen  zu  verlassen.  Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
wird  die  Nachricht  im  Bio;:  iv  xip  eis  xobs  Mapaßü/vt  xeßvy xöxas  iXz- 
yeiw  ijooyßels  l'tpwviojj  darauf  zurückgeführt,  dafs  Simonides  im  J.  477/6, 
ein  Jahr  vor  der  ersten  sicilischen  Reise  des  Äschylos,  dvSudiv  %op<p 
siegte , und  darauf  dafs  Simonides  gleichzeitig  mit  Äschylos  nach  Sici- 
lien  kam. 
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Prometheus. 

The  Prometheus  bound  of  Aesch  ylus  and  the  fragments  of  the  Pro- 
metheus unbound  with  introductiou  and  notes  by  N.  Wecklein,  trans- 
lated  by  F.  D.  Allen.  Boston  and  London  1891.  178  S.  8. 

Diese  Übersetzung  meiner  Ausgabe  von  1878  ist  an  verschiedenen 
Stellen  verbessert,  da  der  Übersetzer  einige  Änderungen,  die  ich  ihm 
angab,  aufnahm  und  selber  mehrere  Citate  berichtigte. 

Richard  Schneider,  Der  Prometheus  des  Äschylos.  Jahresb. 
von  Duisburg  1889.  4.  S.  1 — 4. 

Dieser  Vortrag  führt  aus,  dafs  nach  der  Auffassung  des  Äschylos 
Zeus  die  Menschen  nicht  vertilgen  wollte,  wohl  aber  die  Vorteile  einer 
höheren  Gesittung  ihnen  lange  Zeit  vorentbielt,  vielleicht  für  immer  vor- 
enthalten wollte.  Dieser  Absicht  des  Zeus  liege  nach  des  Äschylos  Mei- 
nung eine  ähnliche  Vorstellung  zugrunde , wie  sie  Rousseau  von  der 
Kultur  als  einer  Abkehr  von  der  Natur  hatte,  dafs  verfeinerter  Lebens- 
genufs  keineswegs  notwendig  mit  innerem  Frieden  und  wahrem  Glück 
verbunden  sei.  Aus  diesem  Grunde  habe  Zeus  den  Menschen  das  Feuer 
vorenthalten  und  mit  ihm  alle  Möglichkeit,  das  Leben  durch  Kunst- 
fertigkeit und  Erfindung  angenehmer  zu  gestalten.  Die  Frage,  wie  bei 
solchem  Gedanken  Prometheus  dtarmaaz  yiwz  tu  näv  i^pj-^ev  dXko  <pi- 
TÜaai  veuv  (248)  sagen  kann,  wird  von  dem  Verf.  nicht  beantwortet. 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Äsch.  Prometheus.  Philol.  49.  Bd. 

(1890)  S.  376  f. 

vermutet  262  dkfMbz  etaopäv  u.  a.  (s.  oben  S.  196). 

J.  Oberdick,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VII  8-  445f.  hält  an 
der  Annahme  fest,  dafs  im  Prologe  des  Prometheus  vier  Schauspieler 
verwendet  worden  seien. 

Die  Gründe  Oberdicks  werden  ebd.  S.  930 — 34  von  B.  Todt  zu- 
rückgewiesen , welcher  annimmt,  dafs  die  Puppe  des  Prometheus  aus 
Leder  und  Leinwand  gebildet  gewesen  sei.  Eine  Diaskeuase  des  Pro- 
metheus leugnet  Todt  nicht,  nimmt  aber  an,  dafs  sich  dieselbe  auf  die 
Verkürzung  und  rhythmische  Umarbeitung  der  Chorgesänge  beschränkt 
habe.  Den  vom  Gebrauch  des  Wortes  ao<ftorTt;  62  hergenommenen  Be- 
weis verwirft  Todt,  weil  awptarrjQ  dort  nichts  anderes  als  »weiser  Meister, 
Künstler»  bedeute. 

Heinrich  Düntzer,  Über  den  Prometheus  nupfüpo;  des  Aischylos. 

N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891  8.  737—760. 

Düntzer  tritt  für  die  Welcker’sche  Auffassung,  nach  welcher  der 
llpoprftiiti  nupyupot  das  Anfangsstuck  der  Trilogie  war,  ein  gegen 
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Westphal,  der  dieses  Stück  an  das  Ende  setzt.  Schon  der  Name  spreche 
dafür,  dafs  der  Entschlufs  den  Menschen  das  Feuer  zu  bringen  den  In- 
halt gebildet  habe.  Die  Angabe  des  Schol.  Prom.  94  iv  jap  r<p  mp- 
<fop(p  HpopXjHsT  j'  pu/ndom  oeoio&at  airov  könne  einer  Rede  der 
Themis  entnommen  sein,  die  ihren  Sohn  warnen  wollte  und  die  Dauer 
der  ihm  bestimmten  langen  Strafzeit  weissagte.  Dieser  Rede  habe  viel- 
leicht auch  der  V.  des  Up.  mpf.  aijüiv  Snou  de?  xat  Xejwv  rä  xatpta 
angehört,  bei  welchem  der  Ton  auf  dem  Schweigen  ruhe,  die  Wieder- 
holung der  vorausgehenden  Handlung  »in  breitester  Erzählung«  sei  eine 
reine  Einbildung  Westphals.  Das  erste  Stück  spiele  auf  Lemnos,  der 
Chor  bestehe  aus  den  Schmieden  des  Feuergottes.  In  der  ersten  Scene 
sei  ein  Gespräch  des  Prometheus  und  seiner  Mutter  anzunehmen,  in  der 
MittelBcene  sei  Hephaistos,  in  der  Schlufscene  Athena  erschienen,  in 
der  Schlufsscene  des  Xudpevo;  Zeus  selbst. 

[lipaat. 

Jean  Staurides,  Quelques  remarques  critiques  sur  les  Perses 
d’Eschyle.  Paris  1890.  32  S.  8. 

Der  Verf.  tilgt  95  f.  und  in  101  f-  die  Worte  ünkp  ftvarüv  dh'^avra. 
dann  168—170  als  den  Zusammenhang  störend  und  entstanden  durch 
die  falsche  Auslegung,  dafs  Atossa  um  den  Reichtum  des  Hauses  fürchte 
(vgl.  Äea  Hpipa  1890  No.  814),  ferner  556,  666,  604f.,  678,  indem  er 
im  folgenden  Verse  n dpa . . Scajodv  schreibt,  842 — 844,  endlich  die  drei 
letzten  Verse  des  Stücks.  Aufserdem  vermutet  er  280  r.Xajxrolt  iv  nc- 
vdxeaoiv  unter  Hinweis  auf  Hom.  Od.  12,  61  und  66ff.,  ferner  603 
Ttdvra  xupaivetv,  607  tpaivovotv  u.  a.  (ebtfru; j<ue  328  ist  fehlerhaft). 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Äschylos  Persern.  Philol.  Bd.  49  (1890) 
S.  565 — 567  vermutet  730  vaunxbs  arüXoi  u.  a.  S.  oben  S.  195. 

H.  Gravenhorst,  Über  die  Perser  des  Äschylos.  Ein  Beitrag 
zum  Verständnisse  und  zur  Würdigung  dieser  Tragödie.  Leipzig  1891. 
22  S.  8. 

Die  Perser  des  Äschylos.  Eine  Tragödie.  In  freier  deutscher  Nach- 
bildung von  H.  Gravenhorst.  Leipzig.  1891.  18  S.  4. 

Die  beiden  Arbeiten  haben  für  uns  keinen  Wert. 

280  r.Xajxruit  3e:r.va  odxeaatv  A.  Palmer.  Hermathena  No.  16 
(1890)  p.  213. 

734  ouSe  ne  nept  Gomperz  Beitr.  z.  Krit.  u.  Erkl.  gr.  Sehr. 

Sitzungsb.  d.  Ak.  in  Wien.  Bd.  CXXII  (1890)  S.  1. 

817  ineartv  S.  L.  Gwynu,  Classical  Review  III  p.  372. 
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'Etz rä  iit't  9r/ßaQ. 

Ric.  Bethge,  De  Septem  adversus  Thebas  fabulae  Aeschyleae 
episodio  altero.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  der  vierten 
städtischen  höheren  Bürgerschule  zu  Berlin  1890-  23  S.  4. 

Der  Verf.  handelt  über  die  Symmetrie  der  sieben  Redenpaare, 
nimmt  nach  363  den  Ausfall  von  zwei  Versen  des  Eteokles  an,  verwirft 
mit  Ritschl  602  und  604—607,  stellt  588  in  der  Form  ary;  dfioijpac 
Bdvazov  ixxapnoupdvoa  nach  690,  fügt  nach  618  einen  Vers  ein,  ebenso 
nach  621,  stellt  mit  Kirchhoff  634—536  nach  524  u.  s w.  Das  Ergebnis 
ist  folgendes:  20  : 20  Str.  1,  16  : 16  Antistr.  1,  15  : 15  Str.  2,  15  : 16 
Antistr.  2,  24  : 24  Str.  3,  29  : 29  Antistr.  3,  24  : 24.  Die  Abhandlung 
ist  ohne  Wert.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  741  f. 

T.  G.  Tucker,  Notes  on  the  Septem  contra  Thebas  in  The  Classical 
Review  vol.  III  (1889)  S.  102—106  und  436 

vermutet  unter  anderem  180  ßeßtyaezat,  271  tk  tma  zet^ou;  l£6öouc, 

389  dvzla  zevt,  434  ozöp.’  dpydt,  602  zoidSe  pkv  zotv,  1013  »may  not 
Xetpwpara  meau  slaves?«,  1026  zopyot  (Geier)  ok  odpxaa  obö't  ..  küxot 
[gegen  diese  Änderung  spricht  die  Stellung  der  Worte;  man  würde  adp~ 
xat  8k  zopyot  ou3k  xrk.  erwarten],  1028  zdupov  yäp  aozoü. 

B.  Todt,  Über  das  erste  Standlied  des  Chors  in  den  Sieben  ge- 
gen Theben  des  Äschylos  V.  274 — 356.  Philol.  Bd.  50  (1891)  S.  248 
bis  261  und  Zu  Äschylos’  Sieben  gegen  Theben.  Ebd.  S.  507 — 528. 

Die  bedeutenderen  von  den  Konjekturen,  welche  Todt  in  diesen 
beiden  Aufsätzen  begründet,  sind  bereits  oben  S.  195  angegeben.  An 
mehren  Stellen  findet  er  die  Hand  eines  Redaktors,  ja  er  schliefst  auf 
mehrere  Bearbeiter,  mindestens  noch  einen  neben  jenem,  der  den  Scblufs 
vom  Auftreten  des  Herolds  hinzufügte.  Zu  der  grofsen  Botenscene  läfst 
er  den  Eteokles  mit  den  sechs  Helden  auf  die  Bühne  kommen  und  nach 
jeder  Rede  des  Königs  einen  Helden  abgehen.  Jeder  Held  soll  noch 
ein  dopwfop^pa  bei  sich  gehabt  haben  und  so  eine  Art  Nebenchor  von 
zwölf  auf  der  Bühne  erschienen  sein  (wie  die  hr/tzai  des  Ägisthos  im 
Agamemnon  und  die  Areopagiten  in  den  Eumeniden).  — Unter  opxdv y 
333  versteht  Todt  ein  Gehege  zur  Aufnahme  und  Bergung  der  Beute, 
indem  er  mpyOtza  in  TtavaypTjt  za  verwandelt.  — Zu  690  wird  die  Er- 
klärung gegeben:  »Die  Götter  haben  uns  (Nachkommen  des  Laios)  wohl 
schon  aufser  Acht  gelassen  (fallen  lassen);  ein  Geschenk  (eine  Opfer- 
gabe) von  uns,  den  verlorenen,  erregt  Bewunderung  (Befremden  bei  den 
Göttern)«.  Diese  Erklärung  ist  unrichtig.  Das  Hauptgewicht  des  Ge- 
dankens liegt  in  dkofiivatv.  — Bei  der  Schilderung  der  Greuel  einer  er- 
oberten Stadt,  wie  sie  das  erste  Stasimon  gibt,  habe  der  Dichter,  meint 
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Todt,  nach  der  Natur  gezeichnet,  da  im  Jahre  vor  der  Aufführung,  also 
während  der  Abfassungszeit  des  Stückes,  Mykenä  von  den  Argivern  er- 
obert und  zerstört  wurde;  er  habe  seinem  Mitgefühl  über  das  Schicksal 
der  wyuyia  nöktt  Ausdruck  gegeben. 

Die  Sieben  gegen  Theben  berührt  sehr  nahe  die  Abhandlung  von 

U.  v.  Wilamowitz  - Möllendorff,  Die  sieben  Thore  Thebens. 

Hermes  26  (1891)  S.  191—242. 

Die  Hypothese  lautet:  »Die  Periegese  des  Pausanias  kennt  nur 
drei  Thore,  das  elektrische,  prötidisclie,  neitische,  wie  das  heutige  The- 
ben auch  nur  die  drei  Ausgänge  hat-  Der  Verkehr  und  das  Terrain 
fordert  diese  drei  Zugänge  heute  wie  zu  Ainphions  Zeit.  An  keiner 
vierten  Stelle  ist  ein  Thor  im  entferntesten  indiciert.  Die  knz dmXos 
&r,ßrt  ist  nicht  geschichtlich,  sondern  gehört  nur  der  Sage  und  den 
Dichtern  an.  Wenn  Pausanias  drei  Thore  durchschritten  hatte,  war 
sein  Gewissen  genug  beruhigt,  um  die  Existenz  von  allen  sieben  zu  be- 
zeugen. Die  sieben  Thore  bat  der  Dichter  der  Thebais  erfunden.  In 
denselben  schuf  er  sich  das  belebende  Motiv,  unbekümmert  natürlich 
um  die  Lage  Thebens.  Wider  den  Angriff  von  Osten  konnten  die  The- 
baner  nur  aus  den  Thoren  nach  dieser  Seite  ausmarschieren:  dann 
lagen  eben  die  sieben  Thore  nach  Osten.«  An  einer  Stelle  sagt  der 
Verfasser:  »Es  gehört  viel  Mut  dazu,  an  die  Fortexistenz  der  sieben 
Thore  zu  glauben*.  Wir  meinen,  es  gehört  viel  Mut  dazu,  sich  Uber 
die  Zeugnisse  des  Altertums  binwegzusetzen  und  nicht  blofs  Pausanias, 
sondern  auch  den  Thebanischen  Dichter  Pindar  Lügen  zu  strafen.  Rat 
freilich  weifs  man  überall:  »Wenn  der  Thebaner  Pindaros  so  oft  imd- 
rtukot  ßijßat  sagt,  mag  er  die  Grofsstadt  in  berechtigtem  Stolze  haben 
bezeichnen  wollen«.  — Die  Konjektur  zu  Phoen.  827  ist  längst  von 
C.  Schenkl  veröffentlicht. 


Hiketides. 

The  Supplices  of  Aescbylus.  A revised  text  with  introduction, 
critical  notes,  commentary  and  translation  by  T.  G.  Tucker.  London 
1889.  XXXVII  u.  228  8.  8. 

Von  den  zahllosen,  teilweise  sehr  willkürlichen  Textänderungen  erwähne 
ich  folgende:  9f.  dirsßrj  ’ fovozaZopevoi,  57  fpovou  ztc  iv  pdxet,  62  JaukfSot 
otxzpäg  d/ö%ou,  88  etprjTnu  Jdyoc,  91  ra'vr’  auzäi  pkeysdet,  115  Stdvotav 
dkedv,  127  Xtvoatvs?  (schon  Bücbeler),  147  aepvät  pe  Sdpa/not,  224  rjjvd’ 
dvaxzo;  'loBptou,  235  pdratov  aiztav,  238  zövds  zov  npöpov,  243  zu  zäv, 
261  zopov  zi,  263  Xaovcuv , 346  xoivuivag  y,  405  zt  xdXkotov  zir/ot,  414 
dyav  nkavwpevov,  426  npodoiii,  490  xkdöouz  zucouzoiti , 528  StS&^utv, 
014  yr/pathv  <f  p£vn,  640  eöxzaca  zdkrj , 926  dpBwaaj  tpavii,  1077  xa- 
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-daramv,  Cho.  730  i)  xparobaa.  ~oT>  ariyoui,  Scholion  zu  Prom.  756  nu- 
Xwpa.  Vgl.  die  Besprechung  von  Tyrrell  Hermathena  No.  16,  S. 231—238. 

B.  Todt,  Zur  Erklärung  und  Kritik  von  Äschylos’  Schutzflehen- 
den. Philol.  48.  Bd.  (1889)  8-  20— 56 

vermutet  410f.  p'  er’  dxuets  u.  a.  S.  oben  S.  195.  — Zu  988 ff.  giebt 
er  die  Deutung:  »Stellt  euch  in  derselben  Ordnung,  wie  wir  uns  stellen« 
und  zu  1066,  welchen  V.  er  einer  Danaide  gibt:  »Du  bemühst  dich  ver- 
gebens mich  mit  dem  Gedanken  an  die  Ehe  zu  versöhnen,  ich  bleibe 
bei  meiner  Gesinnung.« 

69  vermutet  C.  H über  1 in  Philol.  1889  S.  234  lyycuo:  (ln")  otx- 
t ov  dia/v  u.  a. 

Nach  583  will  C.  Häbcrlin  Philol.  Bd.  48  (1889)  S.  66  fr.  331 
in  der  Form  wi  Adyec  ydpov  aapa  einfiigen. 

888  Xbpaaiv  ab  npb  yä(  bXdaxott  C.J.  Brennen  Classical  Review 
1891  p.  388. 

909  betrachtet  R.  Ellis  Journ.  of  Philol.  vol.  XIX  No.  38  p.  176 
die  rätselhafte  Endung  von  Saxoaa^  als  ägyptisch. 

E-  Maafs,  De  Aeschyli  Supplicibus.  Ind.lect.bib.  1890/91  Greifs- 
walde. 38  S.  4. 

Der  Verf.  will  nicht  nach  315  eine  Lücke  annehmen,  sondern  316 
ausscheiden,  weil  in  Widerspruch  mit  anderen  Stellen  die  Erzeugung  des 
Epaphos  erst  in  Ägypten  stattfinde  und  auf  die  Berührung  des  Zeus 
zurückgeführt  werde.  Aus  dem  letzteren  Grunde  tilgt  er  mit  Elmsley 
anch  Prom.  875.  Gegen  diese  Ansicht  erhebt  sich  das  Bedenken,  dafs  wenn 
316  fehlt,  der  V.  318  seine  Beziehung  verliert,  wie  Prom.  876  ohne  875 
unverständlich  ist.  Auch  weist  Prom  763  f.  auf  eine  spätere  Zeit  der 
Erzeugung  hin.  Gut  wird  bemerkt,  dafs  wegen  dUuv  320  vorher  schon 
ein  Bruder  des  Belos,  nämlich  Agenor  (Apollod.,  Hygin,  Schol.  Eur. 
Phoen.  5),  genannt,  also  zwei  Verse  ausgefallen  sein  müssen.  Den  Aus- 
fall eines  Verses  nach  214  läfst  Maafs  nicht  gelten,  weil  bei  215  erst 
das  Gebet  beginne.  Ebenso  erklärt  er  sich  gegen  weitere  Änderungen 
in  dieser  Partie.  Im  übrigen  verlegt  die  gelehrte  Abhandlung  den  ur- 
sprünglichen Schauplatz  der  Epaphossage  nach  Euböa;  die  Identität  von 
Epaphos  und  'Amt  (Herod.  II  153,  III  28)  wird  verworfen,  Zeus  "Enapoe 
als  Geburtshelfer  nachgewiesen,  die  Gestalt  der  Fabel,  wie  sie  bei  Apol- 
lodor und  Hygin  erscheint,  auf  die  Hesiodischen  h'ardXoyoi  zurückge- 
führt. Auch  werden  die  Abweichungen  des  Äschylos  von  Hesiod  dar- 
gethan.  Z.  B.  hat  Äschylos  den  Meineid  des  Zeus  beiseite  gelassen  und 
die  Verwandlung  der  Jo  auf  Hera  übertragen.  Nebenbei  werden  die 
'Vdpoyüpoi,  der  Chor  der  1'epdXrj,  als  Geburtshelferinnen 
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erklärt,  welche  Wasser  bringen  zum  Bade  des  neugeborenen 
Dionysos. 


'Opiaxtta. 

Escbyle  l’Orestie.  Traduction  d'Alexis  Pierron  avec  une  pröface 
par  Jules  Lemaitre.  Dessins  de  Rochegrosse  gravös  ä l’eau-forte 
par  Champollion.  Paris  1889.  226  S.  12. 

Ohne  Wert  für  uns. 

Georg  Finster,  Die  Orestie  des  Aischylos.  Progr.  des  Gymn. 
in  Bern  1890.  54  S.  4. 

Von  der  vorftschyleischen  Orestessage  sucht  der  Verf.  gestützt  auf 
Leist’s  altarisches  ius  gentium  darzuthun,  dafs  sie  altbellenisch  sei,  dafs 
sie  an  dorischen  Orten  nicht  vorkomme,  dafs  die  Version  von  Megalo- 
polis  (Paus.  VIII  34,  1,  2)  eine  Rechtsanschauung  zeige,  die  älter  sei 
als  das  Homerische  Recht,  dafs  dem  Dichter  der  Odyssee  die  Sage  vom 
Muttermorde  wohl  bekannt  gewesen  sei,  dafs  er  aber  den  Nestor  dem 
Telemach  gegenüber  nicht  gerne  davon  habe  reden  lassen.  Die  Be- 
sprechung der  Orestie  führt  zu  dem  Ergebnisse,  dafs  die  grofse  Geistes- 
that des  Äscbylos  wesentlich  in  der  Überwindung  des  Schicksalsbegriffs 
und  der  Vorstellung  vom  Geschlechtsfluche  bestehe.  Vgl.  dagegen  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1890  S.  1360  f. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  der  Orestie  in  den  Bl.  f.  d.  b. 
Gymnasialschul w.  1890  S.  176  -82  widerspricht  K.  Fleiscbraaun  mei- 
ner Auffassung  des  Charakters  der  Klytämestra.  Wenn  ich  der  homeri- 
schen Klytämestra  einen  harmloseren  Charakter  zugesprochen  habe,  so 
ist  dabei  nicht  verkannt,  sondern  ausdrücklich  betont  worden,  dafs  wir 
bei  Homer  zwei  Klytämestren  zu  unterscheiden  haben,  die  harmlosere 
der  älteren,  die  schlimmere  der  jüngeren  Dichtuug  Vgl.  oben  S.  187 
unter  Glaser. 


Agamemnon. 

The  Agamemnon  of  Aeschylus  with  an  introduction , commentary 
and  translation  by  A.  W.  Verrall.  London  1889.  LXI  u.  272  8.  8. 

Von  dieser  Ausgabe  kann  das  Gleiche  gesagt  werden  wie  von  der 
Bearbeitung  der  Sieben  (Jahresb  58  Bd.  S.  408),  dafs  sie  viel  Neues  in 
Kritik  und  Erklärung  bietet,  dafs  aber  weniges  sich  als  brauchbar  er- 
weist. Aus  der  Einleitung  hebe  ich  die  Annahme  von  Nebenchören  her- 
vor, die  durch  das  Gefolge  der  Klytämestra  (363,  506f.,  618-21,  63 1 f-, 
1522 f.)  und  des  Ägisthos  (1650,  1653)  gebildet  werden  sollen.  Vgl.  dazu 
den  Nachtrag  in  tbe  Classical  Review  IV,  p.  3—6,  wo  das  Zeugnis  des 
Poll.  IV  109  für  diese  Ansicht  verwertet  wird.  Von  den  ziemlich  zahl- 
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reichen  kritischen  Versuchen  sind  vielleicht  folgende  zu  erwähnen:  504 
dnoariym,  1029  napdffrabpnt,  1294  itoXkä  ok  oyeBpd.  Zu  3 xotpw/isvot 
ffreyat;  äyxa&ev  wird  die  Erklärung  gegeben:  »in  der  Uraarmuug  des 
Daches«,  zu  49  f.  »geplagt  von  ßuben  in  der  Einsamkeit  wo  sie  (die 
Adler)  am  höchsten  nisten«,  zu  183  Zijva  . . npoifpSvuii  imvtxta  xX<j.- 
Cwv  »dem  Zeus  in  Voraussicht  Siegestitel  gebend«,  zu  287  ouS'  o<f>av' 
»auch  nicht  die  sichtbare  Bestätigung  des  Traumes«.  Unter  oöpiuv  npotpr^ni 
werden  die  Seher  verstanden,  welche  der  Helena  und  dem  Paris  angaben 
was  in  Argos  vorging,  niv&sta  438  wird  kinswoman  gedeutet,  npöStxo; 
457  litigious,  499  soll  der  durstige  Staub  sich  auf  die  trockene  östliche, 
der  Kot  sich  auf  die  feuchte  westliche  Seite  von  Argolis  beziehen.  Vgl. 
die  Besprechung  von  Tyrrell  in  Hermathena  No.  16,  S.  215  -230,  von 
Campbell  in  Classical  Review  IV  p.  299 — 306,  von  dem  Ref.  in  der 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  1541—44. 

Eine  nachdrückliche,  jedoch  nicht  ungerechtfertigte  Abweisung  der 
Hypothesen  von  Verrall  gibt 

Walter  Headlam,  On  editing  Aeschylus.  A criticism.  London 
1891.  162  S.  8. 

Nicht  ohne  Wert  ist  die  Sammlung  von  Parallelstellen  zu  ver- 
schiedenen Stellen.  Nebenbei  vermutet  Headlam  Sieb.  566  tpepet  ok, 
994  svBa  für  u7:otj,  Eurip.  Hik.  903  mjXX'  dvegeuptbv  ootpd,  Med.  246 
. . TjkixuiV,  fr.  402,  2 nXecOTa;  rpstpstv. 

Belanglos  ist  die  Erwiderung  auf  diese  Schrift  von 

A.  W.  Verrall,  »Ou  editing  Aeschylus«,  a reply.  London  1892. 
28  S.  8. 

Über  die  Feuersignale  im  Agamemnon  und  über  die  Frage,  ob 
das  Feuerzeichen  vom  Athos  auf  Euböa  sichtbar  war,  handeln  J.  G. 
Classical  Review  V S.  220,  W.  R.  Paton  ebd.  S.  238,  A.  W.  Verrall 
ebd.  S.  269. 

In  69  71  soll  nach  R.  Ellis  ebend.  III  p.  132  eine  Anspie- 

lung enthalten  sein  auf  die  (von  Dionys,  v.  Hai.  I 48  erzählte)  Aus- 
schließung des  Äneas  von  gewissen  Opfern.  Ich  sehe  die  Möglichkeit 
nicht  ein. 

Über  ßoüc  im  yXüoor,  36  handelt  J.  v.  Leeuwen  Mnemosyne 
N.  S.  vol.  XVIII  p.  49—51.  Er  will  ßoö:  von  dem  xh-ßSo;  ipde  ver- 
stehen , dem  Thttrriemen.  Ich  halte  das  nicht  für  möglich , wie  ich 
auch  nicht  zugeben  kann,  dafs  der  Wächter  ein  Krieger,  kein  Sklave 
sei.  Er  ist  ein  Diener  des  Hauses. 
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Bernhard  Risberg.De  nonnullis  Iocis  Agamcmnonis  Äeschyleae 
scribendis  et  interpretandis.  Comrnentatio  academica.  Upsala  1891. 

70  S.  8. 

125  soll  Süo  Glossem  zu  Stooobc  sein  und  ein  anderes  Wort  ver- 
drängt haben,  267  wird  rdni  zobrotatv  erklärt:  quod  attinet  ad  id,  quod 
secundum  illa  (seil,  mactationem ) facta  sunt  (id  autem  bellum  erat 
Troianum),  298  wird  uneprety;  von  bnepreUw  abgeleitet:  supra  surgens 
(eminens),  357  und  369  soll  mit  el  = xac  ei  ein  doppelter  Vordersatz 
gegeben  werden  wie  Soph.  El.  582  f.,  418  wird  Söpwv  npof^xai  erklärt: 
qui  proferunt  domus  (i.  e.  Menelai  in  domo  versantis)  sensus,  507  wird 
dxapn/av  hergestellt,  654  vermutet  der  Verf.  'Ayatwv  oijx  dptjvirwv 
fteoie,  1415  iuc  ob,  1649  SoxeTc  r d3\  ipSsiv  xat  Xiyttv  yvuitrjj  Stya.  Be- 
sprochen von  K.  Frey  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1892  S.  117—120. 

Frey  betrachtet  pr,xos  in  V.  2 als  eine  unkorrekte  Apposition  zu  mvwv 
wie  byttttic,  ptya  owprjia  ßpoxocc. 

1312f.  will  W.  Gilbert  Comment.  Fleckeis.  1890  p.  1—8  nach 
1316  stellen,  während  er  1316 — 25  oder  auch  1316-29  als  Schauspieler- 
interpolation betrachtet.  In  1448  schreibt  er  mit  Pauw  ebvf  und  er- 
klärt: sed  mihi,  non  sibi  eam  adduxit  ad  lectum,  ut  meae  libidini 
(ulciscendi),  non  ut  suae  libidini  (vel  Vcueri  vel  superbiae)  aliquid  ac- 
cederet. 

368  vermutet  xredreep',  tpäc  J.  B.  Bury  Hermathena  No.  15  (1889) 

S.  106.  Die  übrigen  dort  (S.  105 — 108)  vorgebrachten  Vermutungen 
können  unerwähnt  bleiben. 

385  xitpavrai  3’  Ixyovot , worin  nitpavzni  wie  Horn.  E 531  stehen 
soll  (»sind  tot«)  S.  J.  Warren  Classical  Review  IV  p.  182. 

562  ob8'  dyobvrec  E.  A.  L.  M.  in  Classical  Review  1891  p.  388 
(obx  dyobvzec  schon  C.  G.  Haupt). 

641  tb<peyykc( oder  ndAteuxov ) ijpap  A.  Nauck  Hermes 
24  p.  447  f. 

Aiscbylos  Agamemnon.  Öfversättning  af  Bernhard  Risberg. 

Upsala  1890.  XVI  u.  64  S.  8. 

Dieser  Übersetzung  ins  Schwedische  folgen  Anmerkungen,  denen 
ich  die  Vermutung  zu  1430  a d-ierov  ixt  yprj  entnehme. 

Xorjipiipoi. 

J.  K.  Fleischmann,  Das  Charakterbild  der  Elektra  beiÄschylos. 

N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  433  -444. 

Inbetreff  der  Einführung  der  Rolle  der  Elektra  bemerkt  Fleisch- 
mann, dafs  sie  im  Interesse  der  dramatischen  Handlung  gelegen  sei,  in- 
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dem  die  vergangene  Schuld  in  einer  noch  gegenwärtigen  fortwirke,  wel- 
che die  leidenschaftliche  Erregung  des  Trägers  der  Handlung  steigere. 
Auch  gewinne  der  Dichter  in  der  Entwicklung  des  Charakters  der 
Elektra  Gelegenheit  die  Wirkung  auseinanderzusetzen,  welche  die  Frevel- 
thaten  der  Klytämestra  auf  ein  weibliches  Gemüt  ausüben.  Endlich 
stelle  der  Dichter  mit  der  Rolle  der  Elektra  der  Zeichnung  eines  dä- 
monischen den  finsteren  Mächten  verfallenen  Weibes,  der  Klytämestra 
im  Agamemnon,  das  Bild  einer  weiblichen  Seele  entgegen,  deren  Leiden- 
schaft vollberechtigt  sei  und  welche  dennoch  sieb  bestrebe  das  Über- 
mafs  derselben  zu  meiden  Vgl.  Cho.  140  f.  Diese  letzte  Beobachtung 
bringt  den  Verf.  dazu,  sich  gegen  die  von  mir  festgestellte  Anordnung 
des  grofsen  Kommos  der  Choephoren  zu  erklären,  nach  welcher  die 
V.  417-21  der  Elektra  zufallen.  Aber  diese  Anordnung,  glaube  ich, 
mufs  als  feststehend  gelten. 


fciifxevtdeq. 

103  hält  Arthur  Lud  wich  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  139 — 144 
die  Konjektur  von  Pauw  opq.  . . xapSia  oi&ev  für  richtig.  Der  folgende 
Satz  soll  nicht  allgemein  sein  und  soll  heifsen:  »Denn  deine  schlafende 
tppijv  wird  durch  Augen  erhellt  d.  h.  du  siehst,  obwohl  du  schläfst«.  In 
105  vermutet  er  dvrjpepot  de  potpa  npooxür.otg  ßpozäiv  (»so  grausam  ist 
das  Los  der  Menschen  Wächter«). 

704  xtitpae  ze  püpa  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol  1889  S.  370. 
Fragmente. 

Neue  Bruchstücke  hat  R.  Reitzenstein  Ind.  lect.  hib.  Rostoch. 
1890/91  aus  zwei  Handschriften  des  echten  Etym.  M.  Laur.  S.  Marci 
304  und  Vatic.  1818  sowie  aus  Scholien  zu  dem  Glossar  des  Kyrillos, 
die  in  einigen  Handschriften  erhalten  sind,  veröffentlicht  und  zwar  zu- 
nächst aus  dem  Etym.  M.  s.  v.  ävrjtrztg  ein  Fragment  des  Phineus : Altr^ä- 
Aot  iv  (Ptvet-  tavrjaztt  S'  o'jx  dnoazazel  joogt , s.  v.  ditdpypaza:  3zl 
de  xat  iyvjovzo  z oü  atpazot  xat  drinzuov  Altr^uXog  iv  r atg  // eppatßtatv 
iazopet  xat  iv  zw  Aaitp,  woraus  sich  ergibt,  dafs  fr.  354  entweder  den 
Ihppatßtdes  oder  dem  Aatot  angehört,  s.  v.  daaAijf  ö dfpövztazot  § ij 
prjSevot  ifpovziZouaa.  AiaxuAoc  • zoovaoaAijf  BioBev  pavtaot  (vo'jv  daa- 
tyt  BeoBev  pavt’a  Reitzenstein,  vgl.  fr.  319),  s.  V.  dtpBoviffzazov  . . xat 

* 

zo  dtpBoviaztpa  oiov  topa  ae  xprprtg  dtpBoviozepa  Atßaat  (tdipouffe  xpit~ 
wje  dtpBoviazepov  Atßdg « 7 Utdatv  Reitzenstein,  vielleicht  »ippet  re  xprj- 
vrjt  dtfboveazipa  Atßdgt  ' Ilhdot , vgl.  fr.  72),  aus  einer  Handschrift  des 
Kyrillosglossars  £op<popä  • truvzu/iar  xat  btt  d/afioü  zdaaezat  tut  T‘nP 
Aiff/öAw  iv  haßetpotg  xat  Sri  xaxoü  r.apä  XotpoxAel. 
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242,  2 Xixrpuiv  dfiEiöfc  Gomperz  Beitr.  z.  Kr.  u.  Erkl.  gr.  Sehr. 
Sitzungsb.  d.  Ak.  Wien  CXXII.  8.1. 

N.  Wecklein,  Über  eine  Trilogie  des  Äschylos  und  über  die 
Trilogie  überhaupt.  Sitzungsb.  der  philos.-phiiol.  u.  hist.  Kl.  d.  bayr. 
Ak.  d.  Wissensch.  1891  S.  327— 385. 

Diese  Abhandlung  erörtert  die  Trilogie  Mup/udove;  Nqpetäe?  <Ppu- 
ye{,  weist  nach,  dars  die  Epinausiraache  des  Accius  ebenso  wie  Hectoris 
Lutra  des  Ennius  den  Stoff  der  ganzen  Trilogie  des  Äschylos  umfafste, 
dafs  dagegen  die  Munnidones  des  Accius  sich  mit  Palamedes  beschäf- 
tigten und  einen  von  den  IHupptäövet  des  Äschylos  ganz  verschiedenen 
Stoff  hatten,  beseitigt  ferner  die  auf  jüngere  Scholien  gestützte  An- 
nahme, dafs  im  ersten  Teil  der  Myrmidonen  nach  dem  Vorgang  des 
neunten  Gesanges  der  Ilias  eine  Gesandtschaft  an  Achilleus  abgeschickt 
worden  sei,  legt  dann  dar,  dafs  in  diesem  Teile  der  Myrmidonen  Pa- 
troklos  seine  Vorwürfe  und  Bitten  mit  den  Vorwürfen  und  Bitten  der 
Myrmidonen  vereinigt  und  den  Achilleus  bestimmt,  weist  endlich  das  für 
den  Schlufs  der  Myrmidonen  angenommene  Auftreten  der  Thetis  zurück. 
Adesp.  509  wird  in  dieses  Stück  gesetzt.  — In  den  AfyoeäJ«?  tritt  nach 
dem  Prologe  (Achilleus  an  der  Leiche  des  Patroklos)  Thetis  mit  den 
Nereiden  auf;  sie  sucht  ihren  Sohn  vom  Kampfe  zurückzuhalten,  dann 
geht  sie  fort  um  Waffen  für  Achilleus  zu  holen  Fr.  152  wird  in  tei: 
xapaxof  ykwxiva  Stxpouv  verbessert.  — In  dem  Fragment  der  <Pp6ye c 
263  haben  wir  verächtliche  Worte,  die  Achilleus  im  Anfang  des  Prologs 
zu  Hermes  spricht,  welcher  den  Priamos  hergeleitet  hat. 

Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  wird  inbetreff  der  bekannten 
Notiz  des  Suidas  xai  abrb;  rtp~£  -o~t  Späpa  npoz  Späpa  dyiuvi'Zeaftat  xrk. 
festgestellt,  dafs  damit  nur  die  Aufführung  von  Einzeltragödien  gemeint 
sein  kann;  es  wird  ferner  bemerkt,  dafs  in  den  Hypotheseis,  in  denen 
didaskalische  Notizen  erhalten  sind,  immer  die  Dramen,  die  mit  dem 
betreffenden  Stücke  zusammengegeben  wurden,  aufgezählt  werden,  dafs 
also  die  Hypotheseis,  in  welchen  blofs  Ein  Stück  genannt  wird,  als 
Zeugnisse  für  die  Aufführung  von  Einzeltragödien  zu  betrachten  sind. 
Die  Trilogie  ist  nicht  als  das  Produkt  einer  organischen  Entwicklung, 
sondern  als  eine  künstliche  Einrichtung  zu  betrachten,  welche  den  Zweck 
hatte,  die  Festesfeier  zu  erhöhen;  sie  erscheint  als  eine  Einrichtung  des 
J.  472  oder  genauer  gesagt,  sie  ging  aus  den  organisatorischen  Bestim- 
mungen hervor,  welche  in  den  siebziger  Jahren  des  5.  Jahrh.  den  tra- 
gischen Agon  der  grofsen  Dionysien  ordneten  Innerlich  zusammen- 
hängende Trilogien  hat  Äschylos  verfaßt  und  ihm  haben  sich  einige 
geringere  Tragiker  angeschlossen;  aber  auch  bei  Äschylos  ist  die  Ver- 
bindung des  Mythus  und  der  Handlung,  wie  die  erste  Trilogie  (die  Per- 
ser) zeigt,  nicht  von  Anfang  an  herrschende  Kunstform  gewesen. 
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Sophokles. 

H.  Otte,  Jahresbericht  Uber  Sophokles  1885 — 1889.  Jahresberichte 
des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.  XVI  S.  325  - 418. 

A.  Metlikovitz,  De  Sophoclis  codice  Laurentiano  plut.  31,  10 
in  Dissert.  philol.  Vindob.  II  p.  213—302. 

C.  Meifert,  De  Sophoclis  codicibus.  Dissert.  von  Halle  a- S.  1891. 
74  S.  8- 

J.  Mähly,  Sophokleiscbes.  Einladungsschrift  z.  F.  d.  300  jährigen 
Bestandes  des  Gymn.  Basel.  1889.  4.  S.  22—44.  und  Bl.  f.  d.  b.  Gym- 
nasialschulw.  1889  S.  233—235. 

Friedrich  Schubert,  Beiträge  zur  Textkritik  des  Sophokles. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1889  S.  193— 199. 

Caesar  Cristofolini,  Schedulae  criticae.  Rivista  di  Filologia 
XVII  (1889)  p.  542 sq.  u.  XIX  (1891)  p.  279-283  u.  513—528. 

Albert  GrOnberg,  Kritische  Bemerkungen  zu  Sophokles.  Progr. 
von  Plön  1890.  27  S.  4. 

Adolf  Römer,  Zur  Kritik  u.  Exegese  des  Sophokles.  Bl.  d.  d.  b. 
Gymnasialscbulw  XXVI  S.  143 — 155  u.  451  463. 

Hermann  Schütz,  Sophokleische  Studien.  Kritisch-exegetische 
Untersuchungen  der  schwierigeren  Stellen  in  den  Tragödien  des  So- 
phokles. Potsdam  1890.  450  S.  8. 

’Avaar.  I.  Zdxa Kptrtxtu  xai  kfi/irjveuTtxat  nafjuTTjprjOeic  eie 
Alo%uAov,  Zotfox tea,  Auatav , IIAdrwva,  Auxoupyuv  xai  dqpooßevTjV. 
Mepoe  ß‘  Xotfoxlrfi.  Athen  1891.  406  S.  8- 

Karl  Meiser,  Textkritisches  zu  Sophokles.  Abhandlungen  . . 
W.  von  Christ  . . dargebracht  von  seinen  Schülern.  München  1891. 
S.  9—11. 

Anton  Schwarz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  So- 
phokles. Gymn.-Progr.  von  Horn  1891.  67  S.  8. 

A.  E.  Housman,  Sophoclea.  Journal  of  Philology  vol.  XX  No.  39 
(1891)  p.  25-48. 

R.  Y.  Tyrrell,  Sophoclea.  Hermathena  No.  XVII  S.  84  88. 
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A.  Nauck,  De  scholiis  in  Sophoclis  tragoedias  a Petro  N.  Papa- 
georgio  editis.  St.-Petersburg  1890.  (Mölanges  Gr6co-Romains  tirds 
du  Bulletin  de  l’Ac.  Imp.  d.  sc.  d.  St.  P.  t.  VI  p.  21 — Bl). 

Hermann  Rackwitz,  De  genetivi  usu  Sopbocleo  pars  prima. 

Diss.  von  Halle  a.  S.  1887.  51  S.  8. 

J.  Kobylabski,  De  enuntiatorum  tiualium  apud  Sophoclem  usu 
ac  ratione.  Progr.  von  Suczawa  1889-  32  S.  8. 

J.  Sprotte,  Die  Syntax  des  Infinitivs  bei  Sophokles.  Teil  II.  Die 
Weiterentwicklung  des  Infinitivs  auf  verbalem  Gebiete.  Progr.  des 
Gymn.  zu  Glatz  1891.  29  S.  4. 

Camillo  Huemer,  Die  Genesis  des  Entschlusses  in  den  Tra- 
gödien des  Euripides  und  Sophokles  oder  über  den  objektiven  Cha- 
rakter der  griechischen  Tragödie.  Leipzig  1889.  76  8.  8. 

Ferdinand  Gregar,  Der  Charakter  des  Kreon  nach  den  drei 
thebanischen  Tragödien  des  Sophokles.  Progr.  von  Mähr.  - Trllbau. 

1891.  19  S.  8. 

Sophokles-Chöre.  Ein  Führer  durch  die  Tragödien  des  Dichters 
von  H.  Draheim.  Eisenach  1889.  75  S.  8. 

Julius  Zimmermann,  Freie  Übertragung  der  Chorlieder  aus 
dem  König  Ödipus,  dem  Ödipus  auf  Kolonos  und  der  Antigone  des 
Sophokles.  Progr.  von  Zeitz  1889.  18  S.  4. 

Inbetreff  der  Scholien  des  Sophokles  sucht  R.  Reitzenstein 
Ind.  lect.  hib.  Rostock.  1890/91  p.  16sqq.  zu  erweisen,  dafs  dieselben 
vorzugsweise  aus  zwei  Kommentaren  stammen,  von  denen  der  eine  Pios, 
der  andere  Sallustios,  der  die  Scholien  des  Pios  benützte,  zum  Ver- 
fasser hat. 

Zum  ßto{  1'ufoxÄeou;  und  zu  den  in  der  Elektra- Ausgabe  von 
Jahn-Michaelis  angeftigten  Notizen  gibt  J.  Mäbly  Philol.  Bd.  48  (1889) 

S.  565 — 57  einige  kritische  Bemerkungen.  Ich  erwähne  nur  nep't  rpü- 
irawv  TtatwtZovTwv  in  § 3 und  die  Beseitigung  des  von  Hermann  nach 
xaXtü;  eingesetzten  8'  in  den  Versen  des  Komödiendichters  Phrynichos 
auf  Sophokles. 

K.  Schenk  1,  De  gnomologio  quod  est  in  codice  Marciano  graeco 
DVII  Wiener  Studien  XI  S.  309—314,  macht  Mitteilungen  aus  einer 
Gnomensammlung,  aus  welcher  bereits  0.  Hense  Lesarten  von  euripi- 
deischen  Stücken  bekannt  gegeben  hat  (vgl.  Jahresb.  für  1876.  I S.  69). 

Schenkl  verzeichnet  die  vorkommenden  Verse  und  abweichenden  Les- 
arten der  acht  euripideischen  (Hek.,  Or.,  Phön.,  Hipp , Med.,  Androm., 

Alk.,  Rhes.)  und  drei  sophokleischen  Stücke  (Ai.,  El.,  Öd.  Tyr.).  Ich 
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erwähne  Alb.  601  to  yäp  ebyevkc  ebysvkjc  aiSstrac.  kxipiperat  npb c a!8(ö, 
wo  die  Erklärung  ebyeviji  alSetrat  in  den  Text  gekommen  ist.  Soph.  El. 
393  gibt  die  Handschrift  ou  Buphs  für  o'jpüc. 

Aus  dem  sehr  ausführlichen  Jahresbericht  von  Otte  erwähne  ich 
die  Erklärung  zu  0.  T.  1337  f.  »was  kann  ich  noch  ansehen  oder  lieben 
oder  anreden  und  anhören  mit  Lust«  {npoarjjopov  ist  passivisch  zu 
fassen  und  i föovq  nicht  blofs  auf  das  letzte  Glied  zu  beziehen),  die  Ver- 
mutung zu  Ai.  923  oh;  u>v  tri»  roy^äveit,  zu  0.  K.  1082  f.  xtipaaip',  ab- 
rüiv  8'  dywvujv  Biq,  riptpaipt  Toupbv  oppu,  Trach.  536  xöprpi  ydp,  otpac 
obxer’,  757  ijxe  TptardXas  oder  Tpa^-vo;. 

Metlikovitz  gibt  von  der  Handschrift  Lb  oder  1 eine  genaue  Kolla- 
tion und  sucht  festzustellen,  dafs  sie  nicht  direkt  aus  La  stamme.  Er 
entwirft  folgendes  Stemma: 


Vgl.  die  Besprechung  von  Schubert  in  der  Wochenschrift  f.  kl. 

Philol.  VII  S.  1 3 1 6 f . und  von  H.  Müller  in  der  N.  Philol.  Rundschau 
1890  S.  305  f. 

Zu  einem  anderen  Ergebnis  kommt  die  gründliche  Untersuchung 
von  Meifert,  welche  sehr  entschieden  für  die  Cobet-Dindorf'sche  An- 
sicht eintritt,  dafs  cod.  La  die  einzige  mafsgebende  Handschrift  sei. 

Unter  den  apograpba  räumt  er  an  Alter  und  Güte  den  ersten  Platz  dem 
Paris.  A,  den  zweiten  dem  Laur.  G ein.  Er  unterscheidet  drei  Klassen, 
solche  welche  dem  La  am  nächsten  stehen:  FR*  K 1 Pal.  G J MM*, 
solche  welche  die  Rezension  eines  ungenannten  (wahrsch.  Thomas  Ma- 
gister) und  des  Triklinios  geben,  B,  Vat-,  V*,  Aug.  b,  E— T,  Farn., 

Dresd.  a,  solche  welche  mit  dem  Paris.  A in  Verbindung  stehen: 

R V*  E 0 ß Harl.  Vat.  a.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1892  S.  1 97  f.,  wo  ich  eine  schwache  Überlieferung  neben 
der  von  La  nachzuweisen  versucht  habe 

VonMähly’s  zahlreichen  Konjekturen,  die  meistenteils  belanglos, 
teilweise  auch  fehlerhaft  sind  (wie  Ant.  469  oux  IpeMov  . . iv  BtoTacv 
uv  otxTjV  owostv,  El.  1332  -ahn  ipuMaautv,  \v  av  ivStjk  ’ iv  oöpoif,  1339 
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fuwöv  p'  iXrjBes  oui'  ipatvss  a' , dXXd  fit ) , können  folgende  erwähnt 
werden:  0.  T.  520  pizet,  Ant.  190  rfd'  iazi  vaü;  au£uuaa,  287  ßpezi j 
z’  ipefytov,  344  dptftßaXwv  dypei  (schon  Nauck),  667  ah  z ijv8e  pivzot 
fitf  Xeye,  606  zdv r’  dypehiuv,  613  ohzts  ipzet  ßvazcüv  ßtozov  zdpzoXav,  884 
ei  zpeirj,  Xeyaiv,  1272  Beos  ns  dpa  zöze,  El.  198  Setväv  Setvüis  roXo- 
nehaavzes  potpav,  Beos  eh'  ouv,  337  zutahza  o\  rips,  xai  ae,  435  modie 
86s,  436  ivBev,  634  zai  /dptv  ztvwv,  1030  dxpos  tu  xpevac , 1236  izijX- 
BeB',  rfiptz'  , etSeB ' , 1260  ns  otix  dva&'av,  1314  rtzts  ptd  a'  iv  ifpiptf., 

1345  xau  zä  prj  xa Xd,  Trach.  56f.  ei  roxei  (mit  Oeri)  vdpot  . . npda- 
aetv  zipt. 

Schubert  vermutet  Oed.  Tyr.  360  ou%i  ßuvrjxas  zpöoBev,  jj 
' xitepiji  Xoyos ; wenn  nicht  vielmehr  rt  ’ xzetpip  X6you\  genüge,  679  ixeivrj 
zahB ' 5 y’  eazc  aoi  vipuiv,  853  <pavei  otxrjs  is  upBuv  nach  Trach.  346  f., 

1055  Xsyei  — , seil,  zov  aozov  elvat  [diese  Art  der  Unterbrechung  und 
Ergänzung  kommt  bei  den  griechischen  Tragikern  nicht  vor],  1167  }tv 
aziyrts  dnu,  Ant  233  üis,  xel,  796  s$e8pos  dp/äs,  wozu  (pij)  zdpeSpos 
iv  dp%ais  Erklärung  sei,  1097  Bupuv  in  Secvoh  nipa , 1 165 f.  r äs  yäp 
ijdoväs  ozav  zpooa>  rts  dvSpus. 

Von  den  Konjekturen  Cristofolinis,  die  teilweise  fehlerhaft  sind 
(das  Porson’sche  Gesetz  für  den  Ausgang  des  Trimeters  ist  dem  Verf. 
unbekannt),  können  etwa  folgende  erwähnt  werden:  Oed  T.  476  ff.  tyoizß 
8'  äp'  . . zizpas  oioßdtrae  [Metrum!],  Oed.  K.  813  papzupopat  zous 
aous  ye  zpoazdzas,  (piXous,  Ant.  575  "Ato^s  8 zahawv  zohaoe  zatSi  roiis 
yd/ious,  607  oux  dpozov  Beovzss,  757  ßoiiXei  Xeyetv  zt , xsi  Xsyuiv  prfiiv 
Xeyecs,  Trach.  145  idipots  tv  auz’  oh  %eipax',  ob,  935  äXobaa,  1018  pei- 
Cbw  iveyxetv. 

Den  Textänderungen  von  A.  Grünberg  kann  der  Vorwurf  der 
Sinn-  und  Geschmacklosigkeit  nicht  erspart  werden.  Zum  Beweise  ge- 
nügt es  den  neuen  Text  von  0.  T.  473 ff.  anzuführen:  eXapij’e  yäp  itpt 
»ivzös*  <fdpa , »zbv  dzouvz ’ igvebecvU  tpotzp  bzopa^iav  uXav,  dvdzavz' 
dxtp  zepip  lüptvpos,  piXeos  . . tjpebwv,  zapiaoptp'  dXaüis  dzovoaptZujv 
pavzeta • zä  8 de't  ao'tvzn  zeptnozäzat. 

Römer  vermutet  El.  57  zobpov  u»s  aziyec  8epas,  Phil,  zi  ob  mit 
der  ersten  Hand  des  Laur.,  erklärt  Ant.  221  an'  iXntSmv  »verführt  von 
den  Aussichten  auf  Erfolg,  auf  das  Gelingen  der  That«  un- 
ter Berufung  auf  Thuk.  III  45  zfj  iXziot  izaipopevot  xtvoovebouat,  tritt 
ebd.  320  für  aXrtpn  ein  nach  dem  Schol.,  verbessert  Schol.  El.  210 
zoivij  Xeyezai  izt  zrts  int  povjj  xazaßoXfjs  /prpidzwv  Weiter  spricht 
Römer  über  einen  ästhetischen  Kommentar  der  Alten,  der  beim  Um- 
schreiben an  die  Handschriften  verkürzt,  entstellt  und  verzettelt  worden 
sei,  so  dafs  nur  kümmerliche  Reste  davon  erscheinen,  so  Schob  El.  660, 

1098  und  1117. 

Die  »Sophokleischen  Studien«  von  Hermann  Schütz  enthalten 
manche  gute  Bemerkung,  welche  für  die  eine  oder  andere  Lesart  in  die 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  }<$ 
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Wagschale  fällt.  Auch  für  die  Erklärung  ergibt  sich  einiger  Gewinn; 
ebenso  sind  von  den  zahlreichen  Konjekturen  etliche  brauchbar.  Aber 
vieles  ist  verfehlt  und  verkehrt.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1890 
8.  1613  — 16.  Ich  erwähne  hier  Folgendes:  Ai.  177  etze  für  fj  pa,  208 
rot;  äpeptotg,  976  inlaxonov  = itpopov  (Teukros  selbst  ist  imaxonot 
riye  äzrjt,  weil  er  eben  der  Leiche  ansichtig  geworden;  dies  persönliche 
Epitheton  ist  auf  peXot  übertragen),  1 190  Itb  zav  ebpueSij  Tpoiav,  Oed. 
T.  65  unvou , 696  xal  vüv  <5 ’ eunopnot  &v  yevoto , 741  iyuiv  £ tpu,  862  npd- 
£atpev,  1062  obS'  iäv  tuv  ix  zpizrjt,  1262  nuxva  für  xvtXxi,  1457  pl)  ob, 
1495  iazt  für  eazat  (mit  Brunck),  1524  »mit  Brjßr^  evotxot  redet  der 
Chor  das  aus  der  Stadt  herbeigeströmte  Volk  an«,  Oed.  K.  11  it  be- 
deutet in  ig/Spuaov  wie  in  isoppwpevov  30  »von  der  Strafse  abbiegend«, 
43  elnev  (und  vorher  ivßaS’  tuv),  75  ob  pij  atpaXftt , 155  nipa  (ndpav) 
ybp  neppt,  161  tuv,  ££ve,  Lücke  nach  602,  639  el  8',  ipoü  azelyetv  pera, 
883  dXX  ’ et  zeXtb,  Zebc  zoüz'  av  eldetrj,  937  dtp ' uiv  Xeyeet,  1016  at  piv 
itypnuapevat,  1021  mit  i/püiv  versichert  Theseus,  dafs  er  die  vom  Vater 
unter  seinen  Schutz  gestellten  Kiuder  als  die  seinigen  ansehe,  1223 
dvanetpijvjj,  1248  pcnai  sind  die  Strahlen,  Pfeile  der  Sonne,  1270  dno- 
tpopb , 1289  bpütv  8’,  1561  pXjze  növip,  1584  zbv  dei  xdpazuv,  1651  f.  8et- 
voü  tpttßou  weist  auf  die  Erscheinung  des  Hermes  und  der  Eumeniden 
hin,  1714  otSe  pou,  Ant.  351  tnnov  itpeCezai  dptp't  Xixpov  Zuywv,  369  vo- 
pout  dvatpwv,  605  xazeayev  oder  xazter/ut,  648  p*j  vüv  bp>’  ijSovyt  noz\ 
tu  nat , reif  tppevaf , 834  &ewv  yeveßXa,  1133  nipnet  a’,  1149  yeveßXov 
Atbc  nai,  1166  npowaiv , Elektr.  21  Ivzaüßa  pev  obx  i<rz'  er'  Sxvecv, 
743  inetz'  itpiXxutv,  846  rov  iv  nevßet  = zbv  nevßobpevov,  1076  datpova 
für  SetXoua , 1086  rb  pij  xaXbv  8’  dtponXtaaaa  . . tpipett , 1148  »ich  war 
thatsäcblich  deine  Wärterin,  wenn  ich  auch  stets  von  dir  Schwester  an- 
geredet wurde«,  1200  ßpoztbv  ep'  taß’,  1239  d/U 1 obx  xApzeptv  zbv  del 
dSprjzav , 1394  vedppavzov  atpa , 1413  f.  tu  yeveät  zdXmva,  vüv  aoi  potpa  . . 
tpßtvetv  tpuvtp,  Philokt.  43  in!  <popßfj  (warum  nicht  tpopßtjv  ? ) , 519  Spa 
ab  zot , pij  vüv  pev  ebyepijt  napjjt , 1100  Xtotovoi  Satpovot  abzbt  zo  xa- 
xtov  eTXou,  1153  dXX’  dvebrjv  S8e  ytoXbt  (mit  Porson)  iXabvopat  (oder 
iXabvezat) , 1 2 1 8 f . vetbt  neXa;  — et  prt  y bpoü , 1465  dpepnzw;  hat 
passiven  Sinn:  »entlasse  mich  so,  dafs  ich  dir  keinen  Vorwurf  zu  machen 
habe«,  Trach.  114  xbpaz'  äv  ebpei,  230  epyuo  yprjacv  (oder  xepdot),  844 
ouzt  npoadßaXe  »sie  erwartete  ein  Liebesmittel  und  das  hat  sie  dem 
Gatten  nicht  bei  gebracht;  dagegen  beklagt  sie  u.  s.  w.«,  911  it  zä  Xocn' 
iprjptat,  1007 — 1009  werden  nach  1017,  1024 — 26  nach  1030  um- 
gestellt, 1046  w noXXd  z'  ipyoj  ßapta  xa\  Xuytp  xa xd.  Vgl.  auch  die 
Besprechung  von  A.  Oldenberg  in  der  Wochenscbr.  f.  klass.  Philol. 
VII  S.  370-73,  von  J.  Hilberg  in  der  Zeitsch.  f.  österr.  G.  1890  S.  498 
bis  501,  welcher  Phil.  29  nXijv  aztßou  y'  obde'tf  zunor  vermutet,  von 
Heinrich  Müller  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1890  S.  257 — 260,  wel- 
cher 0.  T.  1214  StxaCe  verlangt. 
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Aus  der  endlosen  Menge  teilweise  wertloser  oder  fehlerhafter  Kon- 
jekturen von  Zakas  hebe  ich  folgende  hervor:  Aias  135  dptptdkov,  256 
kapr.päe  i 'dp  88'  ix  <ne/)07rr,e,  263  xdpza  p\  269  dzwpeaB’  bptöe,  289 
TJjvSs  vuxzbe,  338  kunstöBat  ndvu , 379  ~dv  tppovwv , 476  zov  pij  xazBa- 
vetv,  546  veoatpayfj  zotövde,  636  ix  nazptytov  otxwv  yeveäe,  686  yevsoBat 
ftir  zeketoBai , 808  xdx  rijc  nakatäe  y appovi, ]e  ßeßkrtpsv jj,  809  Bekovzoe 
dvdp'  8f  äv  oneödtj,  853  zayer  zi  pij\  1013  züv  ix  yeptuc,  1044  zie  8 
taziv  ov  azeiyovza,  Eie  kt.  47  upxoue,  73  df)%atonkouzwv  zdv  xazaurzazyv 
Bapwv , 114  än dzate  evvde , 329  Bpoovaa  tptoveie,  337  zotavza  8'  aiizijv, 

475  eta’  bvetpdpavzte , 528  J/xif  troMeAev , 634  tj  tpepooaa,  708  älAov  0£- 
xazoe,  818  $uvotxoe  svdov,  846  zov  iv  ßivBet,  876  ol f Tarne  oitx  eveozi 
Zie,  886  zi  8’  . . ntozdv ; 1292  tpovou  yd p,  1355  npodykBee,  1451  tptkou 
ydp  nplte  £evou,  Oed.  T.  97  piaopa  ydtpae  npoazezptppevov,  144  äkkov  . , 
dBpotZeztu  (seil,  b xr^pijß),  Schol.  284  dnoxketopevov  zov  rtspr.etv  . . etc 
.zijv  dtd  ortpeiuiv  pavztxryv , 627  odd'  inumevowv,  708f.  oüvex’  oioe  aot . _ 
pavztxrjv  yevoe  rdyv/^v,  723  xai  zaüza  <frtptu,  766  ndpetoev,  792  änkazov, 

1075  zfji  dztetkrje,  1210  Bakapr-.dkty  nuoet,  1437  Bv^zwv  tpBepovpat,  1528 
zrtv  ztkeuzttiav  bobv  ypspav  z\  Oed.  K.  43  kewe  äv,  63  ^ovovoiq.  kewv,  107 
izat  ptytoz^c  unter  Tilgung  des  folg.  V.,  243  vnkp  zdvoppdzou , 405 
prto'  iäv  aavzov  xpazetv , 415  etc  J ektpiüv  noktv,  499  zd8'  ivzuvouaav, 

502  btptjyijzov  ztvoe,  Schol.  698  <doze  zote  ABjjvatoie,  773  xa't  yjjv  eie  zu 
näv,  989  alev  iyyktete,  1 047  f.  llvBt'atotv  kapndotv , 1135  zote  ydp  ix  ye- 
vo'jq  ßpozüiv , 1157  npoanetrövza  reu,  1164  ikBetv  Bekovz’,  1190  Suotre- 
ßcazäzwc,  1204  ßapeiav  zrrtpovryv,  1230  evtfpoavvae,  1510  iv  zw  oieyvwe 
zov  pöpoo  zexptjptov ; 1604  ety ' eptuzoe,  1643f.  b xbptne  | zfte  yz/C  nape- 
rrzw,  1645 f.  dnveverzt  8s  ovv  za?e  r.afiBivote  otywvzee , 1648  nu</>’  inei8o- 
pev , 1665  et  8'  bptv  Soxw,  1675  napeixapev , 1751  kyyeze  Bpijviuv,  Trach. 

1 Schol  int  ptav  dexaezt'av  (zrjpqaetv  avzove') , 27  Schol.  äcä  zu  det  . . 
dywviäv , 175  woz'  ix  keyooe,  203  ai/kote , Schol.  286  dvexztxwzazov,  339 
azdfftv,  554  kuzrjptov  ozepyrjia,  781  xetvoe  de,  910  zr^e  dnatSoe  ■ • olxtae, 

1074  ionwpT/V,  1178  ixtJtp^ovza,  1270  £B’  bpi},  Philokt.  43  i?ri  <fopßrte 
xztjOiv,  125  drtuazeikov,  148  yelp'  dnoywpüiv,  258  yk/ouatv  euzoyoövzee, 

895  y ’ äv,  920  zä  Tpotae  ddr.eda , 943  kaBpa  kaßwv,  Fragment. 

21  bduupbv  olpov,  79  zi  d^za  . . pqpdzwv  ezt  azdate ; 293  diazopeitaat 
ffbvdeza , 344  xoxket  oe  r.aldae  oixezwv  napnkrjBta,  479  ptpvwv  zde 
xa.z\  511  r.ovzovauzat  navzukatmupoc  ßpozwv,  die  ou  ye  dai’pwv  obd' 
äv  atpBovov  vepwv  nkoözov,  524,  3 ai  veat  p'ev  napBevot,  583  Hesycb.  dve- 
zwe ' dveozakpevute,  666,  5 pdozcyt  patajj  zbv  ßtov,  821  eyet  yäp  idpav, 

864,  2 Betty  fyvotdev  tpspty  zezptopevoe,  919  dnotp aveiaat  . . xaza- 
trzäoat.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Centralbl. 

1891  S.  1798f. , welcher  0.  K.  415  e<V  HuBoö e rteoov,  570  ßpayea  kei- 
neodat,  759  dixjj  azeyot  a äv,  1681  kotpüe  für  ndvzoe  vermutet. 

Meis  er  vermutet  Ai.  131 1 f.  $ hp^o<rrte  bnip  yvvatxoe  otov  zov 
B’  bpaipovoe  keyw  [Was  soll  hier  keyut  bedeuten?]  und  verbessert  meh- 

14* 
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rere  Scholien  in  vortrefflicher  Weise  (Ai.  398  rö  k£tj;'  dpeptaiv  dvBptb- 
ntuv,  433  dztpo;  dmjAhip.au,  437  xakonotyoat  oder  avSpayuBijaat,  807  oiov 
Ata;  uiv,  913  acvtypa  für  bpeypa,  1118  xaxrjyopta;,  1126  uaov  rtv  oder 
uaov  l<f  ’ kauztp,  1381  xai  auzb ;,  El.  75  zu  xiiptov,  414  nkijv  dkiyov,  539 
ouSk  avptptovsT,  550  xa xußooku;  gehört  zu  dßuuku;  546,  ebd.  658  stze 
ätxatuj;  sizs  prt  ötxat'w;,  1493  zu  . . alxtoBrjvat  gehört  zu  zuä'  1493, 
0.  Tyr.  284  n£pnstv  oder  n£pipat  — ei;  Beoü). 

Schwarz  gibt  eine  lange  Reihe  textkritischer  Versuche  zu  So- 
phokles, von  denen  etwa  folgende  erwähnt  werden  können:  Ant.  718 
eIxe  S^pw,  1012  — 1022  werden  so  geordnet:  1013  (tpBivovz'  daipvwv  xze.), 
1016 — 8,  1012,  1019  — 22,  1016.  In  1085  soll  &pikkTjzrtpa;  = tnnoo;  dp. 
sein:  »dafs  die  Wettrenner  des  Helios  nur  wenige  Läufe  vollenden  wer- 
den«, 1164  £v8ov  8k  Bdkkwv,  Oed.  Tyr.  297  £vBd8'  iazcv,  360  jj  ' xncptp 
kuyo;,  508  atpakepä  yäp  irr’  ab  zip,  795  äazput;  xeAeuBov,  Oed.  Kol.  41 
zi  vov  (warum  nicht  zt  vtv?)  zu  aepvbv  uvop'  dv  eu;atpyv  xakwv\  (xa- 
kä/v  schon  Herwerden),  447  nayou  r’  äSstav  xai  B£pot>;  indpxeatv,  658 
st oXAo't  8'  änetpot,  756  ae  vuv  . . xpütpov , 1142  ßdpn ; noB'  tjpä;  (oder 
<pp£v  1)p7v)  . . Egsc  (warum  nicht  tpp£v  jjpä;?),  1179  dH’  ob  . . i£a- 
vayxdjjet  axtmeiv , 1378  st  zauzoü  nazpu;,  1490  r^nep  auvzoydiv  onea'/ü- 
prtv,  1646  tftovyoavzo;  di;  rjxobaapev,  £upnavze;  dazevaxz't  zaiat  napB£- 
Mot;  az£vovze;  wpapzoTjpev  oder  ^upnavze;  tu ; zd/taza  zaiat  napB£vot; 
az£vuvze;  djpapzoüpev. 

Unter  den  Konjekturen  von  Housman  sind  mehrere  beachtens- 
wert: Ai.  784  duopopov  k£/o;,  796  prjo'  iäv  d<petp£vov , 801  f.  xaB' 
9]Atov  zbv  vom  o;,  1311  f.  § zrt;  a/y;  yüktu  (unter  Tilgung  von  unep  . . 
bpatpovo ;),  1380  nopeiv,  1398  iytb  8s  zäkketnovza  nopauvib,  El.  458  j/oat; 
az£tpo>pev,  459  xdxeivtp  pszuv , 475  ä npupaBi;,  540 f.  Bvjjaxetv  ndpo; 
(mit  Nauck)  £x  ptjzpb;  Svxa;,  709  ndvze;  8’  uB'  äyvub;,  931  rtp'u;  zd- 
<pot;  oder  vielmehr  npuatpaza  oder  auch  rpuatpazuv  xzeptapaza , 1327 
rtozepa  yäp , 1466  8£8opxa  otpdkp ’ (oder  atpäyp),  Oed.  T.  217  yjj  B’ 
opöi;  uTnjpexEtv,  422  uzav  xazataBjj  zbv  ktp£va,  zbv  £v  86pot;,  598 
zu  yäp  zu%Etv  ooö,  zoöB’  dr.av,  602  opuiv  zu8’ , 1276  rjpaaae  nepuvai; 
ßk£tpapa , 1 349 f-  ükotB’  uazt;  rtv,  an'  äypia;  n£8a;  poväö'  u;  £ni  nun; 
ekaßs,  1506  prj  a<pe  oij  napfj;,  Ant  70  ipoü  y’  dv  ckew  optpy;,  439  äkkä 
zäkka  ndvB'  fyoaui,  648  kekstppevi),  <pthrj\  746  tu  pdpyov  ftBo;,  1021  ou8  ’ 
upvs’  . . ßsßpatxuB' , Trach.  145  ytbpot; , tv’  obx  abyat  vtv,  236  %ku>puv 
ze  xal  BdkXuvza  (nach  Hes.  ^Atupov  re  xal  ß/£novza) , 576  f.  z^;  'Hpa- 
xActa;,  prj  ztv’  sicrtäwv  nozs  az£p~yt,  Phil.  83  ei;  uvet8o;,  349  pij  vevou- 
azoArtx£vat,  425  tppoüSo; , uv  (meipE!,  yövo; , 608  dukot;  (oder  kdyot;) 
'OSuaaeb;  scks,  761  Suanüvtuv  nüviuv  tpavei 984  zokpy;  z£pa ;,  1048  2 v 
äp  xsatu  k£yw  v. 

Tyrrell  vermutet  0.  Kol.  547  xäp'  dkau;  y ’ itpuvtuaa  xai  wke<ra, 
702  f.  obSi  yrptä;  arjpdvztup,  709  neouv  für  /Bovu;,  936  xnvvw  B ’ opotai;, 
1036  tbv  (schon  Ref.  in  der  Wunder’schen  Ausgabe.  Für  das  Hyper- 
baton verweist  Tyrrell  auf  1428  f.  und  die  vonJebb  zu  dieser  Stelle  au- 
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geführten  Beispiele),  1454  imwv  piv  izepa,  Antig.  343  dypsT  (schon  an- 
dere), 966  f.  naph  Sk  Kuaveatv  neX aßet  StSbpag  B ' äXbg  dxzatc  Boano- 
oiatatv  oder  napd  Sk  KoavsaTv  neXdB&t  StSt'jpag  B ' &Xbg  dxzaTg  Botmo- 
ptatacv  oder  r.afid  Sk  Kvavealv  neXdßiov  StSbpag  dXb;  dxzalg  Boanoptatat  B' . 

Dank  seinem  Scharfsinn  und  seiner  umfangreichen  Gelehrsamkeit 
war  Nauck  in  der  Lage,  zu  der  Ausgabe  der  Scholien  von  Papageorg 
eine  Reihe  von  Nachträgen  und  Berichtigungen  zu  geben.  Zunächst  be- 
dauert er,  dafs  die  jüngeren  Sophokleshandschriften  nicht  zur  Bereiche- 
rung der  Scholiensammlung  verglichen  sind.  Dann  gibt  er  treffliche 
Emendationen  zu  den  Scholien,  von  denen  wir  hier  nur  folgende  an- 
führen: 148  obSkv  kyupbv  e'.Sut;,  205  imuvufiov  ijriuv  r.ddug , 791  tStov 
Sk  zu>v  dBXitov , 912  dm'  dXXyg  dpjrije,  El.  50  r bv  iv  (Pwxt'St  dvazpafivza 
zä  fJuBta,  1396  zbv  in'  auzui  itpatvöptvuv  [vielmehr  zbv  b<patvüptvov\ 
SüXov , 0.  T.  80  int  ztvt  owzrpiw  ziy^  [Xapnpüg],  Ant.  781  r b Sk  ipdv 
nXvuaioug  Xsyet  xai  ij  napoipta,  Trach.  434  voaoüvzt  Sk  dvzi  rau  vaaobajj 
(o oi)  [vielmehr  voaobvzt  Sk  dvzi  zob  voaobajj.  vuaobajj  <t oi\  inb  fyXozu- 
ntag-  dpoevtxwg  Sk  ecnev  7v'  j J xzk.,  708  fti  bno:  St ’ Sjv,  Phil.  94  tj  iga- 
nazuiv  z bv  dvSpa  imzuyetv,  0.  K.  1600  ivBa  SrjXoTjzat  uzt  xai  yutpug 
BijXeta  . . Bbezat,  ouzw  Sk  ztpäzat  (ozt  imp.eXtizai')  zij;  zwv  xaftnwv 
l Xoit ;g.  Nebenbei  werden  zum  Texte  des  Sophokles  folgende  Konjek- 
turen geboten:  Ai.  381  xaxwv  ipydvrj , 0.  T.  80 f.  et  ydp  in)  zbyjj  . . 
tfatophg  uiozttp  oppazt,  500  las  der  Schol.  zwv  dn’  ipä f,  Ant.  282  Xrt- 
pet;  yap , Trach.  188  ßuußdztu  (oder  ßouvdpw).  Die  Entstehung  von 
ßoußepe?  wird  nach  Eustath.  II.  222,  20  npog  Sk  zu  'mnößozov  avyxetzat 
xai  v ßobßttzog  Xetpwv  ■ xaz  ’ abza  Sk  nwg  xat  zb  Bspttßozov  auvzkßetzat 
aus  der  Überschrift  yp.  Btpat  (d.  i.  Bepetßdztp)  abgeleitet.  Zu  Trach. 
614  wird  bemerkt:  omnino  mihi  placeret  talis  dicendi  forma:  3 xsivug 
opfi  int  (TtppayiSui  £pxet  ztpoe  Bsig  paßr/oezat,  modo  ne  longius  a tra- 
ditis  verbis  discederet.  Eur.  Hel.  425  wird  ndvzwv  in  noXXwv  ver- 
bessert. In  dem  Schol.  zu  Ai.  380  navobpye  xai  neptepye  wird  eine  Be- 
stätigung für  die  Verbesserung  navza  Spä iv,  in  etvat  ebd.  799  für  xupeiv, 
in  iv  zwv  Suo  nocrjoat  (so  Nauck  für  nutr/aag)  0.  T.  640  für  ßdzepov 
SuoTv  xaxolv  gefunden.  Bemerkt  wird,  dafs  die  häufigen  Fälle  des  Po- 
tentiale ohne  dv  verbieten,  in  den  Scholien  im  Widerspruch  mit  der 
Überlieferung  dv  einzufügen. 

Rackwitz  stellt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Disser- 
tation die  Fälle  des  attributeu  Gen.  zusammen.  Die  Auffassung  der  ein- 
zelnen Fälle  erscheint  nicht  immer  als  richtig.  So  darf  z.  B.  Xüywv  ir.t- 
azuXai , welches  einem  Xdyoug  imazkXXstv  entspricht,  nicht  als  qualitativer 
Genetiv  betrachtet  werden. 

Aus  der  Abhandlung  von  Kobylanski  führe  ich  an,  dafs  er  wg 
zt  pk$opev  0.  K.  1722  mit  Brunck  als  Finalsatz  auffafst  Aber  mit  Fut. 
würde  das  finale  we  nur  an  der  einen  Stelle  Vorkommen,  während  der 
causalen  Auffassung  von  tut  gar  nichts  im  Wege  steht. 
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Sprotte  behandelt  im  zweiten  Teile  seiner  Abhandlung  überden 
Infinitiv  (vgl.  Jahresb.  für  1887/88  Bd.  58  S.  420)  zunächst  als  Über- 
gangsstufe den  Infinitiv  bei  Verben,  welche  einen  Begriff  des  Strebens 
enthalten,  dann  den  Infinitiv  als  blofsen  Verbalbegriff,  endlich  den  Über- 
gang zum  substantivierten  Infinitiv.  Nebenbei  werden  verschiedene  Ver- 
besserungsvorschläge gegeben  wie  El.  459  olpat  pkv  oov  ixekov  oux 
äpvfjpova,  0.  T.  193  novzlaac,  640  Setv'  änoxpivag  xuxd  unter  Tilgung 
des  folgenden  V.,  1091  pazdp'  aö/ecv,  0.  K.  367  auzoTg  f,v  äktg,  540f. 

Swpov  8 p-fjzioz'  äv,  u>  zakaxdpStog  iyw,  ztökeug  äv  rjBdktja'  kkdaBat,  570 
ßpa/d  ’ ip’  aksToßat,  Ant.  1279  ist  zu  beseitigen,  Trach.  548f.  ri )v  8k 
(f&tvauoav , 9j  zdjf ' ixzpdzist  n63a , 999  ist  xuzaäep^Bf^vai  zu  beseitigen, 

1115  äpyijv  xazacr^iov , 1176  xac  prj  navoupyov  zoupov  ixp^vac  azupa, 

Phil-  1099  eure  ye  napuv  (poprjoat  nkztovog  ix  8alpovog  rflog  zo  xaxtov 
eikou.  Diese  Vorschläge  sind  zweifelhaft,  in  den  V.  0.  K 1488  ist  mit  « 

8’  äv  Bdkotg  zo  r.iazov  ip<ppuiv  alvioat  ein  Fehler  gebracht  und  in  0.  K. 

1164  <roi  <pao'tv  abzu>  y'  ig  kdyoog  pokövza  viv  ist  das  uunütze  adzip  und 
das  noch  unnützere  yk  anstöfsig. 

Huemer  fafst  seine  Betrachtungen  über  die  Genesis  des  Ent- 
schlusses in  den  Tragödien  des  Euripides  und  Sophokles  in  folgende 
Sätze  zusammen:  »Sophokles  war  wie  Euripides  innerhalb  jener  Schran- 
ken fcstgebannt,  welche  das  Vorwalten  des  objektiven  Moments  der  grie- 
chischen Tragödie  zog;  während  aber  dieser  an  dem  Versuche  diese 
Schranken  zu  durchbrechen  scheiterte,  lag  die  Gröfse  jenes  vornehmlich 
auch  darin,  dars  er  innerhalb  der  genannten  Schranken  zur  möglichsten 
Vollendung  zu  gelangen  d.  h.  alles,  was  sich  hier  bot,  bis  zur  reinsten 
Ausbildung  zu  vervollkommnen,  und  alles,  was  hier  nur  mangelhaft  ge- 
deihen konnte,  in  den  Hintergrund  zu  drängen,  womöglich  durch  an- 
deres, Zugänglicheres  zu  ersetzen  bestrebt  war;  was  für  den  einen 
Schritt  für  Schritt  die  Ursache  mannigfacher  ästhetischer  Gebrechen 
wurde,  das  vermochte  den  anderen  nur  selten  zu  hindern,  den  Anforde- 
rungen höchster  Kunst  gerecht  zu  werden«.  An  Euripides  wird  geta- 
delt, dafs  er  die  Motive  nur  ihrer  Bedeutung,  ihrem  Gehalte  nach,  nicht 
aber  in  ihrem  Treiben  als  wirksame  Faktoren  im  Gemütsleben  der  Hel- 
den vorzuführen  vermag,  weshalb  ihm  auch  das  sog.  Intriguenstück  nicht 
gelungen  sei.  Vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Cen- 
tralbl.  1889  S.  92öf.,  die  unsrige  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift 
und  die  von  Otte  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1889,  No.  31 
S.  836—39 , welcher  sich  bei  dieser  Gelegenheit  für  die  Streichung  von 
Phil.  112—119  erklärt. 

Gr c gar  legt  neuerdings  die  verschiedene  Charakteristik  des  Kreon 
in  den  drei  Thebanischen  Tragödien  dar  und  entwickelt  aus  der  Hand- 
lung der  drei  Stücke  die  Gründe,  die  zu  der  abweichenden  Zeichnung 
des  Charakters  geführt  haben. 

Die  Übersetzung  der  Chorgesänge  von  Draheim  ist  ziemlich  be- 
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langlos.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1890  S.  1361.  Die  schiefe  Be- 
merkung zum  Aias:  »Themistokles  war  es,  der  Held  von  Salamis,  um 
dessen  Begräbnis  im  Vaterlande  die  Athener  stritten.  Er  hatte  gegen 
Griechenland  gewirkt  und  nach  seiner  Verblendung  den  Tod  durch 
Selbstmord  gefunden.  Aber  Spartas  Widerspruch  mufste  verstummen 
und  er  fand  sein  Ehrengrab*  scheint  wieder  Aias  zum  Symbol  von  The- 
mistokles  zu  machen. 

üm  von  der  immerhin  eleganten  Übersetzung  Zimmermanns 
eine  Vorstellung  zu  geben,  teile  ich  die  erste  Strophe  von  dem  Preislied 
auf  Kolonos  mit:  »Du  lenktest,  Fremdling,  deinen  Schritt  Zu  unsres 
Landes  schönsten  Gauen,  Hier,  wo  erdröhnt  der  Rosse  Tritt,  Magst  du 
Kolonos’  Prachthain  schauen.  Die  Nachtigall  Ihr  Nest  hier  baut,  Mit 
süfsem  Schall  Sie  klaget  laut.  Sie  singt  ihr  Lied  in  grtiner  Schlucht, 
Weilt,  wo  in  Epheus  dunklen  Ranken  Beschattet  reift  des  Bakchos  Frucht, 
Wo  nie  im  Sturm  die  Zweige  schwanken.  Der  Weingott  schwärmt  Hier 
immerdar,  Froh  ihn  umlärmt  Der  Nymphen  Schar.« 


Atag. 

Sophokles’  Aias.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  R.  Pähler. 
Gotha  1889.  VIII  u.  112  S.  8. 

Der  Verf.  vermutet  199  ßafj'jaXyrjroii , 784  Suapoptuv  yivog  und 
tilgt  die  V.  263-281  und  das  Wort  a/isvrjvov  890.  Der  Kommentar 
bietet  manches  Neue.  Zu  1217  wird  die  Möglichkeit  bei  der  Fahrt  um 
Sunion  die  Lanzenspitze  der  Athena  Promachos  auf  der  Akropolis  in 
der  Sonne  schimmern  zu  sehen  (Paus.  I 28,  2),  in  Abrede  gestellt.  Der 
Anblick  des  Tempels  der  Athena  auf  der  Höhe  von  Sunion  habe  die 
Seefahrer  an  die  Stadt  der  Göttin  gemahnt.  Doch  vgl.  meine  Be- 
sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1891  S.  677  f. 

Sophokles  Aias.  Förden  Schulgebrauch  erklärt  von  Friedrich 
Schubert.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Mit  6 Abbildungen  Leipzig 
1891.  VIII  u.  74  S.  8. 

Der  Verf.  hat  seiner  »früher  erschienenen  und  an  verschiedenen 
Stellen  geänderten  Textausgabe  für  den  Schulgebrauch  eine  Vorbemer- 
kung über  die  Fabel  und  eine  Disposition  des  Ganges  der  Handlung  vor- 
ausgescbickt  und  dem  Text  eine  Übersicht  Uber  den  Bau  und  die  Metra 
der  Tragödie  sowie  einen  kurzen  Anhang  über  das  Theaterwesen  folgen 
lassen.  Die  Änderung  von  rije  aft:  1311  in  ist  zweifelhaft 

Sophoclis  Aiax.  Cum  verbis  ac  litteris  codicis  optimi  atque  anti- 
quissimi  In  scholarum  usum  edidit  J.  Holub.  Freiwaldau  1891.  56 S-  8. 

Wertlos! 
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’EXeuB.  Tptavr.  houarjc,  Zypecwaetz  xptzcxat  xai  ipprjveuzixai 
eli  Acavza  Zo<poxXeoi>t.  'ABrj\>ä  111  (1891)  S.  197  — 211- 

Auf  die  Kenntnisse  dieses  Kritikers  wirft  ein  grelles  Licht  die 
»Verbesserung«  zu  338,  wo  am  Schlüsse  eines  Trimeters  XureiaBat  na- 
pwv  in  XunecirB’  6vtapü>i  geändert  wird.  Alles  was  er  aufserdem  bringt, 
ist  wertlos  und  teilweise  fehlerhaft. 

Jo-  Behme,  De  Ute  sepulcrali  in  Sophoclis  fabula  quae  vocatur 
Aiax.  Diss.  von  Marburg  1884.  70  S.  8. 

Den  Verdächtigungen  des  zweiten  Teiles  des  Aias  gegenüber  urteilt 
der  Verf.:  clarissimum  poetae  ingenium,  sollertia  et  artiticium  mire  emi- 
nent, ut  scaenas  sepulcrales  novas  atque  ingeniosissimas  appellare  possis. 
Die  Abhandlung  ist  nicht  frei  von  verkehrten  Annahmen,  z.  B.  dafs 
1310 — 1312  an  Menelaos  gerichtet  seien  (der  doch  gar  nicht  gegen- 
wärtig ist). 

Ad.  M.  A.  Schmidt,  Über  das  Homerische  in  Sophokles’  Aias 
(in  sachlicher  Hinsicht).  Programm  des  n.  5.  Landes-Realgymnasiums 
in  Waidhofen  an  der  Thaya.  1890.  52  S.  8. 

Der  Verf.  weist  die  Homerischen  Züge  im  Sagenstoff  des  Aias  nach, 
in  den  Charaktern,  in  den  Scenen,  in  der  Stimmung,  welche  in  dem 
Stücke  herrscht,  in  den  äufseren  Umständen  und  in  den  Sentenzen. 

Bronislaus  Dobrzahski,  Über  den  Inhalt  und  die  Disposition 
der  sophokleischen  Tragödie  Aias.  Progr.  von  Zloczow  1889.  43  S.  8. 

Diese  polnisch  geschriebene  Abhandlung  kenne  ich  nur  aus  der  Be 
sprechung  in  der  Ztschr.  f.  d.  österr.  G.  1890  S.  1047  f.,  nach  welcher 
dieselbe  im  ganzen  nichts  Neues  enthält. 

112  xatpwv  'ABavq.  zäXV  iywy'  bifitput  A.  Goodwin  Classical  Re- 
view III  p.  372. 

477  o’jx  Slv  rtBetpjjv  ouSevuc  oder  vielmehr  obx  <5 v rtpiatpijv  ouo’ 
ivö:  R.  Peppmüller  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1890  S.  568.  Vgl.  Aristoph. 
Frie.  1123. 

1167  zdtpov  ypwov  re  xaBefci  (und  vorher  mit  Tournier  ßpozototv 
ättpvTjOrot)  A.  Nauck  Herrn.  24  p.  448. 

Über  (Jtorjpo;  u/{  65 1 handeln  F.  B.  T a r b e 1 1 , G.  E.  M a r i n d i n , 
R.  Whitelaw  Classical  Review  IV  (1890)  S.  371,  S.  397 f.,  V S.  66f.,  186, 
230.  Whitelaw  verweist  auf  den  Artikel  iron  in  der  Encyclopaedia  Bri- 
tannien, wo  es  heifst : The  annealing  may  be  performed  by 
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allowing  the  fluid  in  which  the  article  is  slowly  heated  up  to 
cool  down  again  spontaneously  when  the  requisite  tempe- 
rature  is  attained  und  various  fusible  alloys  may  be  used,  a series 
of  such  being  placed  in  the  annealing  bath. 

Eine  sehr  eingehende  und  umsichtige  Erörterung  dieser  Stelle  ent- 
hält das  Programm  des  Gymn.  zu  Mainz  vom  J.  1890  in  der  Abhand- 
lung von 

Schienger  »Erklärende  Bemerkungen  und  Verbesserungsvorschläge 
zu  einigen  Stellen  unserer  Schulklassiker«  S.  1 — 9. 

Schienger  versteht  ßwprj  von  einer  besonderen  jetzt  vielleicht  nicht 
bekannten  Technik,  welche  durch  Eintauchen  des  Eisens  in  siedendes  Öl 
und  nebenhergehender  Bearbeitung  mit  dem  Hammer  neben  einem  hohen 
Grad  von  Widerstandsfähigkeit  zugleich  Biegsamkeit  und  Elastizität  er- 
ziele; diese  Biegsamkeit  und  Elastizität  werde  durch  BrjkuvstiBai  be- 
zeichnet. »Die  bis  jetzt  durch  keine  Nachahmung  völlig  erreichte  Ela- 
stizität der  Damascenerklingen  neben  ihrer  vorzüglichen  Härte  und 
Schneide  hat  ihren  Grund  hauptsächlich  darin,  dafs  der  bei  ihnen  ver- 
wendete Stahl  eine  sehr  bedeutende  Menge  Kohlenstoff  enthält,  mehr  als 
man  ihm  bisher  bis  jetzt  in  Europa  zu  geben  imstande  war.  Nun  ent- 
hält aber  gerade  das  Öl  eine  außerordentlich  reiche  Menge  von  Kohlen- 
stoff, und  dieser  dürfte  durch  das  Eintauchen  des  glühenden  oder  heifsen 
Eisens  oder  Stahles  in  dasselbe  sich  zum  Teil  mit  diesem  verbinden 
und  das  in  um  so  höherem  Maße,  wenn  es  bei  wiederholtem  Eintauchen 
öfter  geschieht  u.  s.  w.«  Scblenger  nimmt  an,  dafs  die  Zuhörer  von 
dieser  Art  der  Technik  wufsten,  ohne  deshalb  in  die  Einzelheiten  des 
Verfahrens  eingeweiht  zu  sein.  Gegen  diese  Erklärung  von  Schienger 
polemisiert  Päliler  in  dem  eben  (1892)  erschienenen  Programm  von 
Wiesbaden  »Kritische  uud  erklärende  Bemerkungen  zu  Sophokles’  Aias« 

S.  1 — 24.  Derselbe  bestreitet,  dafs  BykitveoBat  die  Elastizität  bezeichne, 
indem  er  besonders  auf  des  Stoikers  Herakleitos  dkkrjoptat  'Ofujpexat 
C.  69  (Fleckeisens  Jahrb.  1887  S.  459)  rb  nbp , ar’  otpat  atSr/poo  xpa- 
ratoTEpaz  Suvdpeu/f  pereikr^bf,  ebxdkio;  rijv  ixetvou  ffrsppörrjTa  Byktivet 
verweist.  Im  übrigen  hält  er  an  seinen  Aufstellungen  fest,  dafs  von 
einem  Ölbad  keine  Rede  sein  könne  und  dafs  nur  die  Änderung  von 
ßa tpji  in  ßaovrj  den  Sophokles  vor  Sinnlosigkeit  schütze. 

Für  einen  nicht  Sachkundigen  ist  es  schwer,  in  dieser  technischen 
Frage  zu  einem  sicheren  Urteil  zu  gelangen-  Nur  soviel  kanu  feststehen, 
dafs  an  eine  Änderung  von  ßa<pft  nicht  gedacht  werden  darf.  Päbler 
macht  zwar  die  von  mir  angenommene  Beziehung  auf  das  Thränenbad 
lächerlich:  »In  ihren  Tbränen  kann  Tekmessa  wohl  sich  selber,  nicht 
den  Aias  baden«;  aber  dieser  Einwand  verdient  gar  keine  Widerlegung. 

Ist  also  eine  Änderung  notwendig,  so  kann  man  daran  denken,  ßafjj 
oidypoi  aus  ßatfai  ar^akxoz  d.  h.  ßa<paiai  %akxde  (vgl.  %akxoij  ßuipdt 
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Ag.  617)  abzuleiten.  Denn,  wie  Pähler  S.  6 bemerkt,  wird  die  Bronze, 
wenn  man  sie  glühend  macht  und  daun  in  Wasser  ablöscht,  so  weich, 
dafs  man  sie  ganz  leicht  verarbeiten  kann.  Aber  sowohl  der  Erklärungs- 
versuch Schlcngers  als  auch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  der  Eucycl. 
Brit.  zeigt,  dafs  man  an  der  Überlieferung  noch  nicht  verzweifeln  darf. 

Schienger  macht  aufserdem  zu  V.  660  dXX'  abru  . . xauu 
die  Bemerkung,  dafs  für  den  Zuhörer  in  den  Worten  ein  Doppelsinn 
liege,  indem  dieser  nicht  blofs  abru,  sondern  durch  Verbindung  von 
aörö  mit  dem  v des  folgenden  vof  ein  abruv  höre  und  dieses  abruv  auf 
Aias  beziehe.  Diese  Deutung  erscheint  mir,  so  scharfsinnig  sie  ist,  doch 
als  zweifelhaft,  weil  der  zweite  Fufs  den  Spondeus  (ab) röv  vb$  nicht 
verträgt. 

Ich  erwähne  hier  gleich  auch  die  weiteren  Bemerkungen,  welche 
Pähler  zu  Stellen  des  Aias  gibt.  Zu  257f.  wird  die  Hermann’sche  Er- 
klärung verworfen,  weil  es  falsch  sei,  dafs  der  Südwind  in  Griechenland 
rasch  aufhöre,  wenn  er  ohne  Blitz  und  Donner  losbreche,  und  im  an- 
deren Fall  länger  ankalte.  Der  Südwind  beginne  überhaupt  fast  nie- 
mals mit  Gewittererscheinungen,  während  diese  sich  gegen  sein  Ende 
gewöhnlich  zeigten.  Pähler  erwartet  einen  Gedanken  wie  Xaprpä t yä/t 
tmb  atEpoTtät  ravaHsic  vötoq,  ohne  einen  bestimmten  Änderungs- 
vorschlag zu  machen.  Zu  1216  ff.  wird  die  schon  früher  vorgetragene 
Ansicht,  dafs  die  Angabe  des  Paus.  I 28,  2 nicht  richtig  sei,  weiter  aus- 
geführt. Erst  wenn  man  Kap  Kavuras  umsegle,  komme  die  athenische 
Burg  in  Sicht.  Zu  1411  f.  wird  ein  Brief  R.  Virchows  mitgeteilt,  in  welchem 
es  heifst:  »Die  Gerinnung  des  Blutes  tritt  bei  verschiedenen  Individuen 
verschieden  früh  oder  spät  ein.  Sie  kann  sich  bis  auf  acht  Tage  ver- 
zögern. Aber  von  diesen  allerdings  exceptionellen  Fällen  abgesehen  er- 
folgt die  Gerinnung  überhaupt  nicht  in  allen  Teilen  des  Körpers.  Ins- 
besondere bleibt  das  Kapillarblut  flüssig  und  es  kann  dieses  bei  verän- 
derter Lage  des  Körpers  sich  nach  anderen  Teilen  des  Körpers  senken, 
auch  durch  inneren  Druck  und  Spannungsverhftltnisse  zum  Ausstofsen 
aus  einer  Wunde  kommen.  Die  Wunden  verzögern  die  Gerinnung. 
Dafs  aber  V*  — */«  Stunde  in  inneren  Teilen  des  Körpers  die  Wärme 
fortbestehen  kann,  selbst  wenn  sie  äufserlich  schon  nachgelassen  hat,  ist 
zweifellos«. 


Elektra. 

Sopboclis  tragodiae  scholarum  in  usum  edidit  Josephns  Kral. 

III  Electra.  Prag.  1889.  58  S.  8. 

Tragoedie  Sofokleovy  vydal  a ku  potrebe  skolni  Poznämkami  opatfil 
Josef  Krill.  III.  Elektra.  Prag  1889.  132  S.  8. 

Von  den  Textftnderungen,  welche  Kräl  in  Vorschlag  bringt,  er- 
wähne ich  folgende:  122  u'(  dec  rdxet  a u>d'  rixbpeor'  olpwyd  (nach 
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dem  Vorgänge  von  Kvicala  und  Mekler),  497  reXetv  567  narwv,  758 
•/aXxtlt  piyiozuv  oetXatag  tmodoö  ßdpu 818  pevüt  fuvoixo;,  893  drei  na- 
zpwov  rjXBov  äp^alov  r d<puv  (non  de  Agamemnonis,  sed  de  Pelopidarum 
communi  sepulcro  bic  sermo  est),  1009  6pnü  (unter  Tilgung  von  r ’ im 
folgenden  V.)  für  zu  näv,  1145  prjzpü;  ai>  y r^Ha  puXlov  rt  pthj/i  dpdv 
1148  äpua  für  aet\  1191  roüB’  o'jzetri-p.rpac,  1235  etSe r’  itr^eB'  1265  zäc 
rapot  ttppaaas  z<if>tv  imepzepnv  (nach  dem  Vorgang  von  Gleditsch),  1 433  f . 
vaov  zä'ztoz'  eu  xai  zdSe  B^aupevoi  r.dhv  (unter  Tilgung  des  einen  tpBtvet 
in  V.  1414),  1458  aa<pü>;  für  m>Xrx{, 

Sophoclis  Electra.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Holub.  Prag 

1890.  60  S.  8. 

Wertlos!  Ebenso  der  Kommentar,  welchen  das  Programm  von 
Weidenau  1890  S.  1 — 31  gibt.  In  diesem  wird  auch  eine  Abhandlung 
erwähnt : » Noch  dreifsig  doppelsinnige  Stellen  in  der  Elektra  des 
Sophokles«  Prag.  Neugebauer  1890. 

Sophokles’  Elektra.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von 

Friedrich  Schubert.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Mit  sechs  Abbil- 
dungen. Wien  und  Prag  1891.  X und  75  S.  8. 

über  die  Ausstattung  dieser  Ausgabe  s.  oben  S.  216.  Die  Ände- 
rung dMov  601  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 

Ferd.  Weck,  Zu  Sophokles  Elektra.  N.  Jobrb.  f Philol.  1889. 

S.  254  - 56. 

Die  zu  466  f.  und  1485  f.  gegebenen  Erklärungen  sind  sprachlich 
unmöglich. 

1 4 1 5 f.  betrachtet  Adolf  Thimme  Philol.  Bd.  48  (1889)  S.  753 
bis  755  die  Worte  der  Klyt.  und  die  der  Elektra  als  zusammengehörig: 

Kl.  »Weh,  ich  bin  getroffen,  und  nochmals  (sage  ich)  Wehe«.  El.  »Schlage, 
wenn  du  kannst,  einen  zweiten  Schlag,  wenn  du  nämlich  zugleich  dem 
Ägistbos  diesen  zweiten  Schlag  zufilgen  kannst«.  Damit  wird  die  Be- 
deutung von  ei  ydp  verkannt  und  B'  aufser  Acht  gelassen. 

W.  Watkifs  Lloyd,  On  the  Electra  and  Antigone  of  Sophocles. 

Journal  of  Hellenic  studies.  X (1889)  p.  134  -146. 

Diese  Abhandlung  bietet  kaum  etwas  Neues  oder  Bemerkenswertes. 

Theodor  Plüfs,  Die  Eröffnungsscene  der  Elektra  des  Sophokles. 

Einladungsschrift  zu  d.  F.  d.  SOOj.  Bestandes  des  Gymn.  Basel  1889. 

S.  45— 60.  4. 

Theodor  Plüfs,  Sophokles  Elektra-  Eine  Auslegung.  Leipzig 

1891.  139  S.  8. 

Der  Dichter  soll  in  der  Eröffnungsscene  darstellen,  »wie  der  alte 
Diener  seinen  jungen  Herrn,  der  am  Ort  und  im  Augenblick  des  Han- 
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delns  mutlos  scheint,  zur  Erfüllung  seiner  Pflicht  antreibt  und  zu  rascher 
Entschließung  und  entschlossenem  Handeln  drangt,  in  der  Meinung,  cs 
gelte  einen  offenen  Kampf;  wie  nun  der  junge  Held  voll  Scham  und 
Unmut  den  Getreuen  zum  Zeugen  dafür  nimmt,  dafs  das  Gebot  des 
Gottes  ihm  unheldenliafte  List  und  Heimlichkeit  vorschreibe,  und  wie  er 
in  schwerem  Kampf  gegen  das  eigene  Ehrgefühl  und  gegen  die  Furcht 
vor  Schmach  und  Schande  die  Rollen  zum  heimlichen  Handeln  verteilt, 
und  mit  Fassung  sich  anschickt,  den  listigen  Plan  so  auszuführen,  wie 
er  ihn  im  Sinne  des  Gottes  meint  entworfen  zu  haben;  wie  endlich  die 
beiden  auf  einen  neuen  Wink  des  Schicksals  die  eigenen  Wünsche  und 
Gedanken  dem  Willen  der  Gottheit  vollständig  unterwerfen«.  So  soll 
die  Scene  die  Aufgabe  haben,  die  Handlung  als  Handlung  einzuleiten 
und  einen  Kampf  von  Willen  und  Leidenschaft  gegen  Welt  und  Schick- 
sal zu  eröffnen.  Wie  diese  Erklärung,  so  verirrt  sich  auch  in  der 
an  zweiter  Stelle  genannten  Schrift,  in  der  zu  Anfang  eine  von  viel- 
fachen Misverständnisseu  nicht  freie  Übersetzung  (in  Prosa)  gege- 
ben wird,  die  Analyse  der  Handlung  und  die  Darlegung  der  Kompo- 
sition in  künstliche  Auslegungen  und  abstruse  Auffassungen.  Das 
Bild  der  ganzen  Handlung  wird  am  Schluß  in  folgenden  Worten  ge- 
zeichnet: »Eine  Heroentochter,  unter  der  selbstgewählten  Lebensauf- 
gabe, ihren  Vater  an  ihrer  Mutter  und  dem  Verführer  derselben  zu 
rächen,  körperlich  fast  zusammengebrochen  und  innerlich  von  dieser 
Lebensleidenschaft  wie  vergiftet,  kämpft  den  letzten  Kampf  um  ihr  Ziel 
im  Widerstreit  mit  dem  Willen  des  Schicksals  mit  überreiztem  Eigen- 
willen, leidet  im  Kampfe  Unsägliches  durch  eigene  Maßlosigkeit  und 
göttliches  Verhängnis  und  erreicht  ihr  Ziel  mit  der  höchsten  Kraft  des 
Willens  und  dem  höchsten  Maß  des  Leidens«.  Gut  haben  mir  zwei  Be- 
merkungen gefallen.  Über  Elektra  wird  gesagt:  »Bei  aller  Innigkeit  des 
Familiengefühls  ist  auch  das  Blut  der  Atriden  in  ihr,  welches  in  Aufwal- 
lung gegen  verwandtes  Blut  am  heißesten  ist«  und  inbetreff  der  Charak- 
teristik heißt  es:  »Im  allgemeinen  machen  die  Charaktere  den  Eindruck, 
als  seien  sie  um  der  Handlung  willen  und  nicht  die  Handlung  ihret- 
wegen da,  als  wolle  der  Dichter  nicht  vollständige  Charakterbilder,  son- 
dern mit  Charakter  handelnde  Personen  darstellen«.  Bei  der  Über- 
setzung werden  eine  Reihe  von  Textänderungen  mitgeteilt,  von  denen 
viele  unbrauchbar,  andere  aber  zwar  meistens  auch  ohne  Belang,  aber 
doch  erwähnenswert  sind:  114  Spar'  9,  375  xaonj«,  413  zSos,  433  i/- 
Hpäg  auf  yuvaixus,  505  £?e<rr’  ioov,  671  napä  tftkou  -ap aiv,  736  puvov 
rfv’,  797  nSXH’  ouv  . . ä£toc  tptketv,  840  xai  vüv  o',  941  oux  £o&'  Sz’ 
emov,  1022  ztävz'  ap’  aV,  1071  voast  ftp  1139  /.ouzpw  a\  1185  Sa’  oux , 
1239  ä/J'  ou  rav  äet  y’  äSprjZov  "Apzepiv,  1260  zie  oox,  1306  umjpezut- 
pev,  1312  xanct  ai  y’  eiSov,  1322  aiyäv  a’ , 1336  äxket'ozvu,  1857  <pd- 
zdzae  pkv  %E<pa(,  1449  z wv  ipwv  ye  <ftk räzuiv,  1496  tue  Svavz’  au  zw 
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Odvfii,  1409  ra  y'  ovr'.  Vgl.  die  Besprechung  von  E.  Bruhn  in  der 
Deutschen  Litteraturz.  1892  S 688-  690. 

Curt  Fulda,  Der  zweite  Kommos  der  Elektra  des  Sophokles. 

Progr.  von  Herford  1890.  32  S.  4. 

Der  Verf.  erörtert  in  eingehender  Weise  den  Sinn  der  einzelneu 
Stellen  und  den  Zusammenhang  der  Gedanken.  Die  Auffassung  von 
823 ff.  »Wo  bleiben  denn  da,  ich  bitte  dich  doch,  die  Blitze  des  Zeus, 
wo  der  glänzende  Helios,  wenn  sie  wirklich  — wie  du  fälschlich  meinst 
— diese  Frevelthat  ruhig  geschehen  lassen?«  scheint  nicht  entsprechend. 

Zu  837 ff.  wird  bemerkt:  »Wie  für  Amphiaraos,  so  wird  auch  für  Aga- 
memnon — das  ist  der  Kernpunkt  des  Vergleichs  — nach  der  Zeit  der 
Erniedrigung  wieder  eine  Zeit  der  Erhöhung  kommen«.  In  84C  ver- 
mutet der  Verf.  toüSs  nor'  iv  nsv&ei,  gewifs  unnötig.  V.  849  wird  er- 
klärt: »Schon  in  Unglück  gerätst  du  in  Unglück«.  In  851  wird  der 
Vorschlag  von  Kvieala  in  folgender  Weise  inodificiert:  ndvirtfiro: , T.a/x- 
/irjviuv  xoXkütv  äeivwv  trrvyväiv  a y'  alwv , »ist  mir  doch  ein  Leben 
beschieden,  welches  — gleichsam  ein  reifsender  Strom  — unaufhaltsam 
mit  sich  schleppt  ununterbrochene,  zahlreiche,  grausige  Leiden«. 

Fr.  Kraus,  Utrum  Sophoclis  an  Euripidis  Electra  aetate  prior 
sit  quaeritur.  Progr.  von  Passau  1890.  86  S.  8. 

Der  Verf.  stellt  verschiedene  Punkte  zusammen,  welche  die  Prio- 
rität der  sophokleischen  Elektra  erweisen  (z.  B.  die  Elektra  des  Euri- 
pides  erscheint  als  ein  Protest  gegen  die  Darstellung  des  Sophokles), 
und  widerlegt  eingehend  die  Gründe,  welche  Wilamowitz  und  Bruhn 
für  die  gegenteilige  Ansicht  vorgebracht  haben.  Die  gleiche  Frage  be- 
handelt 

C.  0.  Zuretti,  Appunti  sulle  due  Elettre  in  Rivista  di  Filologia 
XIX  (1891)  p.  341  -362, 

welcher  nach  Erwägung  der  Gründe  und  Gegengründe  mit  eiuem  non  li- 
quet  schliefst. 

Erledigt  ist  die  Frage  und  die  Priorität  der  sophokleischen  Elektra 
erwiesen  von 

J.  Vahle  n,  Zu  Sophokles  und  Euripides  Elektra  Hermes  26 
(1891)  S.  351— 65. 

Während  bei  Sophokles  Klytäraestra  iHre  Rechtfertigung  allein  auf 
Tötung  der  Iphigenie  gründet  und  Elektra  davon  Anlafs  nimmt,  ihr  den 
scbandvollen  Bund  mit  dem  Feinde  Agaracmnons,  mit  dem  sie  zuvor 
ihren  Gatten  umgebracht,  zum  Vorwurf  zu  machen  (585 — 94),  so  kommt 
in  Euripides'  Drama  Klytämestra  solchen  Vorwürfen  zuvor  und  schneidet 
sie  ab  durch  die  Erklärung,  nicht  die  Opferung  Iphigeniens  sei  der  An- 
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lafs  zu  der  Verbindung  mit  Agisthos  geworden,  ja  nicht  einmal  sie  allein 
der  Anlals  zur  Ermordung  Agameranons,  sondern  ein  anderer  Frevel, 
der  zu  jenem  hinzugekommen,  sei  der  Anlafs  für  beides  geworden.  Und 
diese  Gedankenentwicklung  der  Euripideischen  Klytümestra  trifft  so  gut 
auf  Elektras  Rede  bei  Sophokles  zu,  dafs  der  Gedanke  sich  aufdrftngt, 
Euripides’  Klytfimestra  verteidige  sich  im  voraus  gegen  Angriffe,  die 
Elektra  dort  gegen  ihre  Mutter  erhoben  hat  Hält  man  insbesondere 
Elektras  Vorwurf  ob  yap  xa\ov  ix&pot;  yapeiofrat  rijc  (hiyazpuQ 
etvexa  Sophokles  Elektra  593  mit  Klytämestras  Worten  Euripides 
Elektra  1046  Ixrecv’’  irpepßyv  rjvnep  ty  -opeüoipov  izpue  zob;  ixecvcp 
noUpwui  xT&.  zusammen  , so  ergibt  sich  nicht  blofs  Schutz  für  den 
angefochtenen  V.  des  Sophokles  594 , sondern  auch  ein  sprechendes 
Indicium  dafür,  dafs  Euripides,  die  Rede  der  Elektra  bei  Sophokles  vor 
Augen,  in  bewufster  Absicht  seiner  Klytämestra  eine  Verteidigung  in 
den  Mund  gelegt  hat,  mit  welcher  er  die  Rede  der  Sophokleischen  Klyt., 
die  so  leicht  zu  widerlegen  war,  zu  Ubertreffen  gedachte-  — Die  aus 
der  Ermordung  Agamemnons  und  Klytämestras  Verbindung  mit  Ägisthos 
erwachsene  unglückliche  Lage  der  beiden  Kinder  Agamemnons  ist  bei 
beiden  Dichtern  zu  einem  Moment  der  Anklage  gemacht,  in  einfachem 
und  natürlichem  Ausdruck  und  Zusammenhang  bei  Sophokles  (697—602), 
gekünstelt  und  outriert  bei  Euripides  (1087 — 93).  — Beide  Reden  tra- 
gen auch  an  der  Stelle,  die  sie  bei  Euripides  einnehmen,  zur  Charakte- 
ristik beider  Personen  einiges  bei;  aber  der  dramatische  Gewinn  scheint 
ein  so  geringer,  dafs  der  Hauptanstofs,  ein  solches  Redenpaar  seinem 
Drama  einzuverleiben,  in  Sophokles  und  dem  Wunsche  diesen  zu  ttber- 
bieten  zu  suchen  sein  wird.  Neben  dieser  Abhandlung  ist  ohne  beson- 
dere Bedeutung  die  Jenaer  Dissertation  von 

Rieh.  Wolterstorff,  Sophoclis  et  Euripidis  Electrae  quo  ordine 
sint  compositae.  1891.  66  S., 

welcher  zum  Schlufs  der  Ansicht  von  L.  Fischer  (Innsbruck  1875)  bei- 
pflichtet : »Die  Gestalten  (der  Euripideischen  Elektra)  sind  nur  Zerr- 
bilder der  Äscbyleischen  und  insbesondere  der  Sophokleischen  Elektra« . 

F.  Hintner,  Der  Pflichtenstreit  der  Agaraemnonskinder  in  So- 
phokles’ Elektra  und  seine  Lösung.  Programm  von  Laibach  1891. 

34  S.  8. 

Der  Verf  handelt  von  dem  Widerstreit  der  Kindespflicht  und  der 
Verpflichtung  zur  Rache  bei  Elektra,  Orestes  und  Chrysothemis.  Die 
Stelle  1425  'AnöMu/v  ei  xaXü);  ifteaziae v wird  als  die  einzige  bezeichnet, 
wo  ein  Kampf  der  beiden  Pflichten  au  Orestes’  Person  zu  bemerken  sei. 

Von  Chrysothemis  heifst  es:  »Der  Schmerz  um  den  verlorenen  Vater,  die 
Liebe  zur  Schwester  und  das  warme  Interesse  an  deren  Los  treten  zu- 
rück, und  im  Augenblick,  wo  sich  der  Sieg  in  unserem  Drama  auf  die 
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Seite  des  Rechts  zu  neigen  beginnt,  sagt  sich  Chrysothemis  von  Elektra, 
der  Haupt  Vertreterin  desselben,  thatsftchlich  los«.  Wir  halten  diese 
Auffassung  nicht  für  ganz  richtig.  Der  Abschlufs  der  Abhandlung  soll 
folgen. 

Zu  1 — 10  bemerkt  Psichari  Revue  de  Philol.  XV  2 S.  155  f. 
»Ce  voyage  de  plusieurs  kilomötres  dans  l’espace  de  dix  senaires  iam- 
biques  s’explique  par  la  disposition  materielle  de  la  scöne  grecque  qui, 
comme  on  sait,  ötait  tout  en  longueur  Quelques  pas  faits  par  les  ac- 
teurs  rendaient  facile  l’illusion  du  d6placement«.  Zu  V.  159  erklärt  er 
Tjßrj  wie  ätnpu/v  twppövr)  (19)  jeunesse  malheureuse. 

645  tuüt’  epol  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  100. 


üldixnuQ  Tüp  avvoz. 

Sophokles’  König  Oidipus.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegebeu 
von  Friedrich  Schubert.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Mit  sieben 
Abbildungen.  Leipzig  Freytag  1890.  XVI  u.  76  S.  8. 

Diese  Ausgabe  hat  die  gleichen  Beigaben  wie  die  des  Aias  (S.  215). 

Die  neuen  Konjekturen  230  ix  raonj»'  yBovüz,  328  z dp'  izevsyxu),  579 
rauft'  ä y’  iffzi  trat  viptuv,  640  xrtxuv  äitoxptvaz  äuotv,  863  itX7j{  ii  l>p- 
B6v,  1167  <tziyrt(  änu,  1464  zpdneC’  äv  iv,  1477  £/£<»,  rrä/a/  können 

schwerlich  gebilligt  werden.  Die  Änderungen  1040  rntjdjv  a\  1062  oW 
idv  rptrye  iytv  ’x  (so  schon  Gu.  Wolff)  sind  möglich.  Vgl  die  Be- 
sprechung von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  1890  S.  707—709 
und  von  J.  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnasialschw.  1891  S.  568 
bis  571  , welcher  1062  o'jS'  iäv  zpizijs  yeyäis  und  1477  a'  i%et 
verlangt. 

Johann  Becker,  Die  Überarbeitung  des  ursprünglichen  Ödipus 
von  Sophokles.  Programm  des  K.  Gymnasiums  in  Cleve.  1891.  26  S.  4. 

Der  Verf.  macht  aus  dem  Oldtmuz  zöpawoz  und  dem  Oidtnoug  dni 
ho/.üjvip  ein  einziges  Stück  von  424  Versen,  welches  das  Mittelstttck 
einer  Trilogie  gebildet  haben  soll.  Wert  kann  ich  der  Ausführung  nicht 
beimessen. 

Fr.  Giesing,  Der  Ausjang  des  Königs  Ödipus  von  Sophokles  und 
die  aristotelische  Katharsis.  Commentat.  Fleckeis.  1890.  S.  9 - 36. 

»Katharsis  ist  die  Beruhigung  oder  erleichternde  Abspannung  der 
erregten  Affekte  durch  die  Mittel  des  versöhnenden  Schlusses«.  Drum 
kaun  nicht,  wie  Schneidewin  gemeint  hat,  der  Ödipus  ursprünglich  mit 
der  Verbannung  des  Ödipus  geschlossen  haben.  »An  der  Stelle  gerade 
setzt  die  Abspannung  der  Affekte  ein,  von  der  ab  man  den  Scblufs  für 
verderbt  erklärt  hat».  Die  Polemik  gegen  Schneidewin  und  Graffunder 
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(vgl.  Jahresb.  f.  1885/86  Bd.  46  S.  253)  ist  überzeugender  als  die  posi- 
tive Beweisführung.  In  V.  1446  soll  xai  im  Sinne  von  xau'zot  aufge- 
fafst  werden. 

422  St«v  xazat'eÜj)  zdv  Xtpsva  zuv  SvSov  wt  bat  mir  vor  meh- 
reren Jahren  Ferdinand  Schöntag  mitgeteilt.  Ähnlich  Housman, 
s.  oben  S.  212. 

499  xdvaxTifjoaawv , tpovia  E.  Hehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  107. 

Zu  846  bestreitet  G.  Young  Journal  of  Philol.  No.  39  (1891) 
p.  lllf.  die  Erklärung  von  ot'u^ujvoc  bei  Jebb  »allein  wandernd«.  Aller- 
dings bedeutet  oidfovos  nichts  anderes  als  oh;,  aber  durch  die  Zu- 
sammensetzung mit  dem  auf  den  Wanderer  hinweisenden  Wort  Zhvrt  ist 
das  abstrakte  oh ; anschaulich  geworden. 

1266  schreibt  M.  Schanz  N.  Rh.  Mus.  44  (1889)  S.  305  dava 
Sty  (=  oi)  ijv).  Dindorf,  welcher  äetvä  di)  vermutete,  hat  nicht  ohne 
Grund  an  Si)  rtv  Anstofs  genommen. 

1427  f.  onat&pov  ouztu  deixvt'jvat,  rd  pijze  yf) , pi)  novzo;  tspd; 

(oder  pi)  r.&Xayo;  ispiv)  A.  Nauck  Herrn.  24  p.  449.  Eine  Änderung 
ist  unnötig,  wenn  die  Verse  sich  als  unecht  herausstellen. 

M.  H.  Vetter,  Über  den  Charakter  des  König  Ödipus  in  der 
gleichnamigen  Tragödie  des  Sophokles,  II.  Teil.  Gymn.  Progr.  von 
Freiberg  1889.  32  S.  4. 

Die  schon  im  ersten  Teil  (vgl.  Jahresb.  1887/88.  Bd.  58  S.  428) 
dargelegte  Charakterschuld  des  Ödipus  wird  weiter  ausgeführt  und  der 
Ideengehalt  des  Stückes  in  der  Darstellung  des  auf  eigene  Einsicht  und 
Kraft  sich  stellenden  und  pochenden  Menschen  gefuudeu.  »Gerade  der 
Gegensatz,  in  welchem  der  Dichter  beide  ödipe  so  geflissentlich  setzt, 
läfst  es  doch  ganz  unmifsverständlich  als  seine  Absicht  erkennen  zu 
zeigen,  wodurch  Ödipus  sein  Leiden  wenn  nicht  verdient,  so  doch  sicher 
verschuldet  hat«  (0.  K 1195 ff.).  »Sophokles  hat,  indem  er  die  von 
Äschylos  mühsam  erkämpften  sittlichen  Grundwahrheiten  aufnahm,  den 
Geschlechtsfluch  aber  als  dramatisches  Motiv  ganz  aufgab  und  die  Quelle 
der  tragischen  Konflikte  lediglich  in  die  Seele  der  Handelnden  legte  und 
ihre  Geschicke  mit  feinster  Psychologie  aus  ihrem  Charakter  motivierte, 
einen  weiteren  grofsen  Fortschritt  gegen  Äschylos  gemacht«. 

Johannes  Klein,  Die  Mythopöie  des  Sophokles  in  seinen  The- 
banischen  Tragödien.  I.  Teil:  König  Ödipus.  Progr.  von  Eberswalde 
1890.  35  S.  4. 

»Man  wird  sich  hüten  müssen,  unsere  moderne  Schuld  theorie  oder 
gar  die  Forderung,  dufs  Schuld  uud  Strafe  einander  adäquat  sein  sollen, 
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eine  Theorie,  die  leider  in  neuester  Zeit  wieder  ihre  Vertreter  gefunden 
hat,  zum  Mafsstabe  für  die  Kritik  der  Sopliokleischen  Tragödie  zu 
machen.«  Um  die  verkehrten  Ansichten  über  die  Schicksalsfrage  und 
über  die  Schuld  des  Ödipus  und  der  Antigone  zu  berichtigen,  will  der 
Verf.  die  Abweichungen  des  Sophokles  von  seinen  Vorgängern  oder  Zeit- 
genossen aufspüren  und  die  Gründe  für  die  Veränderungen,  welche  er 
mit  dem  ihm  vorliegenden  Stoffe  vorgenommeu  hat,  aus  seinen  tragischen 
Absichten  erklären. 

II.  Mut  her,  Über  die  Tiresiasscene  in  Sophokles’  König  Ödipus. 

Gymn.  Progr.  von  Coburg  1890.  24  S.  4. 

»Ödipus  glaubt  nicht  an  das  geheimnisvolle  Walten  des  Gottes 
Phöbus  und  an  seine  Verbindung  mit  dem  blinden  Greise  Tiresias,  und 
gerade  dieser  unfromme  Sinn  wird  für  ihn  verhängnisvoll«.  Diesen  un- 
frommen Sinn  hat  auch  der  fromme  Chor  498 ff.  Die  leidenschaftliche 
Aufwallung  und  unerbittliche  Grausamkeit,  in  welcher  Schmelzer  den 
Tiresias  erscheinen  läfst,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.  Aber  man 
darf  auch  nicht  jede  Erregung  leugnen.  Tiresias  ist  entrüstet,  ebenso 
wie  Ödipus,  und  die  Entrüstung  beider  ist  eine  gerechte;  von  einer 
Schuld  des  Ödipus  kann  keine  Rede  sein,  wenn  auch  die  Heftigkeit 
seines  Wesens  ihm  verderblich  wird.  Gut  bemerkt  der  Verf.:  »Die  dra- 
matische Handlung  erhält  durch  die  Tiresiasscene  plötzlich  einen  tragi- 
schen Charakter;  die  Zuschauer  werden  auf  einmal  in  eine  tragische 
Stimmung  versetzt,  die  sie  bis  zum  Ende  der  Tragödie  kaum  einen 
Augenblick  verläfst«.  Die  Konjekturen,  welche  der  Verf.  nebenbei  bringt, 
287  ivsfiyüti,  317.  xaxüt;,  337  triyiju  ifidfKpuj,  300  ij  xnetoä  ordfeiv,  422 
ort  oötxot;,  424  itkyBoe  ovv,  die  Annahme  einer  Lücke  nach  448,  können 
ebensowenig  gebilligt  werden  wie  die  Erklärung  zu  328 f-:  »Wie  ich  auch 
das,  was  ich  weifs,  aussprechen  mag,  werde  ich  gewifs  niemals  dein  Un- 
glück nicht  enthüllen«. 

Sophokles.  In  modernen  Versmafsen  neu  übertragen  von 

W.  Kleemann.  I.  König  Ödipus.  Hildburghausen  1889.  59  S-  8 

Der  Verf.  will  »eine  der  grofsen  gebildeten  und  literarisch  ange-, 
regten  Lesewelt  formgerechte  geläufige  Übertragung  bieten,  welche  dem 
Gedankeninhalt  voll  Rechnung  trügt  und  ihren  Hauptzweck  darin  findet, 
die  ästhetische  Wirkung  des  Originals  möglichst  vollkommen  zu  er- 
reichen« Wir  geben  zu,  dafs  die  Übertragung  einem  größeren  Publi- 
kum geläufig  ist,  wenn  auch  Ausdrücke  wie  »mit  dem  Lorbeerzweig  sitzt 
auf  dem  Markt  das  andere  Gewimmel«  niemanden  ansprechen  werden ; 
aber  die  Wirkung  des  Originals  wird  in  keiner  Weise  erreicht;  vielmehr 
hat  der  Ton  sowohl  in  den  Dialogpartien  als  namentlich  in  den  Chor- 
gesängen etwas  Fremdartiges  und  dem  Original  Fernliegendes.  Ich  führe 
zum  Beweise  die  Übersetzung  von  873 ff.  au:  »Hochmut,  in  Thorheit 
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aufgeschwellt,  kann  wohl  die  Freiheit  töten,  Doch  schafft  er  selbst  sich 
nicht  Gewinn  Noch  Hilf  aus  Sorg  und  Nöten.  Und  wenn  die  Höhe  er 
erklomm,  Stürzt  er  herab  vom  jähen  Rand,  Wo  schwankend  tastend 
noch  kein  Fufs  Den  Raum  zu  festem  Tritte  fand.  Lafs,  Gott,  nicht 
weichen  frommen  Sinn  Des  Landes  Hort  und  Segen,  Es  sei  mir  allezeit 
Apoll  Mein  Schützer  allerwegen«.  Hiervon  steht  eigentlich  gar  nichts 
bei  Sophokles. 

König  Oidipus,  Trauerspiel  des  Sophokles,  übersetzt  von  Dr.  Rudolf 
Meyer-Krämer,  Berlin  1891.  82 S.  8. 

Die  Übersetzung  ist  nicht  frei  von  Härten  und  Mifsverständnissen 
des  Textes.  Der  Anhang  bietet  verschiedene  Konjekturen,  die  größten- 
teils wertlos  sind.  Unter  anderem  verlangt  der  Verf.  441  aiprjaeis,  697 
ebnopizot  et#’  ovaio,  717  ßMoxrjt,  815  iorcv  für  vbv  iar’ , 894  dpxeaet 
dpbvEtv,  1030  (Toü  yd/,  te'xdov,  1350  ivodtat,  1390  otyvetv,  1424 
alo^bveaBd  -t,  1463  rtSrj  für  Tjpij,  1494  rot;  ydpotf  für  toi?  ipoit,  1526 
intnpdmuv.  Die  V.  1406  -1408  und  1496 — 1501  werden  dem  gleichen 
Interpolator,  der  1524 — 30  angeflickt  haben  soll,  zugewiesen.  Vgl.  die 
Besprechung  von  Morsch  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1892. 
S.  100—102. 


OldtTCouq  i 7Zt  Ko i (0  1/  O). 

Sophoclis  tragoediae  recensuit  et  explanavit  Ed.  Wunder.  Vol.  I. 
Sect  III.  Contiuens  Oedipum  Coloueum.  Editio  quarta  quam  cu- 
ravit  N.  Wecklein.  Leipzig  1889.  160  S.  8. 

Von  neuen  Vermutungen,  wrlche  in  der  vierten  Auflage  vorgebracht 
werden,  sind  folgende  zu  nennen:  92  dpxdoavxa,  424  xdnavapobvxat, 
Schol.  zu  489  3cd  xtva  eb^r/pt'uv,  763  xac  pe,  81 3 f.  out  ob  r,pouot- 
Aetf  . . ävrapsi\['fi , 1036  u/v  ipeif , 1043  npo&opt'at,  1110  f.  xtavdftkta 
r.aüd/v,  1171  xotvd’ , 1180  ist  unecht,  1273  ob  o'  für  ob3',  nach  1298 
scheint  ein  V ers  wie  xä  npdypax  ’ an za  xat  obv  atxtopbv  oxonä/v 
ausgefallen  zu  sein  , T h e o g n.  423  xazaxztpevov  et/3öv  (für  evouv) 
dpetvov. 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1890  S.  1453—56  verlangt  P.  Dettweiler  288  potpatt  xtotetoB' 
i*  pyoaputf.  Aber  pyoapait  würde  den  Sinn  geben:  »achtet  die  Götter 
nicht«,  während  der  Gedanke:  »lafst  es  nicht  dahin  kommen,  dafs  ihr, 
während  ihr  die  Götter  ehret,  dann  diese  selben  Götter  außer  Acht  lasset« 
oboapaif  erfordert.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Herrmanowski  in 
der  Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  VII  S.  315  — 18  und  343—46  und  H.  Otte 
ebd.  794—97. 
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C.  Krauth,  Do  versibus  de  interpolatione  suspectis  in  Oedipo 
Coloneo  Sophoclis.  Diss.  von  Halle  a.  S.  1885.  61  S.  8. 

In  dieser  (früher  übersehenen)  Abhandlung  sucht  der  Verf.  die 
Frage  der  Interpolation  von  bestimmten  Gesichtspunkten  aus  (sprach- 
liche Form,  Ökonomie  der  Handlung,  Charakteristik  der  Personen)  zu 
behandeln.  Doch  werden  zur  Verteidigung  der  Echtheit  öfters  Punkte 
gebracht,  welche  die  eigentlichen  Verdachtsgründe  nicht  berühren,  und 
fehlt  die  Sicherheit  der  Methode.  So  sollen  die  Füll»  des  SpotozeXeuzov, 
welche  znsammengestellt  werden,  71  pöXoc  und  1488  fpevt  rechtfertigen 
und  wird  dann  püXot  in  pöX u>  npu;  zi\  Xe£ov,  w£  xazafizuaajv  pvXw) 

und  <ppevi  in  tppevös  (ipp^vae  <ppevot ) verändert.  Die  Echtheit  von 
299  — 307  wird  durch  die  Erklärung,  dafs  ataBrjzat  301  »errät«  bedeute, 
in  Schutz  genommen.  Wie  pafst  dazu  Svopa  und  der  folgende  Vers? 
Und  wird  der  Anstofs  in  306  durch  ßaB'uv  ei>8et  beseitigt?  Wo  kommt 
bei  einem  Tragiker  eine  solche  Ellipse  vor?  Zu  1370f.  werden  die  Kon- 
jekturen von  Sehrwald  und  Piderit  eiaopa  pev  Otdcxov  ei,-  aiizcx ’ sehr 
empfohlen,  was  aber  p£v  bedeuten  soll,  wird  nicht  gesagt.  Als  unecht 
läfst  der  Verf.  nur  337 — 341  (Meineke  wollte  337  — 343  tilgen;  in  342 
wird  a<ftl iv,  a»  zexu  geschrieben),  769 b,  1716,  1747,  1758  gelten.  Die 
Konjekturen  zu  946  zexvotg,  1069  äpnoxzrjpt'  dip'  äfjpduuv  (und  1053 
tuv  bpeißärav)  u.  a-  sind  ohne  Belang. 

Albert  Mayr  Über  Tendenz  und  Abfassungszeit  des  Sophoklei- 
schen  Ödipus  auf  Kolonos.  Commentationes  Monaccuses  1891.  S.  160 
bis  176. 

Der  Versuch,  den  von  Diod.  XIII  72 f.  berichteten,  von  Agis  im 
Jahre  407  von  Dekelea  aus  übernommenen  Überfall  Athens,  bei  welchem 
sich  900  böotische  Reiter  beteiligten,  mit  dem  vaticinium  post  eventum 
644 ff.,  605,  621  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  hat  ein  zweifelhaftes  Er- 
gebnis, da  die  Beziehung  zum  Grabmahl  des  Ödipus  fehlt  Agis  lagerte 
damals  bei  der  Akademie,  weshalb  der  Verf.  702  auf  Archidamos 
und  seinen  Sohn  Agis  bezieht  Diese  Annahme  hat  mehr  Wahrschein- 
lichkeit 

22  etvex ’ ixpafretv , 1205  iazw  ä’  ibo ' Sthos  A.  Nauck  Bulletin 
de  l’Ac.  Imp.  de  St  P6tersbourg  t V p.  298.  Derselbe  tritt  ebend. 
S.  299  f.  für  die  Schreibung  KXozacp^azpa  und  ') 'r.epprtazpa  ein. 

380 f.  vermutet  C.  L.  Rossetti  Rivista  di  Filol.  XIX  p.  277 — 79 
oj£  aiirix  ’ ' Apyoe  ot  zu  Kadpetutv  ntdov  ztpfj  xaBsgov  I j . . ßtßtf.  Un- 
brauchbar! 

454  rjnuoev,  1204  vtxijv  ßapetav , «S  zexuov,  vtxäze,  1210  Ctöv 
7<rB'  E.  Hehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  107sq. 

1512  Schol.  oluv  S taarjpe cwv  Kontos  Athena  I (1889)  S.  306. 
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'A 1/  r c y ö v i). 

Sophokles’  Antigone.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von 
Friedrich  Schubert.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Mit  7 Abbildun- 
gen. Wien  1889.  64  S.  8. 

Über  diese  Ausgabe  s.  oben  S.  215.  Ein  Verzeichnis  bemerkens- 
werter Änderungen  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  in  der  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  40  (1889)  S.  482  -484  ge- 
geben. Die  Verbesserung  xaxäc  ßd£ett  1305  ist  gut,  ich  weifs  nicht, 
ob  neu.  Die  V.  1 176  f.  sind  eingeschlossen.  Vgl.  die  Besprechung  von 
Otte  in  der  Wochenschrift  f.  klass  Philol.  1689  S 1220 — 22,  welcher 
718  et<U’  etxe  xa't  ov  / xot , pezdazaatv  vermutet,  von  S.  Reiter  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  öst  G.  40  S.  720 — 25,  von  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  Gym- 
n&sialschulw.  28  S.  304  -306. 

Sophokles’  Antigone.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  für  den 
Scbulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rapp  old.  1.  Teil:  Einleitung 
und  Text.  2.  Teil:  Anmerkungen.  Wien  1890.  76  und  60  S.  8. 

• Von  fehlerhaften  oder  ganz  unbrauchbren  Änderungen  des  Textes 
zu  schweigen,  können  die  Konjekturen  zu  221  an  iknloiov,  594  Aaßäa - 
xioäv  vowv  öpüjfiat , 613  ooösV  Spnetv  Dvazwv  ß(ozov  ndpnahiv  ixro£ 
äzac,  851  Ir’  ot>o'  iv  ßpozoTf , ouxiz ' ooaa  und  870  xaatyv yze  ztpüjv 
xuprjaa;,  855  u>  zexvov , zixvuv,  1035  ä&paxzog  ltp.iv  sip'  ■ ipoü  o‘  unai 
ysvoui,  1166  npoSw  Säip’  dvSpü ; wenig  Beifall  Anden.  Ansprechender 
ist  dpiptkö<pw  ’v  *uy<p  (vorher  cnnov  dypd^szat)  351.  Auch  die  erklären- 
den Anmerkungen  bieten  viel  Fehlerhaftes  , nichts  Bemerkenswertes. 
Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1891  S.  709f. 
und  die  von  S Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1891  S.  721 
bis  724,  von  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulwesen  28  S.  306 
bis  309. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Weck  lein.  Erstes  Bändchen:  Anti- 
gone. Dritte  Auflage.  München  1889.  101  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führe  ich  die  Änderung  von  xaxott  iu  ß pü- 
■/oct  1076  an.  Damit  ist  das  bezeichnende  Wort  an  die  Stelle  eines 
nichtssagenden  gesetzt.  Ich  erwähne  dies,  weil  P.  D ettweiler  in  seiner 
Besprechung  der  Ausgabe  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  297  — 301 
die  Änderung  als  unnötig  erklärt.  Vgl.  auch  die  Besprechung  von 
W.  Fox  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891  S.  257 — 59  und  von  Herzer 
in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschul w.  28  S.  309 — 11. 
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The  Antigone  of  Sophocles.  With  an  introduction , notes,  and 
appendix  for  the  use  of  students  in  Colleges  by  Mil  ton  W.  Hum- 
phreys.  New  York  1891  LV1II  und  256  S.  8. 

Diese  sorgfältig  ausgearbeitete  und  gut  ausgestattete  Schulausgabe 
zeichnet  sich  durch  besonnene  Kritik  und  geschmackvolle  Exegese  aus. 

Neues  bietet  dieselbe  wenig.  Auf  die  Konjektur  %oüv  tüv  y’  ipuv  45, 
was  eine  Art  Acc  des  inneren  Objekts  sein  soll,  legt  der  Verf.  mit 
Recht  kein  Gewicht.  Eher  läfst  sich  der  Vorschlag  hören,  1298  räv  &' 
ivavra  zu  schreiben.  Die  Einleitung  handelt  zunächst  über  Leben  und 
Dichtung  des  Sophokles,  dann  über  die  Antigone  (Mythus,  Handlung, 
Handschriften  und  Ausgaben,  Metra). 

Sophoclis  Antigona-  Edidit  Gust.  Kassa i.  Budapestini  1891. 

78  S.  8. 

Der  Verf.  schreibt  269  oc;  für  oc,  1035  n pt>z  3'  au  zou  ydvoug  und 
1097  ärj]  rapd$ai  xapStav  Setvurspd  ye.  Die  letzte  »Verbesserung«  stellt 
dieser  neuen  Ausgabe  des  Sophokles  trotz  der  Bemerkung  »de  mea 
conieetura,  quae  et  linguae  usui  et  metro  et  loci  sententiae  egregie  con- 
venit«  keine  günstige  Prognose. 

A.  Schwarz,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Bophokles. 

Antigone.  Zeitschr.  f.  die  österr.  Gymn.  1889  S.  877  — 84,  975—83, 

1077-80. 

Von  den  zahlreichen  textkritischen  und  exegetischen  Bemerkungen 
kann  etwa  der  Vorschlag,  459  fößfjfia  für  <pp6vrtpa  zu  lesen,  erwähnt 
werden.  V.  456  soll  interpoliert  sein  (454  wt  räypama). 

C.  Cristofolini,  Sopra  un  passo  eontroverso  nell’» Antigone« 
di  Sofocle.  Progr.  von  Triest  1888.  62  S.  8. 

Der  Verf.  handelt  über  die  Echtheit  der  V.  891—928  und  nimmt 
auch  905-912  in  Schutz.  Das  Unlogische  rechtfertigt  er  mit  der  Be- 
merkung, dafs  der  Schmerz  seine  eigene  Logik  habe.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  H St.  Sedlmayer  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 

1890  S.  561  f. 

Heuwes,  Beiträge  zur  Würdigung  der  Opitzschen  Übersetzung 
der  Sophokleischen  Antigone.  Progr.  von  Warendorf  1890.  21  S.  4. 

Der  Verf.  gibt  zuerst  einen  kurzen  Überblick  über  den  Entwick- 
lungsgang der  deutschen  Übersetzungskunst  bis  auf  Opitz,  spricht  Uber 
Opitzens  Stellung  zur  klassischen  Philologie  überhaupt  sowie  zur  Über- 
setzungskunst insbesondere  und  geht  dann  über  zu  seiner  Übersetzung 
der  Antigone.  Das  zweite  Kapitel  handelt  über  die  Veranlassung  zur 
Wahl  der  Antigone,  über  die  Hülfsmittel  der  Übersetzung  und  über  die 
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Art  und  den  Umfang  der  Benutzung,  das  dritte  vergleicht  die  Opitzsche 
»Antigone«  mit  dem  Originale. 

4 oijSev  yäp  out'  drrjpbv  out'  «Tnjc  arc/i  C.  B.  Classical  Review 
IV  p.  47  f. 

23  führt  für  Stxtj  Stxala  C.  Weymann  Bl.  f.  d.  b.  Gymnasialschulw. 
1889  S.  80  aus  den  Akten  des  Karpus,  Papylus  und  der  Agathonike 
§ 8 die  Worte  Stxrj  -pdp  Sixaia  ior/v  an. 

686  vermutet  G.  H.  Müller  Hermes  26  (1890)  S.  465f.  umjts  mv- 
Ttas  Ccüijf.  Ungern  vermifst  man  in  der  Strophe  die  Anakrusis. 

847  will  A.  Frederking  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  1 44 f.  ota 
für  o?a  lesen. 

Friedrich  Seiler,  Die  Behandlung  des  sittlichen  Problems  in 
Schillers  »Kampf  mit  dem  Drachen«,  der  Erzählung  bei  Livius  VIII  7, 
Kleists  »Prinz  von  Homburg«  und  Sophokles’  »Antigone«.  Progr.  von 
Eisenberg  1890.  26  S.  4. 

Über  die  Antigone  bemerkt  der  Verfasser:  »Antigone  verstöfst  in 
Erfüllung  einer  frommen  Pflicht  gegen  ein  Staatsgesetz;  dafür  trifft  sie 
def  Tod.  Und  doch  konnte  sie  nicht  anders  handeln,  ohne  ihre  sittliche 
Persönlichkeit  aufzugeben;  sie  hatte  also  nur  die  traurige  Wahl  zwischen 
Bruch  mit  ihrem  Gewissen  und  Tod.  In  diese  schlimme  Lage  hatte  sie 
sich  nicht  selbst  versetzt,  sondern  die  Verhältnisse,  das  Los  ihres  Hauses, 
das  Schicksal.  Insofern  ist  die  Antigone  eine  Schicksalstragödie,  aber 
in  diesem  Sinne  ist  es  jede  Tragödie.  Denn  ohne  die  Verhältnisse,  die 
Umstände,  die  ganze  Lage,  in  die  der  Held  ohne  sein  Zuthun  gestellt 
worden  ist,  käme  es  nirgends  zur  Entwicklung  des  tragischen  Kon- 
fliktes . . Dafs  diese  Wirksamkeit  des  Verhängnisses  etwas  ganz  an- 
deres ist  als  die  unabwendbare  Schicksalsbestimmung,  die  den  Ödipus 
schon  vor  der  Geburt  zu  furchtbaren  Verbrechen  vorherbestimmt,  liegt 
auf  der  Hand  Antigone  hatte  die  Wahl.  Sie  konnte  das  Leben  wäh- 
len; dafs  sie  dem  Gesetze  in  ihrer  Brust  folgend  den  Tod  vorzog,  war 
nicht  Schicksalsbestimmung,  sondern  ihre  freie  sittliche  Entscheidung. 
Dafs  der  Tod  sie  nun,  nachdem  sie  sich  so  entschieden,  wirklich  trifft, 
kann  unser  Gerechtigkeitsgefühl  nicht  verletzen«. 

F.  Seiler,  Die  Katastrophe  in  Sophokles  Antigone.  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  1890  S.  104  - 108 

bemüht  sich  den  Tadel  zurückzuweisen,  welchen  Bellermann  im  »Rück- 
blick« seiner  Schulausgabe  gegen  die  Darstellung  der  Katastrophe  aus- 
gesprochen hat,  bei  welcher  die  letzte  Entscheidung  an  einer  zufälligen 
Verkehrtheit  des  augenblicklichen  Urteils  hänge.  Er  führt  Folgendes 
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aus:  1)  Der  Eintritt  der  Katastrophe  hängt  nicht  von  dem  zufälligen 
Zuspätkommen  Kreons  ab,  sondern  ist  schon  beim  Auftreten  des  Teire- 
sias  unvermeidlich.  Die  Katastrophe  ist  also  unabhängig  von  einer  zu- 
fälligen Verkehrtheit  des  Urteils.  2)  Teiresias  will  in  seiner  ersten 
Rede  (998  1032)  nicht  die  Möglichkeit  eines  glücklichen  Ausganges  als 

noch  vorhanden  hinstellen,  er  will  nur  das  Begräbnis  des  Leichnams 
durchsetzen,  damit  die  Vorzeichen  wieder  besser  werden.  3)  Dafs  Kreon 
zuerst  zu  Polyneikes  und  dann  erst  zur  Antigone  geht,  ist  zwar  sub- 
jektiv aus  dem  Sinne  der  handelnden  Person  nicht  hinreichend  zu  er- 
klären, wohl  aber  objektiv  aus  dem  Bedürfnis  der  Dichtung.  4)  Der 
Mangel  an  ausreichender  Motivierung  in  diesem  Punkte  ist  ohne  Belang; 
denn  Kreons  Handlungsweise  ist  für  den  Ausgang  gleichgültig. 

Dagegen  führt  B.  Nake  ebd.  S.  669—574  mit  Recht  aus,  dafs 
die  Katastrophe  durch  Teiresias’  erste  Rede  noch  abgewendet  werden 
soll,  in  seiner  zweiten  in  naturgemäßer  Weise  vorausgesagt  wird,  dafs 
auf  ihr  schliefsliches  Eintreten  die  Reihenfolge  von  Kreons  Sühnehand- 
lungen von  Einflufs  und  diese  Reihenfolge  sowohl  in  des  Königs  Cha- 
rakter wie  in  seiner  Lage  begründet  ist,  und  dafs  dieses  Motiv  die 
Schuld  Kreons  in  das  rechte  Licht  setzt  und  von  erschütternder  Wir- 
kung ist.  — In  ihren  Repliken  ebd.  S.  849—859  bleiben  beide  bei  ihren 
Behauptungen  stehen.  Es  hätte  vor  allem  betont  werden  sollen , . dafs 
der  Eintritt  der  Katastrophe  in  erster  Linie  davon  abhängig  ist,  dafs 
Antigone  ihrem  Leben  vorzeitig  ein  Ende  macht.  Ob  die  Katastrophe 
eingetreten  sein  würde , wenn  Kreon  sofort  bei  dem  Auftreten  des 
Sehers  klein  beigegeben  hätte,  hat  man  bei  einer  Dichtung  nicht  zu 
zu  untersuchen. 


Tpa^tvtat. 

Sophoclis  tragoediae  ree.  et  expl.  Ed.  Wunder.  Vol.  II.  Sect.  III. 
continens  Trachinias.  Editio  tertia  quam  curavit  N.  Wecklein. 
Leipzig  1890.  116  8.  8- 

Vgl.  die  Besprechung  von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
G.  1891  S.  720f.,  von  Fr.  Schubert  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891 
8.  193— 96.  Neue  Vermutungen  werden  in  der  3.  Auflage  folgende  ge- 
boten: 313  ist  unecht,  331  r ot;  ouatv  rjdy  rpuaipixrov  kumjv  kdßo: , 383f. 
werden  auch  der  Dejanira  zugeteilt,  528  tu  deivuv  dppdvei, 
581  nen  eepapat,  Scbol.  zu  688  pakkw  für  pakkuv,  782  aipaToopapj, 
805  odkoiot,  Schol.  856  <f£~>  Tijc  ijpdpat  (für  <f£~>  rijc  koy^tji),  935  pa- 
(kobea,  1012  Spia  xvi üdak’  ävatptüv,  1131  8tä  aa<pü>v  iddomoas , 1256 
äpaoße,  Hes.  fr.  150  K.  dxecpdota.  In  der  Einleitung  wird  die  Zeit 
der  Aufführung  in  Rücksicht  auf  Eur.  Hipp.  545—53  und  nach  V.  798 
in  Rücksicht  auf  Eur.  Med.  798  vor  der  Aufführung  des  Hippolytos  und 
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nach  der  Aufführung  der  Medea  d.  h.  430  oder  429  vor  Chr.  angesetzt. 
Gegen  dieses  Datum  der  Aufführung  erhebt  Einspruch 

A.  Dieterich,  Schlafscenen  auf  der  attischen  Bühne.  N.  Rhein. 
Mus.  46  (1891)  S.  25— 46, 

welcher  in  der  Schlafscene  der  Trach.  eine  Nachahmung  der  Schlafsccne 
des  Euripideischen  Herakles  findet  und  den  Herakles  nach  »subjectiver 
Anschauung«  422  oder  421,  die  Trach.  bald  nachher,  etwa  419,  aufge- 
führt sein  lafst.  Dafs  Herakles  zuerst  schläft,  daun  erwacht,  dann  sich 
der  vorhergehenden  Ereignisse  erinnert,  ist  etwas  so  Ungewöhnliches, 
dafs  es  Sophokles  nicht  selbst  erfunden,  sondern  von  Euripides  entlehnt 
haben  mufs.  Aber  die  Schlafscene  des  Herakles  ist  organisch,  die  des 
Sophokles  augenscheinliche  Nachahmung.  Ist  etwa  aus  der  Schlafseene 
der  Plan  den  Herakles  auf  die  Bühne  zu  bringen,  nicht  umgekehrt  aus 
diesem  Plan  die  Schlafseene  hervorgegangen?  Noch  eiumal  soll  So- 
phokles die  Erfindung  des  Euripides  verwertet  haben:  »auch  Philoktet 
schläft  auf  der  Bühne«.  Aber  er  hat  auch  bei  Äschylos  geschlafen  und 
in  den  Eumeniden  schlafen  die  Erinyeu  auch  auf  der  Bühne.  Ja  die 
Eriuyen  erwachen  nicht  blofs,  sondern  geraten  ebenso  in  Wut  wie  der 
Herakles  des  Euripides  und  Sophokles. 

Nicht  zum  Vorteil  für  seine  Ausgabe  hat  Nauck  dieser  windigen 
Hypothese  Aufnahme  gewährt  in 

Sophokles  erklärt  von  Schneide  w in.  Sechstes  Bändchen : 
Trachinierinnen.  Sechste  Auflage  besorgt  von  A.  Nauck.  Berlin 
1891.  166  S.  8. 

Von  den  neuen  Textänderungen  Naucks  erwähnen  wir  folgende: 
4 ifu)  Sk  nözpov,  7 vtävc;  Iv  llkeupüivt,  179  Spät  Siöp’  uvSpa , 290 
navToi  xa/.o't  ke/Bdvzoi , 864  yoou  für  oTxzou  , 1136  ft  <ppuvst{ , 1169 
Xfiövov  nepüiVTt  (oder  xi^övzt)  ruv  napövra  vvv,  1181  % stput  Seriös  r.t- 
<n  wpara. 

Eug.  Eckardt,  De  temporum  ratione  quae  Trachiniis  fabulae 
Sophocleae  subest  et  de  eiusdem  fabulae  parodi  contextu.  Gymn- 
Progr.  von  Salzwedel  Ostern  1889.  12  S.  4. 

Eckardt  erörtert  zunächst  die  Zeitbestimmung  in  den  Trachinie- 
rinnen. Während  des  zwölften  Jahres,  nicht  nach  demselben  habe  das 
Dodonäisclie  Orakel  die  XSatt  po%8iuv  angesetzt.  So  erkläre  sich  Suo- 
xatSexdpyvov  648  und  darum  heifse  es  164  f.  zpiprtvov . . xavtauato z,  weil 
sich  r ö)o'e  tüjv  %pövu>  166  nur  auf  ivtaüaco;  beziehen  solle.  Mit  dem  letzteren 
können  wir  keineswegs  einverstanden  sein.  Auch  läfst  sich  Tskeupr^os 
824  nur  auf  die  Vollendung  des  zwölften  Jahres  beziehen;  aber  das  ist 
richtig,  dafs  die  Bürger,  wenn  sie  von  dem  zwölften  Jahre  überhaupt  gehört 
hatten,  das  ganze  Jahr  über  auf  die  Rückkehr  des  Herakles  warten  konnten ; 
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so  braucht  ouoxai3sxd(pjjvov)  nicht  als  runde  Zahl  gedeutet  zu  werden. 

Im  zweiten  Teile  vergleicht  Eckardt  ßav-’  intövra  r’  115  mit  dem 
Homerischen  ßft  3’  idvat  und  fafst  incövza  als  Erläuterung  zu  ßdvru  auf. 

Für  117  billigt  er  die  Änderung  von  Blaydes  zpiysi  r s xau;et,  die  schon 
der  Krasis  halber  bedenklich  ist  (»des  Lebens  Not  zieht  ihn  grors«). 

Endlich  weist  er  die  Umstellung  der  zweiten  Strophe  und  Autistrophe 
zurück. 

C.  Hagemanu,  Quaestiones  criticae  in  Trachiniarum  Sophocleae 
parodum.  Festschrift  von  Herford  1890  5.  Artikel.  16  S.  8. 

In  94  deutet  der  Verf.  aiöXa  »helldunkel,  dämmerig«,  zu  lief,  gibt 
er  die  Erklärung:  »ita  Cadmigenam  tenent  — id  vero  äuget  (seil.  Cad- 
migeuam  i.  e.  gloriam  eius)  — vitae  labores«.  In  106  soll  doaxptinuv 
ßXstpdpwv  gen.  abs.  sein,  was  als  unmöglich  erscheint.  Ohne  Belang 
sind  die  Textverbesserungen,  welche  der  Verf.  versucht:  94  r.sptviaao - 
fizva,  103  nudoüanv  y,  112  ujar ' äv  divro;,  122f.  otg  in!  peptfopiva  a' 
i Äsend , 130  dXX  ’ int  Trrjpatt ' ae  %apat,  133  pivtt  jap  uux  et(  dsi  roig 
ßporotatv  outs  nXoÜToe,  138  5 xai  ak  päv  und  mit  Gilbert  ävaao'  iv 
iXntatv. 

477  otfjBs,  608  ara&eii,  682  fteapäiv  o'jSiv'  E.  Hehler  Mnemos. 

N.  S.  XVII  p.  109  und  100. 

505  dpflyout  will  L.  H S.  in  Classical  Review  1891  p.  389  mit 
Leaf  im  Siune  von  »elastisch«  erklären 

Philoktetes. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  er- 
klärenden Anmeikungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Sechstes  Bänd- 
chen: Philoktetes.  Zweite  Auflage.  München  1889.  88  S.  8. 

Sophocles,  The  plays  and  fragmenls  with  critical  notes,  com- 
roentary,  and  translation  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part.  IV. 

The  Philoctetes.  Crambridge  1890.  LXVII  und  267  S.  8. 

Sophokles’  Philoktetes.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  flir  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rapp  old.  Wien  1891.  IV  und 
123  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  meiner  Ausgabe  erwähne  ich  folgende 
Konjekturen:  559  dnsp  xarypsai,  731  £££!?,  751  -64  sind  ein  späterer 
Zusatz,  762  mltpazoQ  für  trau,  1431  ßiXou;  für  trrparoü.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  W.  Fox  in  der  N.  Philol.  Rundschau  1891  S.  257 — 59, 
von  Herzer  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasialschulw.  28  S.  311 — 313. 

Aus  der  Bearbeitung  von  Jebb  führe  ich  folgende  Textänderungen 
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an:  147  uOtTyi  zwvö'  ob  x ps/dt)/>aiv,  222  r.oiai  noAeaie  dv,  491  OEtpdo ' 
ij8'  ic  Eupoov,  728  Tr Äd&Et  narpof  fieup  r.up'i  naptpar]?,  752  itotsi,  782 
d/X  ' oxvof,  ui  nat,  prt  dzE/sor'  f-u'/Tr  I1' *ZCI  i 1092  ni),Etat  o'  uv  tu,  1099f. 
ttaphv  xtipf/ffat  Xuiovoy  au  oaipovo 1125  £yye/ä  /epl,  1149f.  p^xsz ' dr' 
auk'uiv  <fuyq.  n^ouz',  1153  d/Ä'  uvioryv,  d 8e  yuipuy  dp'  obxEzc  <f°ßrt rü» j 
ouxzd ' bplv,  ipnsTE.  Gegen  die  Auffassung  von  rd  zäiv  oiaxdvuiv  497  = 
quod  est  nuntiorum  wird  hervorgehoben,  dafs  in  diesem  Sinne  der  Sin- 
gular rd  stehen  mllfstc.  Vgl.  die  Besprechung  von  A.  S.  in  Classical 
Review  V S.  147 — 149,  von  Kaibel  in  der  deutschen  Ltzt.  1891 
S.  1055 f. , welcher  die  Änderungen  von  Jebb  verwirft  und  meint,  dals 
1092  at  8’  aldspot  avui  genüge,  von  Heinr.  Müller  in  der  N.  Philol. 
Rundschau  1891  S.  193 — 196,  welcher  151  <popE h,  286  p'  dst  für  ßaiy, 
862  suSst  für  opp  ßXir.Et,  927  <püip  für  mp,  1088  7reG.au  für  zd/av,  1092 
acßutat  mit  Bergk  uud  1094  ys/üia!  p',  1149  füZq.  vermutet. 

In  der  Ausgabe  von  Rappold  finden  sich  wieder  (vgl.  oben  S.  228.) 
fehlerhafte  (auzwc  fjX io;  1330  als  Ausgang  eines  Trimeters,  er'  ncAscaSee 
1092  — • tSotpav  o£  vtv)  oder  unverständliche  (rd  rot  ativr^Et  8p8ö{  eip' 
i8o{  894)  Konjekturen  im  Text.  Auch  die  übrigen  Änderungen  des 
Textes  (187  E'/ujv  ßdosc,  286  xddst  otatzav  zfj8 ’ , 421  rd;  <fü>£  na/ acut, 
429  Eoztv  ivtidS’  ou8’  Tva,  655  rat/r’j  ou  yap  dXX’,  dXX  eo8'  S,  760 
dormjvdrare  orj , 800  dyxuXoupivtp , 847  f.  ndvzw;  . . /euooei  , 1220 
’ O8oao£a  ipotzdivza)  können  schwerlich  berücksichtigt  werden.  Von  man- 
cher schiefen  oder  irrigen  Erklärung  abgesehen  bietet  der  Kommentar 
nichts  Bemerkenswertes.  Als  neu  fiel  mir  die  Deutung  von  683  ouB' 
2p£at  tiv’  oute  vootpioas;  auf,  was  sich  auf  Ixion  beziehen  soll,  der  sei- 
nen Schwiegervater  »einsperrte«,  weil  er  ihn  in  eine  mit  Feuer  gefüllte 
Grube  stürzte,  und  dem  Zeus  die  Gattin  rauben  wollte.  Wenn  der  Dichter 
diesen  Sinn  beabsichtigt  hätte,  würde  er  wohl  ohy  2p£a{  tiv’  ouSe 
voa<piaag  geschrieben  haben. 

Sophoclis  Philoctetes.  In  scholarum  usum  edidit  J.  Holub.  Prag 
1889.  52  S.  8. 

Sophokles.  III.  Philoktetes.  Erklärt  von  J.  Holub.  Mit  einer 
Abbildung.  Prag  1889.  39  S.  8. 

Der  Text  ist  unbrauchbar,  der  Kommentar  wertlos.  Vgl.  die  Be- 
sprechung von  Hilberg  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gym.  1889.  S.  109f. 

Nitzsch,  Übersetzung  des  Sophokleischen  Philoktet.  Teil  I.  Gymn.- 
Progr.  von  Bielefeld.  16  S.  4. 

Diese  Übersetzung,  welche  bis  V.  826  reicht,  sucht  das  Original 
möglichst  treu  wiederzugeben  An  einigen  Stellen  kommt  mir  die  Auf- 
fassung als  nicht  ganz  entsprechend  vor,  z.  B.  258  »spotten  mein  im 
stillen  nach  wie  vor«,  405  »wir  stimmen  zu  einander«,  485  »ob  auch 
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mein  kranker  Fufs  die  Kraft  versagt,  ich  Dulder  falle  dir  zu  Füfsen«, 
500  »mein  letzter  Trost  ist  deine  Botschaft,  dein  Geleit».  Die  bittere 
Rede  des  Odysseus  379  oöx  rto8'  tu’  fast*,  8.XX'  är^ofr'  tv'  ou  a'  sSst 
ist  mit  »du  wärest  nicht,  wo  wir,  wo’s  nicht  gebührte,  fern«  schwach 
und  fast  unverständlich  wiedergegeben. 

80  rotaüfr ’ upatvetv,  524  aou  y'  ifJt’ , 1282  tvv  ßtuv  E.  Hehler 
Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  100. 

344  aörac  r’  'OSuaaeti: , 349  za^uv  A.  Pallis  Classical  Review 
III  p.  372. 

758  eixet  yäp  aZzrj  Sta  ypovou  vom; , rtXdvwv  nach  Heine  de  ra- 
tione  quae  Platoni  cum  poetis  Graecorum  intercedat.  Breslau  1880, 
welcher  (thes.  VI)  etxct  yäp  aunj  Stä  %povou  -dXtv  vöao;  vorgeschlagen 
hat,  und  1383  wtpsXüiv  p6v»v  M.  Schanz  N.  Rhein.  Mus.  44  (1889) 
S.  471  ff. 

1383  altryuvotz'  äv,  tu  <p!X ’,  uxpeX ü>v;  N.  Macnicol  Classical  Re- 
view IV  p.  48. 


F ragmente. 

Ein  neues  Bruchstück  hat  Reitzenstein  (s.  oben  S.  204)  einer 
Handschrift  des  Kyrillosglossars  entnommen:  upauXov  upoxoizuv,  auy- 
xotzov , ipjou  (a'jXtZöpevuvy.  XutpoxXrfi  <Pivet 

Ein  weiteres  Fragment  und  zwar  des  datäaXoe  lernen  wir  aus 
Les  scholies  Genevoises  de  l’Iliade  publi6es  par  Jules  Nicole.  Tome  I. 

II.  Genfcve  1891  (vgl.  Diels  in  Ber.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1891  S.  675ff, 

C.  Wachsmuth  Neue  Bruchstücke  aus  den  Schriften  des  Grammatikers 
Krates  N.  Rhein.  Mus.  46  S.  552 ff)  kennen:  in  einem  Schol.  zu  <t>  282 
heilst  es:  Kpdzye  tslXBivz'  iv  nozaptpt  . . 6 de  lotpoxXrjt  iv  J atddXtp 
eiXtupev  eiatu  zov3’  dyaXxeuztp  n£8r). 

Cod.  iXXijpevyatu , etXijaupiv  ae  Nicole,  elXtüpev  £~ou>  Diels.  Für 
r 6v8'  äyaXxeüztu  gibt  die  Handschrift  r 6*8'  £a  % aXxeuztp  d.  i.  zov8e 
äyaXxeuztp,  Nicole  zft8'  äyaXxsüzw. 

Zu  den  ’Eniyovot  bestätigt  0.  Immisch  Philol.  48  (1889)  S.  554 
aus  der  Stelle  des  Philodemus  r.epl  pouotxi je  I 30  Kemk.  die  Vermutung 
Welckers,  dafs  ’Eniyovot  und  ’EptföXij  das  gleiche  Stück  siud. 

H.  Weil,  Sur  quelques  fragments  de  Sophocle.  Revue  des  6tudes 
grecques  III  (1890)  p.  339  -348 

vermutet  85,  3 ßeoiotv  dygloz^v,  140,  4 jjSqpovoüpev,  142  £v8rtXoi  iv 
a öl  navzajroü  xponzus  nazyp , 174  dv9o{  ävotag,  221  'Epiouviou  9j 
nozipdaztov  taysSe  xoüpov , 344,  3 ßpozou  xazaazd^ovzu  [es  ist  wohl 
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der  Dativ  xtpaovttp  ßpörw  nötig],  376  (ßporüiv)  äpoj(Ho;,  532  fit’  iSet^e 
. . rjfiät  dppoyh  zo'ut  r.rivraz,  598,  5ff.  ar.nav’jaa  . . jtotwv  tfijj,  axtät; 
etSutXo v aufaaheta  äyp/jv,  xoopä; . . tfößrfi  . . ota  piipsrat , 672  ?r«f 
itpooxuvet  3rj  rbv  (jtpotnjpr^aith',  bSob;  13  wv  vdXtv)  arpttpovra  x’jxAov 
rjMou,  768  ippr^drrp  i;  x/i?/ia  %uAxdwv  axhun,  788  äßitTÜomrat,  864  ~o- 
Ata  $üi>c(TTtv  Tjfiipa. 

765  ivauXa  xwxozotot* , ob  h’jpa,  tftka  A.  Wagener  Revue  de 
riustructiou  publique  en  Belgique  XXXII  (1889)  p.  171  sq. 

E u r i p i d e s. 

J.  Rassow,  Analecta  Euripidea.  Progr.  von  Greifswald.  1889. 

29  S.  4. 

J.  Mäh  ly,  Zu  Euripides.  Bl.  f.  d.  b.  Gymnschlw.  1889  S.  236  f. 

drtp.  X.  l'c/i izeÄoi , Jtoplhorcxä  el;  Ebptntdqv.  Bulletin  de 
Corresp.  Hellenique  XIII  (1889)  S-  1 — 48. 

Friedrich  Wieseler,  Verbesserungsvorschläge  zu  Euripides. 
Nachrichten  der  K Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  1890  S.  66 — 76. 

Friedrich  Polle,  Besserungs-  und  Erklärungsversuche  zu  Euri- 
pides. Comment.  Fleckeis  1890  S.  37  — 68. 

Scholia  in  Euripidem  collegit  recensuit  edidit  Ed.  Schwärt z. 

Yol.  II.  Scholia  in  Hippolytum  Medeam  Alcestin  Andromacham  Rhe- 
sum  Troades.  Berlin  1891. 

Ch.  Bai  ly,  De  Euripidis  tragoediarum  partibus  lyricis  quaestiun- 
culae.  Diss.  von  Berlin  1889.  53  S.  8. 

Albr.  Gröppel,  De  Euripidis  versibus  logaoedicis.  Diss.  von 
Leipzig  1890.  96  S.  8. 

Eliraar  Schwartz,  De  numerorum  usu  Euripideo  capita  selecta. 

Pars  prior.  Gymnasialprogr.  von  Kiel  1891.  24  S.  4. 

Paulus  Stoppel,  Lexici  Euripidei  specimen  novum  quo  conti- 
nentur  literae  H voenbula  ^ — rptitv.  Gymn -Progr.  von  Wismar  1891. 

24  S.  4. 

Karl  R von  Reichenbach,  Die  Satyrpoesie  des  Euripides. 
Gymnasialprogramm  von  Zuaim  1889  19  S.  8. 

Rudolf  Bartels,  Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte 
in  den  Dramen  des  Euripides.  Progr.  von  Berlin  1889.  20  S.  4. 
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Decharme,  Euripide  et  Anaxagore.  Revue  des  6tudes  grecques. 

II  (1889)  p.  235—244. 

Jacob  Oeri,  Götter  und  Menschen  bei  Euripides.  Einladungs- 
schrift z.  F.  d.  3ü0j.  Bestandes  des  Gymnasiums  Basel  1889.  S.  84 
bis  147.  4. 

Johannes  Schmidt,  Der  Sklave  bei  Euripides.  Festschrift  der 
Fürsten-  und  Landeschule  Grimma  1891  S.  93 — 100. 

James  T.  Le  es,  Jcxavcxbz  Xüyoz  in  Euripides.  Diss.  Lincoln, 

1891.  42  S.  8. 

Ferd.  Noack,  Iliupersis.  I)e  Euripidis  et  Polygnoti  quae  ad  Troiae 
excidium  spectant  fabulis  Diss.  von  Giessen  1890.  100  S.  8. 

Dramen  des  Euripides.  In  den  Versmafsen  der  Urschrift  ins 
Deutsche  übersetzt  von  Carl  Bruch.  Zweiter  und  dritter  Band.  Min- 
den i.  W.  356  und  364  S.  8. 

C.  0.  Zuretti,  Qui  in  antiquitate  Euripidem  imitati  sint.  Turin 
1890.  61  S.  8. 

F.  J.  Krick,  J.  Racine’s  Verhältnis  zu  Euripides.  Zweiter  Teil. 

Gymn.-Progr.  von  Aachen  1890  46  S.  4. 

ln  der  ' lepoaoAuptztxi)  ötßXtobtjxrj  I (1891)  p.  108-112  veröffent- 
licht A.  Papadopulos-Kerameus  genauere  Angaben  Uber  den  von 
C.  Tischendorf  Anecdota  Sacra  et  Profaua  Lips.  1861  p.  222f.  beschrie- 
benen Jerusalemer  Palimpsest  des  Euripides  unter  Beigabe  von  sechs 
photographischen  Tafeln.  Nach  dieseu  Angaben  ist  die  Handschrift  um 
das  Ende  des  10.  Jahrh.  geschrieben,  enthält  grössere  Partien  des  Or., 
des  Hipp.,  der  Med.,  der  Phoen , der  Hek.  uud  der  Andrem,  uud  steht 
am  närhsten  dem  cod.  B (Vat.  909).  mit  dem  sie  auch  die  Umstellung 
von  365  und  366  gemein  hat.  Als  besondere  Lesarten  zählt  Papado- 
pulos  folgende  auf:  Or.  175  TtoXuarüvutv  (für  Koiumvwv),  566  bri/iaouz 
und  586  bdpao{ , 571  ut{  ab  xopxet;  dstvä,  573  dzüvza  Siupaziuv,  598 
nuT  rte  dv  rtv  ezt  <ybyoi,  609  iXbsiv  für  i~sXbeiv,  746  bavuvz'  ir.'dazütv, 

1153  azufzlabac,  1156  dl^biji  (wie  A oatfiji  yp.  xal  bietet),  1159 

xaxuv  ipüv  für  xtvdbvwv  i/wc , 1169  layov  dv,  1367  ixßacvsi  dyptutv 
0p’ty<üv,  1610  Mzvzkewv  ßurtdpopctv.  Hipp.  332  obx  r,v,  347  fehlt  di), 

473  <ypzvwv  xuxiuv , 500  fehlt  zdd' . Med  162  ivb’joapiv y,  177  xal  ps- 
btirt  Äqfia  ifptvwv , 228  izdvra  ytyvuiaxztv.  Phoeu.  849  £v  artoudfj,  896 
aijzob , 1639  abtzuiz  für  dbktotf , 1643  rvpavvov  für  xot'pavov , 1674  not 
•febzjj  ydp  o k£-/ot.  Androm.  806  bavztv  (B  yp  bavz'.v),  933  Xsyo{,  941 
yvTtatoo:  pdv,  948  abzijv,  901  tpüias  d%iuv  zptpvov  dv  etr' , 1046  0payüiv 

Digitized  by  Google 


238 


Griechische  Tragiker. 


■pjv  xfjoc,  1064  ofi/j.ar'.  Von  diesen  Lesarten  sind  die  meisten  fehler- 
haft; keine  hat  Wert;  denn  bei  den  vielen  Fehlern  der  Handschrift  wird 
niemand  dnövra  dojpdzwv  Or.  573  gelten  lassen  wollen.  Das  Or.  1510 
an  und  für  sich  mögliche  MevzXzutv  wird  durch  das  folgende  oo't  p'zv  o'jv 
als  gleichfalls  verfehlt  erwiesen. 

Über  die  Handschriftenfrage  vgl.  aufserdem  Vitelli  unter  Medea. 

C.  Robert,  Homerische  Becher,  im  50.  Programm  zum  Winckel- 
mannsfest  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  1890,  behandelt 
S.  51  — 58  eine  Reliefdarstellung  mit  der  Inschrift  EipmtSou  l<pcyzvziagy 
welche  eine  fortlaufende  Illustration  zur  Aulischen  Iphigenie  gibt  und 
nicht  ohne  Interesse  für  den  Text,  besonders  für  die  Frage  der  Inter- 
polation ist.  Die  Inschriften  haben  die  Namensform  KXuTatpijOTpa  und 
Robert  bemerkt  dazu:  »Auch  Kretzschmer  erkennt  jetzt  die  Richtigkeit 
dieser  Namensform  an,  die  er  Zeitschr.  f.  Sprachwissenschaft  N.  F.  IX 
S.  441  noch  in  Abrede  gestellt  hatte».  Weiter  bespricht  Robert  S.  59 
bis  61  das  Fragment  eines  Bechers,  der  eine  Illustration  zu  den  Phö. 
nissen  enthielt.  Das  erhaltene  Stück  betrifft  die  V.  1480 — 1766.  Daun 
S.  73-  75  eine  Illustration  zu  Hek.  558  67.  Endlich  wird  S.  77  ff.  der 
Nachweis  geliefert,  dafs  der  Grundstock  der  beiden  Hyginfabeln  66  und 
67  auf  den  Ödipus  des  Euripides  zurückgeht. 

Für  bildliche  Darstellungen  Euripideischer  Sagenformen  ist  auch  auf 
I rilievi  delle  Urne  Etrusche  vol.  II  parte  prima  pubblicata  da  G.  Körte 
Berlin  1890  zu  verweisen. 

Rassow  verteidigt  Alk.  30  f.,  58f.,  66—69,  74  — 76,  141  -44,  1 48  f., 

183 f.,  197 f , 283—43,  380f.,  526f.,  7 1 9 f-,  1061  — 63,  1104—7  gegen  die 
Verdächtigung  ihrer  Echtheit.  Er  selbst  erklärt  als  unecht  in  288  f.  die 
Worte  oüS’  — S<jjp'  iv , in  328f.  die  Worte  pij  Tpiajjg  — zt%ov,  in 
61 8 f.  die  Worte  xal  xarä  x&ovbg  — owpa,  dann  die  V.  639  und  641< 
indem  er  in  638  pyzrjp  o ztcxtz  und  in  640  or’  tt  [fehlerhaft!]  schreibt, 
fügt  ferner  651  f.  vor  666  ein  und  tilgt  665.  Nebenbei  werden  folgende 
Textänderungen  in  der  Alkestis  vorgeschlagen : 59  dkotvrö  y'  ol g [ein 
sehr  unpassender  Fluch!],  65  aXXog  [verkehrt!],  69  yuvatxa  zoiios,  143 
7 -povumrjg  itrrtv  ig  tpu/oppayelv  [unnütz!],  658  wg  dztpd^to  rä  ooü  xou 
T?ag  davelv  npouowxd  a\  676  Söpuiv  i?auvstv,  1060  f.  xa't  zijg  bavoboijg- 
dguog  3i  vtv  treßziv  n ottyv  npövoiav  SeT  p ’ iyetv . Der  zweite  Abschnitt 
handelt  von  der  freieren  Stellung  der  Partikeln  zk,  xa't,  oüSd,  ob  re.  So 
soll  Or.  897  ug  äv  Suvrjzut,  ro'^eo?  iv  t dpyatatv  f]  geschrieben  werden 
d.  h.  7i6), zog  von  dpyaiatv  abhängig  sein.  Wir  können  darin  nur  einen 
Beweis  sehen,  dafs  die  Verse  895 — 97  mit  Recht  von  Dindorf  als  unecht 
erklärt  worden  sind.  An  Stellen  wie  Here.  244,  Hipp.  393,  Androra.  866, 

El.  1176  erscheint  die  Auffassung  des  Verf.  nicht  als  richtig.  So  schwebt 
bei  rd  ?tav  out'  ixztv  tnipzoa  Androm.  866  oore  vüv  (irr'vetra  oder 
iftatvtö)  vor,  wofür  eine  genauere  Ausführung  out’  au  r«  vüv  aou  ozTp’ 

8 dzipatvzcg  ayav  eiutritt.  Ebensowenig  kann  El.  609  die  Interpunktion 
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ix  ßdtipiuv  jap  r.d;  dvfp>rtaat,  tpcAot;  obS’  iAAdAoma;  iAntSa  gebilligt 
werden. 

Mähly  vermutet  unter  anderem  Bakch.  759  Bax^töv  xdza,  Here. 

1022  Motpat; , 1338  ov  äv  ztpö tatv,  Hipp.  78ff.  oaotc  8’  inaxzbv  . . roti- 
t ot;  SpditeaHat,  Torf  xaxotat  8'  oh,  8 dpt;,  637  zdpuübv  zw  diurro^st,  Jon 
402  dÄÄ  ’ iäv  xpr/tnrjpt'  etxd;,  st  xzk. 

Unter  den  zahlreichen  Konjekturen  von  Semitelos  verdienen 
etwa  folgende  Erwähnung:  Hek.  96  dn’  ipä ; dt r’  ipä;  ouv  z 68e  r.atSb; 

(mit  Rothe)  ndptpat , SaJpdv,  a'  ixszebw,  398  Spotte  öpw;,  El.  I tu  prt; 

IleAaapwv,  44  ea%e  ftiveuvov  [lieber  eayev  a vveuvov],  96  r rta8'  fyvyj 
'xßaAwv  r.oSö;  (oder  r.dAtv),  268  sSetas  ita~8a;y  545  f.  dAA’  ij  zt;  aitrou;  . . 

Tj  ’x  zrta8'  daxonot;  ßaAt'uv  pbovb;,  564  etre  r wv  iivzwv,  566  st  zt  8rj  As- 
pe:;, 606  rb  p/jpa,  Hipp.  663  zrt;  8'  et;  pe  zöAprfi  7$opat,  1091  o:8a 
pkv  rrdvz ’ , Ipb.  A.  609  nAsovs;tav  ze  Ayipdzwv,  947  ovopa  itaiSa  arjv, 

1110  ztatob;  pdza,  1168f.  7va  Adßjj  xuAAou  pdvoo;  . . dnoziajj  zdxva, 

1380ff.  <pw;  ze  psAAobaac;  pttvatßlv,  opütat  ßdpßapo:  prjxdb’ 
äpr,ä*ztv  eüivza;  np?>;  ßtdv  i;  'EAAdäo; , zuv  'EAdvr,;  zeaavze; 
oAeßpov,  Ttvnsp  . . fldpt; , 1550  oaxpue  npdob&v  dppdzwv,  1592 
zrjvoe  poatav,  1596  7Aew;  ze  Hop'  iod;az ' oüptdv  ze  r.Aobv  . . ’IAiou 
’tti  ndppapa , lpb.  T.  16  dnAota;  zeppazwv  ob  zup/dvotv,  113  zptpAbtpwv 
o~wv  ivbv , 120  ob  pdp  zu  popftsiv  p\  226  dxzäv,  352  zota:  äuozo'/sazd- 
poc 452  ff.  xat  pdp  bvetpoi;  i8drtv  iv  Söpot;  . . dnoAabecv,  629  zo'tz'  iz’ 
dvepdobat,  558  zijv  Sixtjv  dpobpevo; , 687  zdpd  Sec  p’  atpstv  xaxd, 

731  e;ut  8k  zapßut  pkj  mioa  azrtaa;  /Hovb;,  819  otS  '•  st  pap , 857  Adx- 
zpov  SoAtov,  914  tfi.Aa  pdp  iazt  zdv  pdvet  (oder  zdppsvrß,  935  uta&’  atpa- 
zTjpbv  ipßaAetv  pbutr.'  ipnt,  1246  axtspdv  xdz'  apaAxo;  eutpjAAov  Sdfvav , 

Med.  708  xdpza  ppsvi  8k  ßobAszat,  857 f-  peipa  zdxvoe;  aebev  xapStav 
h'  fmAtXet,  Orest.  147  <«?  dnönpoUev  <fdpu> , 249  ei;  poöv  tpdpov,  277 
Xprtpa  Asbffout,  398  Abaa ’ ij  pdAtaza  8ij,  904  ivvevaopdvo;,  1040  abzöxetp 
ab , Phoen.  22  attopä;  ßpdtpou;. 

Wieseler  vermutet  Herakles  862  xspauvob  p'  oiazpo;  ob,  Se- 
rn; rv£<uK,  864  f.  xat  xazappy-at  pdAaSpa  xd;  vdaoo;  (oder  xai  vöaot;) 
a<f  i-spßaAüt  zdxv’  dxaxzetvetv  zaptaxzöv , 866  dtp  iS,  867  Bax^toutv  vdp<p 
(oder  zpd-ov),  868  at'AAa,  906  zt  8p a a}  und  908  ndpnee  [aber  vgl.  999 J, 

Med.  159  w pepdAe  Zeb  r.özvtd  r’  ut  Bipt  oder  tu  pepdAs  Zeb  xai  ttoz- 
ind;  Bdpt,  284  zobSe  Ssippaza , 336  dAAa  a atzobpat,  338  txdzeoad  a’ 
ebzo/eiv,  339  dr.aAAdaaet  %pod;,  723  ’pob  pkv  (ipob  = ipijv),  737  xazd 
bsütv  dvutpozo; , 738  aprßb;  pdvot  ’ äv  xdruxrjpoxebpaac  zdyß  (oder  er’) 
äv  m'Boto , 789  zoeoiaä’  £% p t aa , 1077  eipi  not;  ßAdnetv,  1121  napa- 
vuut;,  1158  xdvSpa,  1181  avsAHutv,  1187  tei;,  1205  npoaeAStltv  äeipa , 1296 
pit;  und  xpwprptat,  1359  toxr^asv  ntipov. 

Von  den  Konjekturen  Polle’s  können  vielleicht  folgende  ange- 
führt werden:  Bakch.  200  obS'  äv  aoft^oiptaSa , 308  Adpnovza,  426 
Sta^i/v,  aotfütv  8’  ärdpttv  . . neptaaüj;  r.apd  futzüiv,  478  obx  ipdt  eAeoa- 
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aov,  824  fm a;  anBt;  xai  zc£  ei  r.dhv  atxpüt; , 829  Bea;  zijc  MatvdScov, 

916  aoü  t’  byXoo  xazdaxorco;,  Iph.  T 574  Sr’  oux  dcppcuv  zt£  u>v  Beätv 
xetaBets  kuyutg , 654  r.üzepoQ  ob  ztypcuv ; 754  aXX  ’ jjäti;  iazac  xeivo;, 

866  und  867  sind  unizustelien,  938  prjzbv  rj  atyrjzeov,  1066  Baveiv  pe- 
>ee,  1072  fj  zt{  ob  BiXet ; Med.  128  obdkv,  182  tftXa  zä\>Bdd'  auSa,  294 
Xf>r,v,  334  xövous  zeyvibpeBa,  Plioen.  202  ff.  »seit  dem  sicilischen  Kriege 
lag  es  den  Athenern  weit  näher  au  Karthago  zu  denken  bei  dem  Namen 
< Potvcxss  als  an  Phönizien«  (Hartung).  Polle  versteht  Qotvioaas  dxö 
vdoou  von  Sicilien,  665 ff.  ötac  8’  und  mit  Rauchenstein  eScxev , 1 0 1 3 f - 
und  1104—40  werden  ausgeschieden,  1654  xai  vüv  doeXtpcp  zijv  Sixtjv 
napaayizut. 

Das  verdienstliche  Werk  von  Ed.  Schwartz  (vgl.  Jahresb.  für 
1887/88  58.  Bd.  S.  437)  ist  mit  dem  vorliegenden  zweiten  Bande,  dem 
ein  reichhaltiger  Index  beigegeben  ist,  abgeschlossen. 

Die  Abhandlung  von  Bally,  welcher  die  Einheit  des  Versmafses 
in  den  Chorgesängen  einer  Tragödie  nacbzuweiseu  versucht,  überlassen 
wir  dem  Jahresbericht  über  Metrik.  Erwähnt  seien  die  Thesen,  dafs 
die  V.  Eur.  Ilik.  918-24  nach  836  umzustellen  seien,  dafs  die  Weise 
der  Daktylo-Epitriten  im  Rhesos  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  ver- 
rate, endlich  dafs  das  Versmafs  in  Sopli.  O.  K.  215 — 23  die  Manier  des 
Euripides  zur  Schau  trage. 

Groppel  behandelt  in  sehr  eingehender  Weise  die  logaödischen 
Verse  des  Euripides , worüber  gleichfalls  der  metrische  Jahresbericht 
genauere  Auskunft  geben  wird  (vgl.  die  Besprechung  von  H.  Gleditsch 
in  der  Wochenschrift  f kl.  Philol.  VII  S 877 — 79),  und  bringt  nebenbei 
verschiedene  Konjekturen  vor.  Ich  erwähne  hier  folgende:  Alk.  229 
nXiov  rt  oetpijv  ßpbyut ■ 1903  vüv  8'  lazi  pdxap  oaiptuv,  Androm.  1210 
ob  xdfta  ’-tÜ^aupat,  Hel.  1310  Brp/div  oze  Zuyiut v ^eu^daac  Beä;  aazi- 
vuv  . . pezijÄftov  (oder  pszf^av)  de XXbmt8e; , 1476  pbayov  z'  dv  Xdß<n( 
otxot£,  1498  ul  hip-pwv  dazpcov  in'  diXXatacv  vatez’  obpdvtoi  (und  in  der 
Strophe  mit  Hermann  dpßpov  yetpeptov  Xtrcoöaat),  El.  719  ypoaeae  dftvoQ 
xant  Xbyot  tiueazou , Herakl.  769  toaaou?  Saipove ? obSapoü  cfavobvzat, 

Kykl.  49  t}’üzz\  ob  za  8.  ob  zäne  vepet,  661  pij  i^oSovrjBei;,  Iph.  T.  1133 
nXazdv  poBtotf  ßqoec  = 1148  yh.oä;  B'  äßponXobrow , Jon  467  xaaty- 
vrt  zat  0o:ßou  aepvözazat , Tro.  285  0£  itdvz'  ixecBsv  ivBdSe  (azpicpei), 
dvzmaÄ’  auBt{  ixecae,  frgm.  304,  V.  1 Bvazoi{,  V.  2 Boacat  piv  vaoa't 
r.apov  r.voa't  xaB'  dXtov  ßevBo?,  V.  5 peBtazdg.  Vgl.  unsere  Besprechung 
in  der  Berl.  Philul.  Wochenschrift  1892  S.  103 f. 

El.  Schwartz  sucht  an  Euripides  darzuthun,  wie  die  griechischen 
Tragiker  das  Prosaische  und  Nüchterne  von  Zahlenangaben  abzu- 
schwächen oder  zu  vermeiden  suchten.  Sie  thaten  es  durch  den  Ge- 
brauch runder  Zahlen,  worauf  derVerf.  die  Zahl  der  Nereiden  (50)  zu- 
rückführt, oder  dadurch,  dafs  sie  aus  der  Zahl  und  dem  Gegenstand, 
dessen  Zahl  angegeben  werden  soll , ein  zusammengesetztes  Adjektiv 
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bildeten-  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl-  Phil.  Wochenschrift  1892 
S.  7lf.,  wo  ich  den  Gebrauch  von  50  als  allgemeiner  Zahl  (Hom.  Od.20,49) 
auf  die  ursprüngliche  Zählweise  (nepnä^ei v)  zurückgeführt  habe. 

Stoppel  gibt  eine  neue  Probe  seines  lexicon  Euripideum.  Vgl. 
Jahresbericht  für  1885/86  Bd.  46  S-  284.  Die  Behandlung  von  1)  rrou 
(n?  forte,  nicht  num  forte)  halte  ich  nicht  für  richtig.  An  den  meisten 
Stellen  ist  ou  nou  hergestellt.  Vgl.  meine  Ausgabe  der  Med.  Anh.  zu 
695  der  2.  Auflage.  Auch  Hek.  775,  Or.  435,  Tro.  161  ist  wohl  ou 
nou  zu  setzen.  Die  handschriftlichen  Angaben  sind  nicht  ganz  ent- 
sprechend und  was  in  der  Vorrede  gesagt  wird:  In  signis  codicum  indi- 
candis  Prinzium  secutus  sum  (S  = cod.  archetypus  deperditus  librorum; 
L = cod.  Laur.  32,  2 u.  s.  w.),  beruht  auf  oder  führt  zu  einem  Mißver- 
ständnisse: soll  S den  Archetypus  aller  Eur.  Handschriften  bezeichnen? 
Warum  stebt  S.  15,  wo  Ale.  ausgefallen,  471  ou  8'  iv  Vjßq.  viy  (via 
vkou  PL),  nicht  via  vdou  S?  Zu  Dan.  fr.  322  (so  nach  der  zweiten 
Auflage),  5 iv  rote  8 ’ iyouotv  rjßrjz^t  ni<puy  ’ SSe  wird  in  Klammern  be- 
merkt: Nauckius  locum  corruptum  putans  euzoxi/t  coniecit.  Gilt  das 
als  blofse  Ansicht  von  Nauck,  nicht  als  absolute  Sicherheit,  dafs 
metrisch  fehlerhaft  ist?  Seine  Konjektur  sbzuxrj;  hat  Nauck  in  der  zweiten 
Auflage  unterdrückt  und  dafür  Besseres  von  anderen  angeführt. 

Reichenbach  läfst  als  Satyrdramen  des  Euripides  aufser  dem 
Kyklops  noch  sieben  gelten:  Sxtpwv, EuXtü:,  Bepiozal,  Boüotpt;,  Eupuoßeüe, 
2tou<pot,  Aurohjxot,  von  dem  er  geneigt  ist  zwei  Bearbeitungen  zuzugeben, 
indem  er  Athen.  X p.  413C  iv  rät  npwzw  Auzoiüxw  lieber  in  iv  zipnpo- 
zipw  als  in  iv  zw  aazuptxw  verwandeln  will.  Er  erklärt  sich  gegen  die  Iden- 
tificierung  von  Jt'uXeüt  und  Heptozai  und  weist  die  ßeptozai  dem  Lityerses- 
mythus  zu.  Zum  Schlufs  wird  bemerkt,  dafs  Euripides  in  seinen  Satyr- 
dramen mit  besonderer  Vorliebe  gewaltigen  Riesen  und  Unholden  die 
Hauptrolle  zuteilte,  denen  die  Satyrn  samt  dem  Silen  solange  dienen 
müssen,  bis  irgend  ein  Held,  meistens  Herakles,  kommt,  den  Riesen  er- 
schlägt und  dann  dem  Silen  und  den  Satyrn  die  Freiheit  schenkt. 

Bartels  behandelt  zunächst  die  lokalpatriotischen  Beziehungen 
bei  Euripides,  die  lobenden  Epitheta  von  Athen  (Xmapal  hat  unter  den 
Tragikern  nur  Euripides),  die  Erwähnung  attischer  Sagen,  Gebräuche, 
Kulte,  Heiligtümer  u.  s.  w.  Zu  zahlreichen  Stücken  des  Euripides  haben 
attische  Lokalsagen  den  Stoff  geboten.  Dieser  Dichter  hat  damit  ge- 
radezu die  attischen  Mythen  umgestaltet  und  ihnen  die  Form  gegeben, 
die  dann  in  späterer  Zeit,  namentlich  auch  in  den  Darstellungen  der 
Knnst,  die  herrschende  blieb.  Überhaupt  gibt  es  nur  zwei  Stücke,  in 
denen  die  Zuschauer  nicht  irgendwie  an  ihre  Heimat  erinnert  wurden, 
die  Andromache  und  die  Bakchen,  die  beide  zunächst  nicht  für  Athen 
verfafst  waren.  Die  versteckten  Anspielungen  auf  geschichtliche  Ereig- 
nisse und  Persönlichkeiten,  die  man  da  und  dort  gefunden  hat,  läfst 
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Bartels  nicht  gelten.  Dagegen  gibt  er  gerne  zu,  dafs  sich  an  einigen 
Stellen  gleichsam  ein  Niederschlag  von  persönlichen  Erlebnissen  des 
Dichters  oder  von  Ereignissen,  die  ihm  wie  allen  Übrigen  Athenern  eine 
bestimmte  Gedankenrichtung  nahe  legten  , zu  erkennen  gibt.  — Manche 
Bemerkungen  verraten  eine  unrichtige  Auffassung,  z.  B.  »Odysseus  will 
den  Polyphem  milde  stimmen  und  versichert  deswegen,  er  habe  nirgends 
Heiligtümer  seines  Vaters  Poseidon  verletzt*.  Odysseus  sagt  nur,  dafs 
die  Griechen  die  hellenischen  Heiligtümer  gegen  die  Angriffe  der  Bar- 
baren sicher  gestellt  haben. 

Decharme  behandelt  die  Frage,  ob  Euripides  ein  Schüler  des 
Anaxagoras  genannt  werden  könne.  Er  findet  nur  in  fr.  836  eine  An- 
sicht des  Anaxagoras  wieder.  Aber  da  stimme  Euripides  nur  in  einer 
untergeordneten  Frage  mit  dem  Philosophen  überein,  während  er  in  den 
wichtigsten  Fragen  anderer  Meinung  sei.  Die  Anspielung  Alk.  904  läfst 
er  nicht  gelten,  eher  noch  die  Med.  298 ff.,  womit  aber  nicht  bewiesen 
sei,  dafs  Euripides  den  Unterricht  des  Anaxagoras  genossen  habe.  Ein 
freundschaftliches  Verhältnis  könne  immerhin  zwisckeu  beiden  bestanden 
haben.  Mit  dem  Citat  aus  dem  Phaethon  ■/ poaia  ßwAoc,  welcher  Aus- 
druck bei  Diog.  L.  II  10  auf  Anaxagoras  als  Lehrer  des  Euripides  zu- 
rückgeführt  wird,  weifs  Decharme  nichts  Rechtes  anzufangen  Er  hätte 
das  Citat  als  eine  falsche  Lesart  zu  fr.  771, 3 ZPua*Q  ßu>Xt{j  tpUyti  (für 
Xpueztf.  ßuXXet  ) erklären  können. 

Oeri  gibt  eine  umfassende  Zusammenstellung  der  Ansichten  des 
Euripides  Uber  die  Götter  und  die  Menschen  (der  Kampf  um  das  Glück, 
Lebensverhältnisse,  Gemessen  und  Scheinen,  der  Staat,  Eigenschaften 
des  Menschen,  der  Tod).  Es  fehlt  die  genaue  Sichtung  dessen,  was  die 
Personen  der  Dramen  ihrer  Lage  entsprechend  äufsern , und  dessen, 
was  als  Auffassung  des  Dichters  erscheint.  Auch  die  leitenden  und  zu- 
sammenfassenden Gesichtspunkte  werden  vermifst.  Nach  der  Ansicht 
des  Verf.  soll  in  der  Helena  der  10jährige  trojanische  Krieg  den  lOjäh- 
rigen  archidamischen  Krieg  bedeuten  und  soll  der  Umstand,  dafs  nicht 
die  echte  Helena  Ursache  des  Krieges  ist,  andeuten,  dafs  die  Zeitge- 
nossen des  Dichters  all  das  Entsetzliche  um  ein  blofses  Schein-  und 
Trugbild  von  Ehre  und  Macht  gethan  hätten.  Die  Angabe  im  Scbol. 
Aristoph.  Frö.  53  und  Thesm.  1012,  dafs  die  Helena  mit  der  Andromeda 
im  J.  412  aufgeführt  worden  sei,  wagt  der  Verf.  zu  verwerfen.  Er  ver- 
mutet dafür  nach  El.  1280ff.,  dafs  Helena  und  Elektra  zusammengehören 
und  nach  1347  ff.  zu  schließen,  im  J.  414  aufgeführt  worden  seien. 

Johannes  Schmidt  will  durch  einen  Vergleich  mit  den  beiden 
anderen  grofsen  Tragikern  zeigen,  dafs  Euripides  allein  oder  doch  zuerst 
dem  Sklaven  eine  menschenwürdige  Stelluug  angewiesen  hat.  Bei  Aschylus 
tritt  eine  edlere  Haltung  der  Sklaveucbaraktere  zu  tage,  aber  es  wird 
noch  nicht  folgerichtig  ihr  Wert  und  ihre  menschliche  Gleichstellung 
anerkannt.  Auch  bei  Sophokles  bleibt  der  Widerspruch  zwischen  der 
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gedrückten  socialen  Stellung  und  der  Gesinnungstüchtigkeit  mancher 
Sklaven  häufig  noch  ungelöst  und  findet  eigentlich  erst  bei  Euripides 
einen  versöhnenden  Ausgleich,  der  zwar  bei  seinem  philosophischen 
Doktrinarismus  bisweilen  von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelt  ist, 
jedoch  seinen  weitherzigen  Sinn  ftlr  Humanität  rühmlich  bekundet.  Die 
nähere  Ausführung  über  Euripides  soll  demnächst  folgen  (jetzt  erschienen 
als  wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresberichte  der  Fürsten-  und  Lan- 
desschule zu  Grimma  1892). 

Lees  behandelt  die  rhetorische  Anordnung  der  pijaet;  bei  Euri- 
pides und  gibt  eine  Analyse  zuerst  von  Xoyot  8txa»txot\  dann  von  A.  8t- 
xavcxol  xa't  mtpßouXeuTtxof,  zuletzt  werden  noch  ein  Aoyo?  au/ißouXe’jzt- 
xö : Hel.  865  — 1029,  ein  A.  ir.toscxztxüi  Tro  353  — 405,  zwei  Xuyot  Im- 
zäftot  Hik.  857—917,  Tro.  1156  — 1206  verzeichnet.  Dann  folgt  noch 
eine  Übersicht  der  Gliederung  der  bedeutendsten  pyaetc  und  ein  Ver- 
zeichnis von  rhetorischen  Figuren,  die  sich  bei  Euripides  finden. 

Noack  sucht  zu  erweisen,  dafs  Euripides  in  der  Hekabe  die 
Opferung  der  Polyxena.  aus  der  Ilokusivr,  des  Sophokles  entnommen  und 
damit  die  Sagen  von  dem  Untergang  des  Polydor,  von  der  Freundschaft 
des  Polymestor  und  der  Griechen,  von  der  Verwandlung  der  Hekabe 
in  eine  Hündin,  welche  Sagen  teilweise  auf  die  attischen  Kolonisten  des 
Chersones  zurückzuführen  seien,  verbunden  habe.  Die  Darstellung  des 
Untergangs  Trojas,  wie  sie  in  der  Hekabe  und  in  den  Troades  sowie 
an  anderen  Stellen  gegeben  werde,  gehe  vorzugsweise  auf  die  'IXtäe  pt- 
xpd  zurück,  welche  Euripides  schon  deshalb  bevorzugt  habe,  weil  darin 
die  attischen  Heroen,  die  Söhne  des  Theseus,  gefeiert  worden  seien- 
Vgl.  die  Besprechung  von  C-  Uäberlin  in  der  Wochenscbr.  f.  kl.  Philol. 
VII  S.  948 — 51  und  von  dem  Ref.  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892 
S.  331  f. 

Der  zweite  Band  der  Übersetzung  des  Euripides  von  Bruch  ent- 
hält die  sechs  Stücke  Hekabe,  die  Schutzflehenden,  Herakles,  Andro- 
mache,  Elektra,  Helena,  der  dritte  Orestes,  die  Phön.,  die  Bakchen,  die 
Troörinnen,  die  Herakliden,  den  Kyklops.  Über  den  ersten  Band  s. 
Jahresb.  XXXVIII  S.  162.  Auch  an  dem  zweiten  und  dritten  Bande  ist 
die  schöne  Sprache,  die  Gewandtheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks  zu 
rühmen.  Die  Treue  dem  Originale  gegenüber  ist  gröfser  als  beim  ersten, 
doch  fehlt  es  nicht  an  Mißverständnissen  uud  irrigen  Auffassungen.  Vgl. 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892  S.  421  f 

Zuretti  spricht  in  ziemlich  oberflächlicher  Weise  von  den  Nach- 
ahmern des  Euripides,  von  Aristophanes,  Sophokles,  Theodektes,  Chäre- 
mon,  Moschion,  den  Komikern,  von  Livius  Andronicus  u.  a.  Eine  inter- 
essante Beobachtung  ist  uns  nicht  aufgestofsen. 

Krick  behandelt  im  zweiten  Teile  (s.  Jahresb.  1883/84  Bd.  38 
S.  162)  das  Verhältnis  von  Racine’s  Andromaque  zur  Andromache  des 
Euripides.  Das  Ergebnis  der  lichtvollen  Abhandlung  ist  folgendes: 
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»Racine  verdankt  dem  Stück  des  Euripides  viel  mehr  als  er  in  der  Vor- 
rede zugesteht,  und  zwar  die  Grundzüge  der  ganzen  Fabel  und  die 
Hauptthatsacben,  soweit  sie  das  Schicksal  des  Pyrrhus  und  das  Ver- 
hältnis der  Andromache  und  Hermione  betreffen,  die  Grundzüge  des 
Charakters  aller  Personen , die  Einfacheit  der  scenischen  Gestaltung, 
manche  Einzelheiten  der  Situationen  und  der  sprachlichen  Darstellung. 
In  allem  Übrigen  aber  hat  Racine  von  den  antiken  Überlieferungen  den 
allerfreiesten  Gebrauch  gemacht  und  mit  vollster  Originalität,  wie  sie 
dem  dichterischen  Genius  eigen,  geschaltet.  Er  hat  mit  bewunderungs- 
würdigem Geschick  die  schwierige  Aufgabe  gelöst,  ein  griechisches  Kunst- 
werk so  umzugestalten,  dafs  es  seinem  Volke,  seiner  Zeit,  dem  Hofe  Lud- 
wigs XIV.  im  höchsten  Grade  interessant  und  versändlich  wurde«. 


Alkestis. 

Euripide  Alceste  texte  grec  avec  un  commentaire  critique  et 
explicatif  et  une  notice  par  Henri  Weil.  Paris  1891.  88  S.  gr.  8. 

Aus  dieser  für  die  kritische  Behandlung  und  Auffassung  einzelner 
Stellen  beachtenswerten  Ausgabe  erwähne  ich  folgende  Konjekturen:  ix- 
%ec  Xöyov,  103  nivB y,  nervet,  146  w v für  pdv,  227  odpaproe  284  na- 
puv  Sk,  321  eie  ivrtv  pot  prjvof , 3^6  i£dput pt,  459  veprdpotat  xtonp, 
487  dnemecv  pijv,  627  r eBvrß’  S pdXXuiv  Bavd >v  obx  i<r r’  in,  596 

novnov  $’  dotav  in'  dxrdv,  665  rjyoe  pi},  667  xetvou  p'  ippt,  724  ye- 
povrt , 789  r obpneaöv,  827  xai  npöauiBev,  877  npöatonov  pdrav  dXbwv, 
907  dntrrexvoe  für  ärexvo;  wv,  992  tpiXa  Sk  xai  iv  Bavoöatv,  Iph.  T.  1116 
ßwpoiie  t’  ob  pTjXoBbrooe.  Von  den  erklärenden  Anmerkungen  hebe  ich 
die  Note  zu  450  hervor:  Der  Dichter  weist  auf  sein  eigenes  Drama  hin, 
mit  dkbpoie  sind  also  Lieder,  welche  zur  Flöte  gesungen  werden,  be- 
zeichnet. In  V.  498  wird  niXr^e  äva£  von  dem  Träger  des  Schildes, 
nicht  von  dem  Beherrscher  von  Peltasten  verstanden  und  zu  740  wird 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam  gemacht,  der  zwischen  608  und  740 
einerseits  und  365  - 67  und  998  andererseits  besteht.  Da  Alkestis  wie- 
der lebend  vorgeführt  wurde,  konnte  sie  nicht  verbrannt  sein.  Vgl. 
meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892,  wo  ich  den 
Widerspruch  damit  entschuldige,  dafs  bei  iv  nopp  Btöpev  vexpdv  nur 
allgemein  an  die  Bestattung  gedacht  und  bei  der  scherzhaften  Lösung 
derselbe  nicht  empfunden  wird.  In  51  habe  ich  i%u>  Xbyov  Sij  rije  npo- 
Boptae,  247  dvB'  otoo  Bavelv  vermutet. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Bauer-Wecklein  (1888)  in  dem 
Korrespondenzbl.  f.  d.  gel.  Sch.  Württembergs  36  S.  468  — 470  macht 
P.  Weizsäcker  die  Bemerkung,  dafs  von  Humor  »in  dem  ganzen 
Stück  nicht  die  mindeste  Spur«  zu  entdecken  sei.  Also  auch  in  der 
Scene  747  ff.  nicht? 
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Carl  R.  v.  Holzinger,  Exegetische  und  kritische  Bemerkungen 
zu  Euripides’  Alkestis.  Sitzungsb,  d.  Ak.  d.  W.  zu  Wien.  Philos.-hist. 
CI.  Bd.  CXXIV  (189  t).  50  S. 

Holzinger  behandelt  eine  Reihe  von  Stellen  in  sehr  gründlicher 
Weise.  Er  schreibt  15f.  navras  . . SteSek&dtv , tptkout  naripa  yepatdv 
xri.,  49  %pfp  (nicht  mit  Fragezeichen).  Zu  86  ff.  wird  die  Verteilung  an 
Halbchöre,  wie  sie  Arnold  nach  dem  Vorgänge  von  Seidler  festgestellt 
hat,  bestätigt  (der  eine  Halbchor  nimmt  durchaus  an,  dafs  die  Fürstin 
noch  lebt,  der  andere  hebt  unter  allen  Umständen  die  ungünstigsten  und 
traurigsten  Momente  hervor),  nur  wird  die  zweite  Strophe  112  — 121  dem 
Halbchor  a gegeben.  Ferner  vermutet  der  Verf.  1 1 9 ff.  ßeü/v  S'  in’ 
ia^dpac  v~jv  in  zivaf  iyw  pr^oBozat  nopeußur,  122  oloe  yäp  und  126 
rtkß’  <5v,  235 f.  <u  Qtpalwv  ala  [wenn  man  die  Strophe  als  richtig  au- 
nimmt , hat  man  r oö8e  nicht  von  ndpos,  sondern  von  dem  zu  ergänzen- 
den prtfavriv  abhängig  zu  machenj,  402  <oc  ae)  xakobpat.  Zu  306  f. 
wird  die  Erklärung  gegeben:  «Gib  den  Kindern  keine  solche  Stiefmutter, 
welche  ein  weniger  gutes  Weib  ist  als  ich«,  so  dafs  eine  neue  Heirat 
nicht  überhaupt  ausgeschlossen  wird,  zu  313:  »xopeußqoet  bezieht  sich 
auf  den  Eintritt  der  Jungfräulichkeit«. 

19f.  . . (f’uyoppayoöoav,  136  ditaSüiv  yäp  86pu>v,  434  inet 

y'  Ißxjjaxev  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  8.369  und  371. 

Aufserdem  s.  oben  S.  238  unter  Rassow. 

Androm  ache. 

398  kuytZopat  für  XoyZopat  verlangt  R.  Ellis  Journal  of  Philol. 
vol.  XIX  No.  38  p.  182. 

1214—1217  setzt  nach  1225  A.  Kirchboff  Sitzungsb.  der  Berl. 
Ak.  d.  W.  1889  S.  945  — 50,  weil  die  jetzige  Stellung  derselben  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  bildet,  dafs  jede  Antistrophe  auf  ihre  Strophe 
entweder  unmittelbar  folgt  oder  mittelbar  in  der  Weise,  dafs  jeder  der 
Vortragenden  mit  einer  neuen  Strophe  nicht  eher  einsetzt,  als  nachdem 
er  die  Antistrophe  der  vorhergehenden  von  ihm  gesungenen  Strophe  zu 
Gehör  gebracht  bat. 


Bdx%at. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Erstes  Bändchen.  Dritte 
Auflage.  Erklärt  von  Ewald  Bruhn.  1891,  150  S.  8. 

In  der  Einleitung  sucht  der  Verf.  zu  erwoisen,  dafs  Euripides  den 
Anschauungen,  welche  er  als  Mann  vertreten,  als  Greis  treu  geblieben 
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sei  und  wie  anderswo  in  dem  Rahmen  des  Kunstwerks  gegen  eben  den 
Stoff,  den  er  künstlerisch  darzustellen  hatte , protestiert  habe.  Mit 
Wilamowitz  schreibt  der  Verf.  506  8 /pfjZet:,  998  btt,  1168f.  %£p’ 
atpart  ardCouaav  neptßaketv  tsxvou,  Lücke  von  zwei  Trimetern  nach  1183, 
1190  btt  r uvSe,  mit  Blafs  936  int  otpupdiot.  Der  Kommentar  bietet  man- 
ches Neue,  darunter  aber  manches  Bedenkliche.  Vgl.  die  Besprechung 
in  der  Berliner  Philolog.  Wochenschrift  1892,  wo  ich  58  dpaa&e,  789 
inapatr&at,  1212  dpdo&tu,  677  äyekat’  äytov,  1157  npoünrov  "Atoav  ver- 
mutet habe,  und  die  von  K.  Busche  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1892  S.  117—121. 

188  intkekjjtjpcft’  tkew  Housman  Journal  of  Philol.  No.  39 

p.  26. 

236  f.  euoapov  xöpyv  otvtu  yantodet'i,  260  — 62  yuvatßi  ykp  o'jx  ’/ytkc 
oußev  inkdatu  (unter  Tilgung  von  261),  270  Suvarbe  xaxokoyetv  unot' 
«Sv  A Goodwin  Classical  Review  III  p 372. 

407  vertritt  die  Konjektur  von  Meursius  Biuxd/wj  Ober h ummer, 
Studien  zur  alten  Geograph,  von  Kypros,  in  den  Abhandlungen  . . 
Christ  . . dargebracht  von  seinen  Schülern.  München  1891  S.  92  ff., 
indem  er  einen  Flufs  Bujxapos  in  der  Nähe  von  Paphos  nachweist,  kxa- 
Toaropot  mit  Wilamowitz  auf  die  Zerteilung  des  Flufslaufes  an  der 
Mündung  zurückführt  und  dvopßpot  aus  Plin.  N.  H.  II  210,  Tac.  hist  II  3 
erklärt. 

606  oud'  opq. c — ouzoz , r/f  a J.  B.  Bur  y Classical  Review  V 
p.  127. 

564  pake,  ypuatuni,  xtvdaawv  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889 
8.  372- 

634  mxpordrout  StSivn  E.  Hehler  Mnemosyne  N.  S.  XVII 
p.  106. 

1157  vdpdtjxd  r int  trrdp’  "Atda  N.  Macnicol  Classical  Review 
III  p.  72. 

A.  Bischoff,  Die  Rollenverteilung  in  den  Bacchen  des  Euripides. 
Abhandlungen  . . Christ . . dargebracht  von  seinen  Schülern.  München 
1891  S.  409—413 

hält  es  für  zulässig  von  der  Annahme,  dafs  Pentheus  der  tragische  Held 
sein  müsse,  abzugehen  und  verteilt  die  Rollen  in  folgender  Weise:  Pro- 
tagonist: Dionysos,  Tiresias,  Deuteragonist:  Pentheus,  Agaue,  Tritago- 
nist: Kadmos,  Diener,  Bote. 
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H e k a b e. 

Euripide  H6cube.  Texte  grec  accorapagnö  d’une  notice,  d’un  ar- 
gutnent  analytique,  de  notes  en  frangais  et  conforme  a l'edition  des 
sept  tragödies  d’Euripide.  Publiöe  pari!  Weil.  Paris  1889.  91  S.  16. 

Diese  kleine  Schulausgabe,  welche  in  Text  und  in  den  kurzen  Er- 
klärungen von  der  gröfseren  Ausgabe  nicht  abweicht  (sogar  -/aponotöv  916 
ist  stehen  geblieben),  bietet  uns  nichts  Bemerkenswertes. 

595  dvBpwr.oti  de!  F.  Haverfield  Classical  Review  III  p.  418. 

E.  Maafs,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  Hermes  24  S.  509 — 519. 

Maals  widerlegt  die  Hypothese  von  Rassow  (vgl.  Jahresb.  für 
1887/88  Bd.  58  S.  442).  Achilleus  hat  nach  96  f.  unbestimmt  das  Opfer 
einer  Troerin  verlangt;  dafs  dies  nur  Polyxena  sein  könne,  stand  den 
Griechen  von  vornherein  fest  (116 — 143),  ebenso  dem  Schatten  des 
Polydor.  Dafs  einzig  die  Mutter  das  nunmehr  unvermeidliche  Schicksal 
ihres  Lieblings  nicht  sofort  begriff  (92  — 97),  ist  psychologische  Wahr- 
heit. — Aus  der  stark  sophistischen  Rede  der  Hekabe  251  ff.  sind  keine 
Widersprüche  abzuleiten.  — Das  angenommene  Gesetz  der  lediglich 
passiven  Beteiligung  des  Chors  an  der  Entwicklung  der  Euripideischen 
Tragödien  wird  durch  den  Jon  widerlegt.  — Die  verlosten  Frauen,  aus 
denen  der  Chor  besteht,  wohnen  von  ihrem  Herrn  getrennt  in  beson- 
deren Zelten.  Allerdings  komme  Hekabe  52  f.  aus  Agamemnons  Zelt, 
aber  nur  weil  sie  Kasandra  dort  gesucht  habe  [sehr  fraglich!  Vgl.  54 
und  72].  Die  Frauen,  die  nur  verlost  sind,  können  an  andere  Herren 
verkauft  werden  (xr^Bseaa  449).  Die  V.  444  ff.  stehen  also  nicht  in 
Widerspruch  mit  der  Angabe  98 ff.,  dafs  die  Troerinnen  bereits  an  be- 
stimmte Helden  verlost  sind 

K Busche,  Zur  Hekabe  des  Euripides.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891 
8.  513—528. 

Der  Verf.  erklärt  240:  »Und  soweit  man  dem  Augenschein  nach 
urteilen  konnte , träufelten  in  Folge  einer  gefährlichen  Verwundung 
Tropfen  dein  Kinn  herab«,  tilgt  270,  ergänzt  398  dtSa  (omvs  = dafs), 
was  als  unmöglich  erscheint,  schreibt  457  oiaets  für  otxot:,  537  dxpaup- 
voöf,  572  ui  pkv  (ebBuß)  r ijv  Bavoüaav,  642  ouptpopd  re  noXXtiv,  685  ff. 
xa'dpjfop'u  ynuv  . . dpTtpaBkji  vopov,  702 ff.  u>poi,  aiaT,  SpaBov  öppdrutv 
ivimvcov , xou  napißa  ps  tpdapa  pzXavumspuv  Sv  xzi. , 746  poXelv 
<pp£vas,  tilgt  820 — 23,  901  nXoüv  nuBo'tvzai  ^au^nv,  958  fuputtoi  Bv/j-zd 
Beoi,  1045  au  Bijaets  xupat so  dafs  xopais  mit  Xapxpöv  verbunden  wer- 
den kann,  1215  xanvw  S'  dortpov  (»unkenntlich«)  ä<rru,  1270  ixnX^am 
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rdSe.  Aurserdem  werden  an  einigen  Stellen  die  überlieferten  Lesarten 
in  Schutz  genommen. 


Ekevrj. 

297  xai  rb  xö>p'  H.  Macnaghten  Classical  Review  III  p.  72 
( Macaulay  xai  tu  ßpwp  ’ iartv  rnxpuv.  Es  ist  wohl  zu  schreiben  xai 
r b nkouaiov  mxpov). 


’HXixrpa. 

Ch.  H.  Keene,  Scholia  on  Electra  of  Euripides.  Classical  Re- 
view V p.  432  f. 

Keene  teilt  einige  Scholien  aus  dem  cod.  Flor.  32,  2 mit  Ich 
erwähne  das  zu  44  yp.  iveuv ij  d.  i.  jj&zuv  i»  y,  Im  Text 

bietet  die  Handschrift  976  xai  prtv  mit  der  Überschrift  pij  von  zwei- 
ter Hand. 

609  ouo ' IXfoXobtao'  iXm'Sa,  797  etc  piaov  Xüyov  Ch.  H.  Keene 
Classical  Review  IV  p.  270  und  V p.  127. 

1019  Bvi/oxetv  oue  iyttvd prtv  iyw,  1091  rdklorpt',  AlytoBuu  yd- 
fiou(  E.  Holzner  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  42  (1891)  S.  294 f. 

' Hp  a x X e 1 d a t. 

227  tilgt  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  371. 

231  r&XX  itrri  xpctoaut  r>Xrtv  irt’  ’Apyeiotz  neaetv  C.  Hftberlin  ebd. 
1890  S.  26. 


H paxXrj$. 

Euripides  Herakles  erklärt  von  U.  v.  Wilaraowitz-Möllen- 
dorff,  Band  I:  Einleitung  in  die  attische  Tragödie.  Bd.  II:  Text  und 
Kommentar.  Berlin  1889.  X,  388,  308  S.  8. 

Die  sechs  Abschnitte  des  ersten  Bandes  behandeln  das  Leben  des 
Euripides,  die  Frage  »was  ist  eine  attische  Tragödie?«,  die  Geschichte 
des  Tragikertextes,  Wege  und  Ziele  der  modernen  Tragikerkritik,  den 
Herakles  der  Sage,  den  Herakles  des  Euripides.  »Doppelbearbeitungen 
hat  es  nicht  gegeben,  aufser  dafs  die  Aristophaneserklärer  von  solchen 
fabeln,  wenn  sie  ein  Citat  nicht  verificieren  können.  Der  erhaltene 
Hippol.  ist  eine  völlig  neue  Bearbeitung  desselben  Stoffes«.  »Eine  atti- 
sche Tragödie  ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Stück  der  Heldensage, 
poetisch  bearbeitet  in  erhabenem  Stile  für  die  Darstellung  durch  einen 
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attischen  Bürgercbor  und  zwei  bis  drei  Schauspieler,  und  bestimmt  als 
Teil  des  öffentlichen  Gottesdienstes  im  Heiligtums  des  Dionysos  aufge- 
führt zu  werden«.  »Es  ist  durchaus  nicht  anzunehmen,  dafs  die  Sänger 
(4  X 12,  später  4X15)  nur  in  einem  der  Chöre  auftreteu.  In  den  Hike- 
tiden  des  Äischylos  besteht  der  Chor  aus  den  Danaostöchtern  und  ihrem 
Gefolge,  also,  wie  wir  zu  rechnen  durch  das  Stück  selbst  veranlafst 
werden , aus  50  -f  x.  Es  ist  eine  zu  starke  Zumutung  sich  diese  Zahl 
durch  zwölf  Tänzer  vorstellen  zu  lassen«.  »Äischylos  hat  den  Sprecher 
zum  Sänger  gemacht,  so  dafs  das  äolische  Lied  neben  die  jonische  Re- 
citation  und  den  dorischen  Chorgesang  trat«.  »Sophokles  Schrift  über 
den  Chor  ist  eine  Fiktion«.  Das  Stück  Herakles  soll  zwischen  421  und 
415  aufgeführt  und  Sophokles  soll  durch  dasselbe  zu  den  Trachinierinnen 
angeregt  worden  sein  (vgl.  oben  S.  231  f.  und  meine  Rez.  in  der  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1890  S.  932 — 41).  In  der  pessimistischen  Rede 

des  Herakles  1340  ff.  soll  ungefähr  die  Tendenz  des  Stückes  liegen.  Dem 
Protagonisten  wird  Amphitryon,  dem  Deuteragonisten  Megara,  Lyssa, 
Theseus,  dem  Tritagonisten  Lykos,  Herakles,  Iris  zugeteilt.  »Ein  einiger- 
mafsen  denkender  Leser  der  Orestie  kann  nicht  darüber  schwanken, 
dafs  in  ihr  der  erste  Schauspieler  Kasandra  und  Orestes  gibt,  der 
zweite  Klyt.,  Elektra,  Kilissa,  Pythias,  Athena,  der  dritte  den  Rest  der 
Rollen«.  — Der  Text  beruht  auf  einer  neuen  Kollation  der  beiden  Hand- 
schriften und  ist  mit  einer  endlosen  Zahl  von  Änderungen  ausgestattet. 
Wir  können  davon  nur  einige  hervorhebeu.  V.  4 iayov,  95  yivotr  8v 
ourui,  buyazep,  123  yepug,  149  ixotvwvs.i  - exvou , 177  xepauvov  qpupjjv 
(ohne  8’  oder  t’),  193  f.  vor  191  umgestellt,  205  napearuizutv, 
Lücke  nach  319,  361  ßbpaq.,  402  yaXavstav,  422  dp<p£ßaV  luv,  t bv, 
433  nponapiorav , 458  izdxopev,  502  wird  zwischen  497  und  498  ein- 
gesetzt, 588—92  delet,  649  fbuvtpuv,  767  reg  bzobg,  794  Iva  ydiog, 
861  Xdßpoig,  866  delet,  888  dStxut  Hotvat,  894  r.poofäypar' , 921 
zXtjpovdg  re  tfni/dg,  939 sq  delet,  965 f.  Swpdzwv  r’  . . xXibetg  ig,  957 
8'  iv  povfj  ßftaybv  ypövov,  961  f.  bn'  abzbg  auzoü  . . npoffeiruiv , 1079 
ifieXXeg  npdßetv  (verkehrter  Sinn!),  1108  delet,  1177  nou  rt  (für  zt 
nou),  1218  arjpatvBti  ipüßuv,  1241  u>a re  xat  r.spdv,  1291  —93  und  i 2 9 9 f . 
delet,  1302  dvöoioi,  1367  xal  zexdiv,  1422  Suoxb/uar'  dj(rr  Nebenbei 
wird  Tro.  426  zwischen  424  und  425  gestellt,  aufserdem  vermutet 
der  Verf-  Hipp.  1459  Abrtvwv  IkXurJag  ft'  bptapaza  (ist  Ihkor.ia  eine 
Stadt?),  Iph.  A.  789  puffsbetv,  Eur.  frgm.  567  axonouvrog  (ein  Mifsver- 
ständnis!).  Das  neu  gefundene  Fragment  953  wird  dem  Euripides 
abgesprochen.  Äsch.  Eum.  408  soll  Schauspielerinterpolation,  Soph. 
El.  1412  sollen  die  Worte  oufr'  6 ycvvyoag  nazijp  unecht  sein.  Der 
Kommentar  bietet  viel  Gutes,  aber  auch  eine  Reihe  falscher  Erklärungen. 
Besonders  häutig  ist  die  angenommene  Wortbedeutung  zu  beanstanden 
(vgl.  oy<r«z  337,  ixrtezavvuvat  889,  äXatrzog  911,  dytuv  1229). 
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Bei  seiner  Besprechung  dieses  Werkes  in  der  deutschen  Literaturz. 
1890  8.  503-  606  vermutet  A.  Nauck  338  r b 8'  övo/x’  eo8'  tjfuüv 
povov , 543  ibyuytov  £%ei  xpdzoe,  598  etirrßßov  ndXtv,  1301  rt  SfjTa 
Sei  fie  fy. 

Der  Rez.  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1890  S.  917—22  und 
938 — 43  vermutet  1142  1)  xal  auvqpaJ;'  utxov  ix  ßax^eu/iariuv,  1218  <rrt. 
patvfi  <p6ßov , 1228  ipipet  rä  tüjv  8eü )v  pkv  o'jS ’ [fehlerhafter  Gebrauch 
von  /xe'v!],  1288  xivrputatv  exSovoupevot. 

Eine  sehr  ausführliche  Besprechung  bat  H.  Weil  dem  Werk  in  dem 
Journal  des  Savants  1890  S.  43  — 58  und  201-219  gewidmet.  Derselbe  ver- 
breitet sich  über  die  Definition  der  Tragödie,  in  welcher  er  besonders  das 
Merkmal  des  ndßog  vermifst.  In  der  für  die  Geschichte  der  Tragödie  wich- 
tigen Stelle  des  Suidas  unter  ’Aptatv  verbessert  er  nach  dem  Schol.  zu 
Aristoph.Vö.  1403  und  Herod  I 28  %opuv  ar^aai^xüxktovyxa't  8t86f>apßov 
StSdqat  (für  (j.an.t).  Den  Prometheus,  welcher  noch  der  Skenographie  ent- 
behre und  zu  welchem  wahrscheinlich  Äschylos  den  Gedanken  infolge  der 
Dichtung  des  Satyrdramas  Prometheus  gefafst  habe,  läfst  er  zwischen 
472  und  467  (es  wird  eine  Beziehung  von  Xdyivov  dp-/a7ov  az£<poz  in  der 
Sphinx  auf  den  gelösten  Prometheus  angenommen)  abgefafst  sein.  Die 
Hypothese  über  die  Bühne  des  Äschylos  wird  von  Weil  ebenso  wie  von 
Todt  (s.  oben  S.  190)  verworfen.  In  V.  1104  vermutet  Weil  oi>  Tiruov 
ou8e,  1240  ojerre  xai  xparecv.  Die  von  Weil  und  anderen  gerühmte 
Verbesserung  von  1361  iyxapreprjaut  ßtozov  findet  sich  bereits  in  meiner 
Ausgabe  des  Herakles  1877. 

649  itoXidv  re  yrjpae  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  HO. 

Zu  650 f bemerkt  Bernhard  Schmidt  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891 
S.  562:  »Offenbar  sind  die  Wort  xarä  xopdzwv  epput  ein  volkstümlicher 
Fluch,  welcher  bereits  so  zur  Formel  erstarrt  war,  dafs  man  sich  bei 
Anwendung  desselben  kaum  noch  der  zugrunde  liegenden  Vorstellung 
bewufst  ward,  sondern  mehr  nur  den  allgemeinen  Begriff  der  Verwün- 
schung damit  verband«. 


/x£  ztde(. 

P.  Giles,  Political  allusions  in  the  Supplices  of  Euripides  Classical 
Review  IV  p 95  — 98. 

Giles  findet  mit  Musgrave  in  der  Beschreibung  der  sieben  Helden 
charakteristische  Züge  bestimmter  Athener.  In  Kapaneus  sieht  er  Ni- 
kias,  in  Eteoklos  Lamachos,  in  Hippomedon  Demosthenes,  in  Partheno- 
paios  Alkibiades,  in  Tydeus  Laches. 
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Kayser  hat  662  f.  nach  659  eingesetzt,  wo  er  rr apdXous  iozohopi- 
vo’jc  Sopi  verbesserte.  Wilamowitz  Herrn.  26  S.  233  schreibt  IJapd- 
Xwv  kaxoXtopixooi  Sopt  und  stellt  blofs  662  nach  659,  indem  er  in  660 
xpqvrjV  Tiaft'  aurijv  "Apeoi,  tmtözrjv  o'  oykov  schreibt. 

Hippolytos. 

The  Hippolytus  of  Euripides  with  introduction  and  notes  by 
W.  S.  Hadley.  Cambridge  1889.  VI  und  132  S.  8. 

Die  kleine  Schulausgabe  ist  mit  einem  kurzen  geschmackvollen 
Kommentar  versehen,  bietet  aber  nichts  besonders  Bemerkenswertbes.  In 
136  will  der  Verf.  zdvS ' kxä(  (mit  Reiske)  dpßpoatoo  (oder  äßpozdzoo,  Ver- 
rall  äßputroo)  lesen,  indem  er  d* rrij?  Sepas,  wie  oivdvBrjt  Sepac,  = dxrijv 
erklärt.  884  -387  werden  getilgt  und  388—390  nach  402  umgestellt. 
Ferner  vermutet  der  Verf.  115  Xeyovzet  oozw;  w:  rtpsnet  SoöXoo;  re 
Set,  441  oux  dp' dywv  Srt  zot{  ipCoat  vöv  pdyaz,  469  dxptßwoati  av,  491 
dvSpof  io;  zdyoq  Sk  iteiaziov,  671  Xüetv  tfröyoo , 678  ßtw , 7 1 6 f - Sk 

Ttpöafk’  ehroritr'  ipw.  eop^pn  Stj  rr,  809  ixXoeze,  BdXapuv  <jk  tSio  SoaSat. 
pova,  1 1 95  itpötmoXot  S'  dufdpzepot. 

Euripides  Hippolytos.  Griechisch  und  deutsch  von  Ulrich 
von  Wilamowitz-Möllendorff.  Berlin  1891.  245  S.  8. 

Wertvoll  sind  an  dieser  Ausgabe  die  gewandte  und  sehr  lesbare, 
wenn  auch  nicht  von  Mißverständnissen  freie  Übersetzung,  Mitteilungen 
aus  Handschriften  und  einzelne  Konjekturen,  von  welchen  ich  folgende 
anführe:  42  oet£w  Sk  (fyoews  nmSi,  xdxpavr/atrat , 172  wird  nach  180 
gestellt,  274  Sk  für  re,  678  nepav  (unverständlich!),  773  S'  für  r’, 
796sq.  delet,  840  r tva  xXüw  zijyav  nuBev  Oavdotpoz,  863  otSe  für  zftaSe, 
875  delet,  880  ypatpati  für  iv  ypatpdtt , 1007  elev  für  xat  Sy,  1028  Jj  für 
xal,  1069  86 pw  v für  xaxwv,  1213  auzoü,  1277  f.  tpSatv  r’  . . trxup- 
vwv,  1279  aWöpenoi  dXiot,  1374  TtpoaanöXXoz'  dnoXXuze,  1381  ouoe  pi- 
vet,  1382  3'  für  r’,  1388  peXatv'  dvdyxa.  Zu  159  wird  eine  Vermutung 
von  Bruhn  ör epna&eoua'  mitgeteilt.  Im  übrigen  vgl.  meine  Be- 

sprechung in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892  S.  389—394  und  die 
von  C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  S.  323 — 29, 
welcher  903  i<p'  w nüw  arivets  vermutet,  die  von  H.  Stadtmüller  in 
den  Bl  f.  d.  Gymnasialschulw.  28  S.  313  317. 

32  SpwB'  dxrßov  J.  B.  Bury  Classical  Review  III  p.  220. 

10 1 3 f dXX  . . ißitt ; zotat  awtfpoatv  TjXtaza  zttpij  reif  xzk.  H U s e- 
ner  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  8.371. 
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Ifiyiv  etu  ij  iv  AuXtdt. 

The  Iphigeneia  at  Aulis  of  Euripides  with  introduction  and 
notes  by  Clinton  E.  S.  Headlam.  Cambridge  1889.  XXVIII  nnd 
140  S.  8. 

The  Iphigeneia  at  Aulis  of  Euripides  edited  with  introduction  and 
critical  and  explanatory  notes  by  E.  B.  England.  London  1891. 
XXXII  und  168  S.  8. 

Die  Ausgabe  von  Headlam  steht  zwar  in  der  Kritik  nicht  auf 
der  Höhe  der  Wissenschaft,  bietet  aber  in  der  Erklärung  das  Nötige, 
so  dafs  sie  als  eine  brauchbare  Schulausgabe  bezeichnet  werden  kann. 
In  V.  23  will  der  Verf.  Xdnrl  lesen,  1310  ovopa  phv  tpepovTa  J avouSat:, 
acvoi  xdpp  (mit  xöpq.  soll  Iphigenie  sich  selbst  meinen). 

Die  vorzugsweise  kritische  Ausgabe  von  England  bietet  auf 
Grund  einer  neuen  Kollation  des  cod.  Palatinus  eine  gründliche  und  me- 
thodische Bearbeitung  des  Textes  und  eine  Reihe  beachtenswerter  Koqjek- 
turen:  84  xp.ru  (mit  Vitelli)  arpar^yeTv  xdpk , 141  prj  vov  dXoiüoet:,  149 
xXfjbpujv  8 ' iföppoti  (mit  Weil)  rate  itopmü:  avrrjajj:,  rrdXiv  oppyaov, 
234  ptXttfpov ' äoüvdv,  253  ruvrcuv,  302  auyxXr^Tou  aüt^opai  arpareuparoe, 
315  ipwv  eyet  mit  Tilgung  des  folgenden  Verses,  350  %Xbe  vabry:  88e, 
359  f.  xai  nXoüv  . . äap levo:  delet,  403  xaXüi:  d’  iyei  oe,  454 — 459  und 
462 — 467  oip.au  . . ala't,  ruv  delet,  470  dvSpivv  rupdwmv  au pipopas , 
484  delet,  664  näv  r’,  570  xpojndv  r\  nach  575  ist  der  Text  lücken- 
haft, ebenso  wird  zwischen  581  und  582  eine  Lücke  angenommen,  631  f. 
werden  nach  634  gesetzt  und  hiernach  eine  Lücke  angesetzt,  635—639 
aber  als  unecht  bezeichnet,  651sq.  delet,  654  dadveza  pijv,  657  BeXai 
je  tu  peveiv  ouy  ixuiv  dXydvopat,  665  ei:  zauzdv,  ut  (uck,  auppopä:) 
?}x£t: , 674  r.oiot:  fyv  tepot: ; ei  ruo’  euaeßk: , 678f.  ivzöf  dtpbrpai  xd- 
put:  rnxpov  (oder  vielmehr  alaypdv)’  <fiXrtpa , 680  und  687  delet,  684 
vozt:  Stataoet , 693  delet.  694  auzip  rw  ypdvw  (besonders  wenn  693  bei- 
behalten wird),  735  iioptX^aac,  796  pty  beiaa  nrapevtp  (nach  Porson), 
806 ff.  ot  pkv  ydp  ryxiüv  io  pkv  d^uye : ydpwv  y&vwv  r'  dr.aiöe: , o"  8’ 
eyovze:  euvtSa;,  otxou:  . . ivbdoe  ftaaaouatv  ■ ouzui  xzk. , 816  ypij  tu  v 
IXiou  azdXav  , 857  zezapßrjxu:  xaXet,  866  ei:  peXXovta  veüaei , 884  d 8s 
ydpov  tiv'  e'tye  npdipaaiv,  5:  (nach  Hennig  und  Monk),  9 1 4 f.  xdm  . . 
BeXotatv  delet,  920  - 927  sind  zu  beseitigen,  vor  928  aber  ist  eine  Lücke 
anzunehmen,  952  - 54  delet,  971  xrtXiatv  dipazwaopev , 978  delet,  990 
eo  ne  r.avzayrn  1008  auveyid:  hat  das  ursprüngliche  Wort  (o’aoröc  oder 
xat  au)  verdrängt  , 1011  itsioov  pezabih:,  1028  puXaxut  ob  ypio:,  1043 
xpodaunaat , 1049—53  und  1071  — 75  delet,  1070  '/Xtäda  nupuiauiv,  1078 
WjpjjSu:  r' ibeaav  nozvia:,  1101  sq.  und  1114  delet,  1157  ob  8i),  1165 
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züivd'  oüv  fuäe,  1169  dnozetoets  zexva,  1177 — 79  delet,  1185  ßuoete 
de  naiS' • ivzaößa,  1189  ou  zäpa  ouvezüii,  1249  vtxijotu  Ae'ytuv, 

1257  f.  roöro  zoXpyoat  . . vauzä  -pdp,  1297—99  delet,  1311  der  Text  ist 
lückenhaft,  1321  zdv8‘  eis  oppous,  1329  delet,  1332  iaztv  dveupeiv,  1337 
siebt  verdächtig  aus,  1339  eu  Sk  Seüp'  iXyXoßev,  1341  z6v8 ’ ISnüa  , 1344 
ipyov  ?v’  dpuvtupeßa , 1346  ßowat,  1348  h/l.  tüpoc  xouzte  dvztdt^ezaf, 

1383  xazßavooo'  dfj  oToopat,  1388  delet,  1391  xai  zt  zouzots  zwv  8t - 
xatwv  ejropev  dvzetnetv  Ittos;  1395  et  8'  ißouXrjßy  oepas  zoS ' "Apzepts 
XaßeTv  otpayf),  1417  ist  aus  der  Beischrift  I<P.  Xeyet  zdSe  ent- 
standen, 1436  naüffat  pe  ßrjXüvouoa,  1444  zt  8\  ei  zeßvrjßets,  1466  tos 
opdi  y\  euxapBt'utt,  1487  ou  Sdxpua.  Orest  805  ets  dvrjp.  Im  Vor- 
stehenden haben  wir  nur  erwähnt,  welche  Verse  der  Verf  nach  eingener 
Vermutung  als  unecht  bezeichnet.  Es  ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dafs 
ein  Hauptwert  der  Ausgabe  in  der  sorgfältigen  Behandlung  der  auf  die 
höhere  Kritik  sich  beziehenden  Fragen  und  in  der  Scheidung  des  Echten 
und  Unechten  liegt.  Der  Prolog  erhält  folgende  Gestalt:  49-63,  [64. 

65],  66-82,  [83],  84—92,  [93],  94—109,  [110—114],  Lücke,  1-33, 

[34— 42],  Lücke,  43— 48,  Lücke,  117.  118.  115.  116.  119-163. 

H.  Stadtmüller,  Zur  Kritik  der  Iphigenia  Aul.  des  Eur. 

(V.  1011 — 1030)  in  den  Bl.  für  das  bayer.  Gymnschw.  1889  S.  168—177, 
vermutet  1011  netß’  eis  zexv’  außts , 1012  xunts  zt's  iozt , tilgt  1016  und 
schreibt  1019  npbs  ozöXov,  1022f-  xaXüis  8k  xpavßevß ’ u/8’  ipoü  £«/- 
pls  za3e  aoi  z’  dv  yevotzo  xal  tpiXots  rtpits  ijSovrjv , welche  beiden 
Verse  zwischen  1018  und  1019  eingefügt  werden  sollen,  wenn  sie  nicht 
vielmehr  unecht  seien,  1026  noü  8ftzd  o'  Stpbpeaßa.  Mit  Recht  wird 
dargelegt,  dafs  sich  die  V.  1024  ff.  nicht  unmittelbar  an  1016  anschliefsen 
können.  Aber  die  Echtheit  von  1017 — 21  ist  trotzdem  sehr  zweifelhaft. 

Die  Worte  ei  yäp  zu  xpf£ov  bu'ßezo  könne  nicht  Euripides  angehören, 
der  eher  ydp  mßjj  zb  xpjj&v  (abzüv)  geschrieben  haben  würde,  und 
XeX oyiapevos  erscheint,  wie  ich  anderswo  bemerkt  habe,  als  ein  dem 
Interpolator  der  Aul.  Iphigenie  eigentümliches  Wort 

R.  Schmidtmay er,  Schillers  Iphigenie  in  Aulis  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  gleichnamigen  Drama  des  Euripides.  Progr  von  Budweis 
1890  und  1891.  27  S.  und  S.  28— 56.  8. 

Diese  Abhandlung,  von  welcher  der  Schlufs  noch  fehlt,  betrifft  nur 
Schiller,  nicht  Euripides. 

'Itfty’eveta  f/  ev  TaupotQ. 

Euripides  Iphigenia  among  the  Tauriaus  edited  by  Isaac  Flagg. 

Boston  and  London  1889.  197  S.  8. 

Diese  Ausgabe  bietet  in  der  Einleitung  und  im  Kommentar  alles 
für  Schüler  Wissenswerte  und  kennzeichnet  sich  auch  durch  die  Vor- 
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sicht,  welche  bei  Aufnahme  von  Textänderangen  geübt  ist,  als  eine  recht 
brauchbare  Schulausgabe.  In  181  schreibt  der  Verf.  Sdazotv’  dvre£ao- 
ddato,  558  rijoe,  1247  äptpezev  cd  pavretov  xXetvdv  yßuvtov,  1252  frypd- 
autv  für  ZaBdutv,  1309  etfaaxov. 

Euripides  Iphigenie  in  Taurien.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Siegfried  Mekler.  Gotha  1891.  XII  und  74  S.  8. 

Von  den  zahlreichen  Konjekturen , welche  in  den  Text  aufge- 
nommen sind,  können  hier  erwähnt  werden:  31  od  tpJjt,  58  ßdipwa',  113 
yetatp  Tptyhjtpiuv  xdv wp’  ivdv,  181  tu  oiazotv ’,  isauSäaai,  202ff.  in!  aot 
8atptov  Soooaiptuv.  ££  d/tydt  pot  datptov  . . xeivar , 328  pupttov  yäp 
edyepüiv,  332  xdv-potat,  436  f.  Aevx&v  dxräv  ’AytAyoi  Spdpout  xalkarrr 
8(oot  r’,  444  zaXayBtTaa,  491  xodx  dXdaxopsv,  592  yo't  a’  dr.oaxsXw, 
680 f.  tfovrjoat  . . patpat,  811  Xeyupev'  äxoue  . . ’HXdxrpä,  819  d ydpot 
uBXo;  u>v , 876  dm  ztXdxetot,  880  tpaxdaat,  904  hyfavrfi,  942f.  etrre 
pot  zo8a  tarda  ABr^vatt,  j y p' , 963  irsxrqvavr'  oz'  dtpBeyxrov,  1083 
Buyarpotpuvov,  1134  adv  zptirövott,  1267  <fpd£ov  ropd , 1395  zaXtpzpopv  ' 

f _ />.  n ai  > • 

tan  ot  o ixaprtpoov. 

Egon  Schunck,  Goethes  »Iphigenie  auf  Tauris«  und  das  gleich- 
namige Euripidcische  Stück.  Gymnas.  Progr.  von  Paderborn  1891. 
28  S.  4. 

Der  vorliegende  erste  Teil  handelt  über  das  Stück  des  Euripides. 
Hier  ist  nichts  weiter  darüber  zu  sagen. 

B.  Lakon,  Kptrtxat  zapurrpiijoeti  eit  rijv  Edp.  ’ltp.  £v  T.  ABrpä 
III  (1891)  p.  601-608 

vermutet  284  ßod  ■ xdv'  dyptav.  IhXdSrj,  Sddopxat  rrjvSe , 340  rdv  pa- 
vdvß’  [so  schon  Fr.  Kähler],  744  r^voe  SdXruv  auit  tpiXott  [fehlerhaft!], 
1457  TaopozdXnv  upvrjauat  roö  Aotzoö  Beav. 

101  verlangt  ixßdoett  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  372. 

740  pdraiov  (schon  Ref.  in  seiner  Ausgabe),  1478  rt  yd/i ; . aBd- 
vovras  mü»  E.  Mehler  Mnemosyne  N.  S.  XVIII  p.  101. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  (Leipzig  1888)  in  den  Blättern 
für  das  berliner  Gymnasialschulwesen  1890  S.  330  - 34  bietet  H.  Stadt- 
müller folgende  Verbesserungsvorschläge:  31  ol>  8itr'  dvdaaet , 54 
perioda'  dSpatvetv,  189  ztzret  rwv  eddAßtuv  vApyet , 336  tu  vedvt,  aot 
B apä  (oder  edyou  8 ’ ioadBit  zotda ’,  tu  vedvt,  aot,  295  tu?  aiSod- 
pevot , 343  rä  8 ' ivBdd ' fjpet(  oata  tppovrtodpev  ad , 352  f.  rotatv 
edrvyeardpotc  adroif  . . npaßaatv , 593  zetaB^rf  xaazt  . . Xaßeiv, 
697  pvrjpTj  8'  ipoii  ydvotz'  äv,  954  eiyov  *jauyij,  1010  f.  delet,  1023 
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udx  äv  aßivotpev,  1151  ( oipiv y iaxt'a^ov,  1478  r t yäp  npoe  . . dptk- 
käaßat  7tXiov\  Bei  gleicher  Gelegenheit  (Berliner  Philol.  Wochenschrift 
1889  S.  1165  - 67)  vermutet  C.  Busche  115  olüv  re  yetautv  rptykuptuv 
dr.ou  xevöv,  754  dkk  ’ aurtx’  dt  tu  xutvtiv. 

Jon. 

The  Jon  of  Euripides  with  an  introduction  and  notes  by  M.  A.  Bay- 
field.  London  1889.  XXVI  und  1 72  S.  8. 

Der  Verf.  schreibt  98  dyaßot,  285  datpwv  für  nußtot,  286  Ttpty 
rt  palet ; 434  npotrkjxet  d’ oudev,  710  TÜpawot  ij  tptka  tptkov,  755  voat  t, 
1082  Nrjprjldet,  1093  dßdptrof,  1099  mit  Verrall  uiäe  Jtdt  eit,  1106  xeo- 
vat,  1261  llußtuiv,  1428  fj  für  fj  (ft  rexv’  ivTpetpetv  kiyti ;),  1489  di  pou 
für  d'  ipät,  1603  rtdj)  für  eirt. 

Bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  in  der  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift 1889  S.  845  habe  ich  755  dkk'  }j  rt  detrnoTatat  ßtatfärtuv  vuoei 
vermutet. 

The  Jon  of  Euripides  with  a translation  into  English  verse  and 
an  introduction  and  notes  by  A.  W.  Verrall.  Cambridge  1890.  LXII 
und  131  S.  8. 

Die  Einleitung  handelt  über  Götter  und  Maschinen  (die  Tendenz 
des  Dramas  soll  ein  Angriff  auf  Delphi  sein),  dann  über  den  Oraphalos 
in  Delphi,  die  Einheit  der  Zeit  und  das  Auftreten  des  Chors.  In  V.  484 
vermutet  der  Verf.  dxpav,  602  tüiv  S’  au  kuytu  rt  ^ptopivtuv,  1235  auptp- 
ßopat , 1424  rüd'  (rdo ')  etpßaoat  au  f dapaß ’ tut  euptoxopev.  V.  1171 
und  1211  soll  rtpsaßut  Abgesandter  bedeuten. 

Vgl.  die  Besprechung  von  Heinr.  Müller  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1891  8.  1413-  16,  welcher  390  dM’  iäv  änpaxTa  /pr/, 
594  prtdiv  ß’  öpotwt  xoudkv  <uv  vorschlftgt,  und  von  dem  Ref.  in  der 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1892  8.  lf. 

238  yevvatdrrjToi  xat  E.  Mehler  Mnemos.  N.  S.  XVII  p.  99sq. 

Kyklops. 

Euripides  Cyclops  edited  with  introduction  and  notes  byW.  E.Long. 
Oxford  1891.  52  und  44  S.  8. 

Diese  Schulausgabe  hat  keinen  besonderen  Wert  und  kaum  eine 
wissenschaftliche  Bedeutung.  Die  Vermutung,  dafs  449  äuktot  y 'mßoukta 
zu  lesen  sei,  ist  der  Form  halber  bedenklich. 
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Mi)  dem. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  N.  Wecklein.  Erstes  Bändchen:  Medea.  Mit  einer 
lithographischen  Tafel.  Dritte  Auflage.  Leipzig  1891.  162  S.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage,  der  eine  Abbildung  des  neu  aufgefundenen 
und  von  Urlichs  veröffentlichen  Medea-Sarkophags  beigegeben  ist,  hebe 
ich  folgende  neuen  Konjekturen  hervor:  106 ff.  ßfjXuv  ß'  . . olputj^; 
&’  . . dvd^et  fistZovi  öttptp,  317  ßouXeüet: , 511  xai  xeßvöv,  827  <popßdv 
für  antpiav , 976  xoöpat  £tia{ , 1 136  f.  zsxvutv  itapjjXHe  . . aüw  nazpi  xai 
ßiitpotai  vupptxoüj  ßßpous,  1146  r.obetvüv  für  npulhipov,  1270  ntzvet  r' 
für  mzvovz 

Eltpcmßou  Mtjdeta.  E£sßa>xe  xai  ijppyveuos  ['ewpytot;  I/.  2'axop- 
patpos . Athen  1891.  r/  und  188  S.  8. 

Der  Verf.,  welcher  nicht  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  steht, 
behandelt  verschiedene  Fragen,  z.  B.  in  der  Einleitung  das  Verhältnis 
zur  Medea  des  Neophron,  nnd  macht  allerlei  Bemerkungen  zur  Kritik 
und  Erklärung  einzelner  Stellen.  Vgl.  dazu  seine  xpeuxat  xai  epprjveu- 
ztxai  Ttaf>arr)pi)<Tet;  ei(  Eupmtäou  Mrjßstav  Parnasses  XIII  p.  209 — 216. 
Hier  ist  davon  kaum  etwas  zu  erwähnen.  Die  Textänderungen  sind 
zwar  ziemlich  zahlreich,  aber  selten  brauchbar.  So  wird  gleich  in  V.  13 
mit  aitzät  ze  der  ganze  Sinn  verdorben.  Wer  kann  zoüi  pev  ult  ßßputv 
ur.o  216  verstehen?  Beachtung  verdient  vielleicht  mj  ßupuv  360,  dpet- 
ßeadai  xaxol;  890,  qßt]  ß tutxutv  xutluv  1181,  wodurch  freilich  die  Satz- 
verbindung wegfällt,  isepTpe  1285. 

A.  E.  Housman,  Conjectural  emendations  in  the  Medea.  Classical 
Review  IV  p.  8—11. 

Housman  vermutet  unter  anderem  25  SaxpOoi zpoa , 127f.  za  ß ’ 
ItnepßdXXovz'  anputaza  ßpozot;  (und  Soph.  El.  1071  zu  pkv  ix  ßuputv 
dppwozei),  320  ocutnyXßffzopoj,  339  zt  ßai , 382  hztaßalvouaa,  739  uux 
dvzttoeto,  1317  xdvapnjrXeueti  irdpa;. 

611  betrachtet  ntazov,  das  sowohl  von  r.eißut  wie  von  nevut  abge- 
leitet werden  könne,  als  doppelsinnig  J B.  Bury  Classical  Review  III 
p.  220.  Was  soll  ntirzof  hier  bei  der  Ableitung  von  ntvtu  bedeuten? 

697  ippa  ßutpaatv  H.  Usener  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  370. 
Derselbe  tilgt  ebd.  S.  371  ff.  V.  500  f.  und  710  als  Zusätze  von  Schau- 
spielern und  versteht  eltr.püootozot  ixßaat;  279  von  der  Leiter,  die  man 
anlegen  mufs,  um  aus  der  Tiefe  des  Unglücks  heraufzusteigen. 

G.  Vitelli  gibt  im  Spicilegio  Fiorentino  p.  287 — 300  genaue  An- 
gaben über  die  Stellen,  in  denen  die  Handschriften  P (Pal.  287)  und  L 
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(Laur.  32,  2)  in  der  Medea  von  einander  abweichen,  und  weist  nach, 
dafs  P,  wenigstens  für  dieses  Stack,  von  L abhängig  ist  und  dafs  seine 
abweichenden  Lesarten  entweder  mit  Lesarten  der  anderen  Handschriften- 
familie zusammenfallen  oder  wertlos  sind,  dafs  er  also  aus  einer  Hand- 
schrift stammt,  welche  aus  L abgeschrieben  und  nach  Handschriften  der 
anderen  Familie  korrigiert  war.  Nebenbei  wird  mitgeteilt,  dafs  B (Vat. 
909)  den  V.  945  der  Medea  gibt,  also  die  Verbesserung  von  Barthold 
bestätigt. 


'Op  karr)  q. 

In  diesem  Vortrag  wird  der  Gedanke  des  Stückes  in  der  Veran- 
schaulichung gefunden,  »wie  durch  die  Gegensätze  des  Vaterlandes  und 
des  Volkstums  auf  der  einen  und  durch  die  sich  über  alles  hinweg- 
setzende Geschlechtsliebe  auf  der  anderen  Seite  unlösbare  Konflikte  ent- 
stehen, Konflikte,  bei  denen  Liebe  sich  in  glühenden  Hafs  verwandelt, 
und  wie  dann  die  Gefühle  des  Hasses  und  der  Rache,  indem  sie  trium- 
phieren, in  Selbstverachtung  endigen«.  Hierin  scheint  teilweise  das 
Mittel  zum  Zweck  gemacht  zu  sein.  Nebenbei  wird  es  als  ein  Mifsgriff 
von  Grillparzer  bezeichnet,  dafs  die  Kinder  der  Medea  sich  vor  der 
Mutter  flüchten. 

620  xat  jap  ivßuä’  ipntxpov,  904  obx  'ApyeTog  rp,  ijxaopdvoe,  906 
mdavus  bnaxrobg  A.  Goodwin  Classical  Review  III  p.  417sq. 

688 f.  ftxw  yäp  dvdpuiv  ovppd%u)v  Tyruipevoe  unter  Tilgung 
von  689  A.  Nauck  Herrn.  24  S.  450. 

R.  Scheider,  Die  Medea  des  Euripides.  Jahresb.  von  Duisburg 
1889.  S.  4—9.  4. 


Orjaoq. 

Leop.  Eysert,  Rhesus  im  Lichte  des  Euripideischen  Sprach- 
gebrauches. Programm  des  K.  K.  Staatsgymnasiums  in  Böhm.  Leipa. 
1891.  36  S.  8. 

Der  Verf.  sucht  durch  Zusammenstellung  und  Vergleichung  der 
anag  ityuptva.  der  voces  Euripideae  xar’  i^o^rp,  der  Tragodumena  d.  h. 
»der  Wörter,  die  von  den  Tragikern  entweder  neugebildet  wurden  und 
dann  in  das  Gemeingut  der  Sprache  übergingen  oder  aus  dem  vorhan- 
denen Sprachschätze  der  Prosa  zuerst  Aufnahme  in  die  tragische  Sprache 
fanden  und  daselbst  nur  einmal  gelesen  werden«,  der  Nachahmungen  des 
Homer  und  der  Kompilationen,  die  sich  der  Verf.  des  Rhesos  gestattet 
haben  soll,  naebzuweisen,  dafs  die  bisher  vornehmlich  im  Rhesos  beob- 
achteten und  betonten  Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  allen 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXI.  Bd.  (1892.  I.)  J7 


Digitized  by  Google 


258 


Griechische  Tragiker. 


Euripideischen  Dramen  in  fast  gleichem  Mafse  zukommen  und  somit  die 
Annahme  von  der  Unechtheit  dieser  Tragödie  nicht  zu  stützen  vermögen. 
Der  Nachweis  ist  in  gewissem  Sinne  gelungen;  wenigstens  sind  verschie- 
dene Angriffe,  welche  nach  Valckenaer,  Hermann  und  anderen  besonders 
Hagenbach  (de  Rheso  trag.  Basel  1863  ) auf  Grund  der  sprachlichen 
Eigenheiten  gegen  die  Echtheit  dieses  Stückes  gerichtet  hat,  erfolgreich 
zurückgewiesen.  Die  Echtheit  ist  damit  nicht  dargethau.  Auch  bleiben 
noch  manche  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  übrig,  die  auffallend  er- 
scheinen. Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1891  S.  1613  f. 


Tp(/jäSe{. 

160  See  Toaeu  zeßrjxae  (Elmsley  zeßeexae),  247  Sueravepov  iv 
iteXdyee,  290  ßpepeuv  erparbe  A.  Nauck  Herrn.  24  S.  451. 

633  dXyet  yäp  ouSev,  rwv  xaxibv  8'  ioßjj  pevoe,  698  Tpoe'ae  peye- 
ozrp  wefifajotv,  ee  nore,  918  Tote  aotae  zäp ' laaizaz'  aeTedpaza , 961 
ßvrjoxoep’ ivaeaepeue  A.  C.  Pearson  Classical  Review  IV  p.  426.  Die 
V.  436 — 43  erklärt  er  mit  Tyrrell  als  unechten  Zusatz. 

< Poiveoffat . 

471  i%ee  yap  abzä  xupue  A.  Nauck  Herrn.  24  p.  462. 

854  we  nate  djrfjVTje  S.  T hei  wall  Classical  Review  IV  p.  182. 

F ragmente. 

H.  Weil,  Observations  sur  les  fragments  d’Euripide.  Revue  des 
ötudes  Grecques  II  (1889)  p.  322 — 342. 

Weil  macht  zunächst  einige  Bemerkungen  zum  Phaethon.  Unter 
zeö  veo&ye  rrw  r.utt.w  fr.  781 , 20  ist  Hymen  = Hymenäos  zu  verstehen, 
von  welchem  es  bei  Prokl.  in  Phot  bibl.  p 321  a 21  Bekk.  heilst:  ov 
epaat  yypavza  dpavr/  yevitrßae.  Als  Braut  des  Phaethon  vermutet  Weil 
eine  der  Heliaden.  In  demselben  Bruckstück  V.  46  will  Weil 
igcoßev  8'  iyaj  schreiben.  — Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der 
Antigone.  Ansprechend  ist  die  Vermutungs,  dafs  der  zweite  V.  von 
fr.  176  späterer  Zusatz  sei.  Dagegen  ist  die  Änderung  ebd.  Vers  6 et 
pyS’  Sv  aioBdvoevzo  fast  fehlerhaft  zu  nennen  — In  der  Antiope  weist 
Weil  den  Prolog  wieder  einer  Gottheit  zu.  Inbezug  auf  fr.  224  ver- 
wirft er  die  Ansicht  von  Nauck,  weil  Amphion  König  von  Theben 
werden  müsse.  Die  neugefundenen  Fragmente  geben  Weil  Recht.  In 
fr.  216  vermutet  er  eoßXütv  dn  dXSxeov.  Aber  die  Verbindung  ierßXwv 
dXoxwv  scheint  unmöglich.  In  fr.  223  wird  gut  ozav  ävoe'  £%$  ergänzt. 
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— In  der  Danae  bezieht  Weil  fr.  329  darauf,  dafs  der  König  den  klei- 
nen Perseus  allein  dem  Untergang  bestimmte  und  Danae  das  Schicksal 
ihres  Kindes  teilen  wollte.  In  fr.  325  verbessert  Weil:  itXyv,  et  rte, 
Zartg  ouroe  itrrtv.  — Fr.  909,  1 schreibt  Weil  xdXXo:  el  npooyv 
$uva6ptp,  2 f.  rtäura  ydp  dyaßtp  yuvrj  dvSpi  trovrerrj  xev  %rie,  4 
6x6 rav  iv  ye  roüß'  bxdp-pjj,  xdv,  6 rb  xptvöv  ianv  ävSpae,  7 %pX] 
doxetv-  x&v  p)j  ^&YIi  ixxuveTv.  Fr.  953  (und  909)  will  Weil  immer 
noch  den  TjjpevtSat  zuweisen,  ohne  die  gegen  seine  Ansicht  vorgebrachten 
Bedenken  zu  heben.  Dabei  gibt  Weil  an,  dafs  Gr.  Bernardakis  in 
einer  Schrift  rb  vewar't  ebpeßiv  dnötrxatrpa  roü  EitptntSoo  xai  f]  rpaytp- 
ä(a  de  9jv  dvaftperat  fr.  953  in  die  Andromeda  setzt.  — In  fr.  543 
trennt  Weil  den  ersten  Vers  von  den  übrigen  und  schreibt  in  V.  4f.  u»s 
pövTji  räiv  xrTjpdrtuv  rt  xpetatrov,  in  fr.  360,  41  vermutet  er  ouxoov 
ärtavra  rouv  y ' ipot  itopßyoera.r  av^otev  dXXot,  739,  5 rä  roü  . . uttpeXet 
rponov.  Adesp.  408  weist  Weil  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  der  2’0e- 
vsßota  zu,  Eur.  fr.  911  den  hpyrez,  920  dem  AtoXot. 

Über  das  Drama  Kpeatpövrr^,  das  nach  dem  Vorbilde  der  Orestie 
gedichtet  (Polyphontes  sei  ein  zweiter  Ägisth,  Merope  habe  die  Züge 
der  Klytämestra  und  zugleich  der  Elektra)  und  die  Grundlage  der  messe- 
nischen  Geschichte  geworden  sei,  handelt  B.  Niese  Hermes  26  S.  lof. 

Neue  Fragmente  der  Antiope  sind  von  Flinders  Petrie 
zu  Kurob  (Fayoum)  in  einem  Mumieukasten  mit  griechischen  Papieren 
aus  den  J.  268  — 225  v.  Chr.  zusammen  gefunden  und  von  Mahaffy 
unter  Beihilfe  von  Sayce,  Bury  und  Weil  in  Hermathena  No-  17 
p.  38-  51,  genauer  mit  ausführlichen  Erklärungen  in  Cunningham  Me- 
moirs  No.  VIII  (1891)  »On  the  Flinders  Petrie  Papyri«  (With  Auto- 
types  I.  to  XXX.)  veröffentlicht  worden.  Von  den  drei  Blättern  hat  das 
ansehnlichste  ( III ) zwei  Spalten , die  eine  von  36 , die  andere  von 
37  Zeilen;  ein  zweites  (II)  das  untere  Stück  von  zwei  Spalten,  das 
dritte  (1)  die  obere  Partie  einer  fünften  Spalte.  Aus  dem  3.  Jahrh.  v. 
Chr.  stammend  stellen  sie  die  älteste  erhaltene  Klassikerhandschrift  dar. 
Vgl.  H.  Diels  Deutsche  Ltzt.  1891  8.  334f.,  Fr.  Blafs  Lit.  Central- 
blatt 1891  S.  1201  — 1204.  Beiträge  zur  Herstellung  des  Textes,  be- 
ziehungsweise zur  Ergänzung  der  Lücken  haben  geliefert  H.  Weil  in 
der  Revue  des  ötudes  grecques  III  p.  480-85  und  im  Journal  des  Sa- 
vants  1891  p.  528  40,  W.  G.  Rutherford  und  L.  Campbell  Classical 
Review  V S.  124—126  und  Academy  No.  985  S.  283,  W.  Headlam, 
J.  E.  Sandys  und  R.  Granett  ebd.  S-  185,  Mahaffy  ebd.  8.  187, 
M.  R.  James  ebd.  S.  232,  R.  Ellis  American  Journal  of  Philol.  XII 
p.  481—485.  Die  neuen  Fragmente  geben  Aufschlufs  über  die  Partie 
des  Dramas,  welche  auf  die  Schleifung  der  Dirke  folgte.  Die  Brüder 
sind  mit  ihrer  Mutter  zum  Gehöfte  des  Hirten  zurückgekehrt.  Der 
König  Lykos  erscheint.  Wahrscheinlich  ist  ihm  die  Nachricht  von  der 
Gefangennahme  und  der  beabsichtigten  Bestrafung  der  Antiope  zuge- 
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gangen  (Schol.  Apoll.  Rh.  IV  1090).  Er  kommt,  um  sich  an  der  Qual 
der  Antiope  zu  weiden  und  fällt  in  den  Hinterhalt  (eine  Peripetie).  An- 
tiope  will  dessen  Ankunft  nicht  abwarten  und  rät  zur  Flucht.  Einer 
der  Brüder,  wahrscheinlich  Amphion  (Mahaffy  gjbt  die  prtat<;  dem  Zethos), 
erklärt  sich  dagegen  (I).  Da  der  Chor  den  König  nur  an  den  Zeichen 
seiner  Würde  erkennt,  so  schliefst  Mahaffy,  dafs  der  Chor  aus  Böotischen 
Landbewohnern  bestehe.  Dem  widerspricht  die  Angabe  im  Scbol.  Hipp. 
67,  nach  welcher  er  {hjßcuajv  yepovrtuv  bestand.  Weil  will  dafür  ’d/hj- 
vaUuv  ycpövrujv  schreiben  und  läfst  Attici,  welches  Orelli  in  Astici  ver- 
wandelt hat,  als  Bezeichnung  des  Chors  in  der  Antiopa  des  Pacuvius 
gelten.  Wie  aber,  wenn  Lykos  seine  Residenz  in  Hysiä  hat?  Dann 
fällt  diese  Schwierigkeit  weg.  Da  Lykos  nach  Antiope  fragt,  so  raufs 
sie  sich  verborgen  haben.  Darum  habe  ich  in  1 tot pac;  raxaSe  (etwa 
xpu<J>ov  ataoziyv)  ergänzt.  Die  beiden  Brüder  aber  sind  noch  zugegen. 
Der  König  spricht  mit  Amphion  und  Zethos  in  Da  und  wohl  auch  in 
II b über  Amphion  und  Zethos  (nicht  mit  dem  Hirten,  wie  Weil  an- 
nimmt). Von  den  Söhnen  der  Antiope  bat  er  entweder  schon  vorher 
oder  erst  jetzt  Kunde  erhalten.  Amphion  gibt  dieselben  als  tot  aus. 
Lykos  wird  veranlafst,  seine  militärische  Begleitung  zu  entlassen.  Er 
tritt  in  die  Grotte,  um  dort  Antiope  zu  ergreifen.  Dort  wird  er  von 
Amphion  und  Zethos,  die  ihm  folgen,  überwältigt.  Die  Erwartung  dieser 
Rache  spricht  der  Chor  im  Anfang  von  III  aus,  bei  V.  7 ff.  hört  man 
das  Wchegeschrei  des  Lykos  aus  dem  Innern;  bei  16  kommen  sie  zu- 
sammen aus  dem  Innern  heraus.  Da  eben  Lykos  sterben  soll,  erscheint 
Hermes  (V.  14).  Er  gebietet  Einhalt  und  befiehlt,  dafs  die  Überreste 
der  Dirke  gesammelt  und  verbrannt  und  die  Asche  in  die  Aresquelle 
geworfen  werde,  deren  Abflufs  ihren  Namen  führen  soll.  Amphion  wird 
König  von  Theben.  Der  Jäger  Zethos  soll  die  Feinde  abwehren,  Am- 
pbion  aber  mit  seiner  Leier  die  Mauern  Thebens  bauen.  Die  Tochter 
des  Tantalos  wird  dem  Amphion  zur  Gemahlin  bestimmt.  So  erhält  der 
Vertreter  der  Musen,  welcher  sich  ebenso  thatkräftig  im  Handeln  wie 
klug  im  Urteilen  gezeigt  hat,  seinen  Lohn,  während  der  äuouoos  Zethos 
in  den  Hintergrund  tritt.  Lykos  erklärt  sich  schliefslich  mit  allem  ein- 
verstanden. Bis  zum  Schlüsse  des  Dramas  fehlen  jedenfalls  nur  we- 
nige Verse. 

L 

nirpatot  7ax]<r3e,  pyS(s)  Smue  feu^obpsSa. 

emep  yäp  fjp]ä f [Zso]?  iyivvyoev  nazTjp, 

ou>ff]et , peß’  tjpuiv  t’  i%dpbv  ävSpa  retffSTat. 

rßxrai  de  ndv7<u[i]  eli  roaövSe  wtpxpopät, 

u>o]r  oi>3 ’ äv  ixffüyoipjtv  el  ßouXoipeßa  6 

d‘]p[x]rjt  veiupii  atpa  pi)  Soüvat  Ocx rp. 

pevoujat  S’  f/piv  elf  7oS'  ip^erat  ' 
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rt  yap\  Bavelv  Sei  za>8’  iv  i)pepag  tpdet 
%zot]  zpönata  noXeptmv  ozijaai  yept. 
ab  Späa\ov  ouzw,  pyzep,  igaoBut  zd8e. 
ak  8'  8g  z]b  Xapnpbv  alBipog  vacetg  n£8ov, 
ahm  z]oaobzov,  pij  yapetv  pev  ijSemg, 
anetpavza]  8'  elvat  aotg  zixvotg  [dvm]tp[e]Xrj  • 
ob  yäp  xa]Xbv  z68  ’,  dXXä  auppayeTv  tptXotg. 
xX bot;]  npbg  äypav  r(e)  euzoy[rj  ndy]rjv, 

ortmg  e[Xmpev  äv8pa  Suaoeßeozazov. 

XO.  88’  abzö]g,  et  ypij  oogdaat  zopavvtxtp 

a\x[rj\r.rpm[t\,  Abxog  ndpetrrt,  atympev,  tpiXot. 

AYK.  nob  a at  nizpav 

Spaapotg  a . . . 8e  oog 

ztve g 8k  vatwo  Bpmvzea  ix  notag 
oypav  . . z . 8cna  r.ezpag 

oetvbv  vopiZmv  abzbg  obx  dztpdaa g. 

In  den  vier  folgenden  Zeilen  ist  nichts  mehr  lesbar.  Oie  Er* 
gänzungen  sind  von  Bury  in  2 {Zeug),  5,  6,  8,  9,  13,  14,  15  (ebzoy y Betrag), 
von  Weil  in  2 (emep  yäp  ijpäg),  3,  7,  11,  12,  15  (ndyijv),  16  — 18.  Weil 
hat  auch  in  3 t’  für  y’,  in  4 ndvzmg  (Bury  rtdvz'  ouv)  für  ndvzutv  ge- 
setzt. In  I habe  ich  nizpatat  zaTaSe  (Weil  axii/m  8k  zfßie,  neuerdings 
ßouXyg  t'/ixj  | pdXtaza  zyaBs),  in  4 f/xzat  (Bury  Txzat),  in  10  ab  Bpäaov 
(andere  xal  aoi  pev,  Weil  SeSoypev'),  in  15  xXbotg  (Bury  amaov  8e,  Weil 
ndptaBt)  geschrieben.  In  7 dnaat  Blafs  (bei  Mahaffy),  xzetvaat  oder 
xzavobac  Ellis.  In  8 ergänzt  Weil  xaXrng  (Ellis  maz'  ij),  in  14  ob  aot 
xaXov.  In  15 , wo  der  Papyrus  ebvjymg  ecrt  ...  . >jv  gibt,  schreibt 
er  kmzoywg , vielleicht  hat  es  ebzvxaaBehjs  ndyryv  geheifsen  ( nach 
Hesych.  ebzuxdZou ' ebzuxov  eye , Izmpov).  Die  Ergänzungen  in  10 
hat  auch  Campbell,  die  in  10—12  auch  Headlam  vorgeschlagen.  In  1 1 f . 
ergänzt  Blafs  aut  8’  8g  zb  und  Xe ym  zoaobzov.  In  13  zieht  Rutherford 
yqpavza  vor,  in  15  schreibt  er  iBt  Xapnpüg , dypav  z’  ebzoyfj  Betrag 
ip/jv.  In  15  Betr/e  68  üv  Bury.  In  17  ergänzt  Mahaffy  dXX’  abzog. 
Campbell  ergänzt  in  1 pkj  Stavoob  8k,  in  8 a>e  iy,  läfst  zwischen  9 und 
10  einen  Vers  ausgefallen  sein  ( npb g nazipa  8\  el  ypkj  nazip'  äyetv  8c 
ixvopmg  | epjpev  oZzm  prjzep' , igaubm  zdde • \ ab  8’  8f  zb  . . neäov,  | 
r.tBob  zoaobzov  xzi.)  indem  er  glaubt,  dafs  die  Rede  von  Ampbion 
an  Zethos  gerichtet  sei;  in  19  — 22  erkühnt  er  sich  zu  folgender  Er- 
gänzung : 

nob  ’oB'  9/v  Xsyooat  zrtv8e  npoaßijvat  nizpav 
Spaapots  tpoyobaav,  zis  8'  dp’  fjV  rt8e  azeytj\ 
ztve c Bk  vatoua'  ovzeg  £x  notag  ndzpag ; 
oijpatve  zbv  Btnato'  yApea  zt  npdooezov, 

In  20  glaubt  Mahaffy  amByvat  vor  oog  zu  lesen. 
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II  a. 

a{  rjSopat  xat.  utv  exa( 

— oux  datfalkt;  z 68'  elrtae,  dvBputne , axeme. 

— Späv  Set  zr  (i)xetvoue  S’  olo ' iyu>  Teßvy[xora(. 

— xaXwi  ap\  emep  olaßa,  zaeutpeaBa  v[üv. 

— za£tv  ztv’]  dXXrtv  JJ  oöputv  azetyetv  [£]oui ; 5 

In  den  folgenden  Linien  der  linken  Spalte  ist  nur  wenig  erkennbar: 
6 xat  npiv  otxoup,  7 z out  ßevoue  eutv  p[£vetv,  8 Sopu<p6pou[e\  i£ut,  9 vzat 
von  . . . otv  «,  10  xat  au  8rtaoptv  xaküte,  11  7tX]^ßöe  elatv  o't  £i- 

vot,  12  oux  eyouatv  iy  yepoTv,  13  <p\poupotze  ztepißoXov  r.izpa;,  14  vre; 

xav  Tie  ix  ..  . .7)t  Söputv,  15  de  natSav  . ...  e ipfj,  16  xat  /etpi  xai 

t d%’  etaezat. 

Hb. 

Ebenso  ist  in  der  rechten  Spalte  wenig  lesbar.  In  Z.  l Staaz, 

2 otoo  xtjpu,  3 x]ai  r.p[tv]  za  pkv  atp , 4 ou  Zelte  kpct’yßr),  5 zt  Syzaveta, 

6 Zrtvbe  poXoüaa  ae,  7 ine!  8’  Spieet  xai  S,  8 auzij  Sk  Setv )),  9 naTSae 
Sk  rotte,  10  wy  ypT)  a’  dxoitetv , 11  exövza  Sottvat. 

In  a Z.  1 ergänzt  Bury  xaxätv  exde,  Z.  14  xav  ne  ixmr.zjj  Söputv. 
In  Z.  1 ergänzt  Campbell  räe  Si)  zotauzae  rtSopat  xatvutv  lyüt  und  von 
5 an  wagt  er  folgende  Herstellung: 

Amph.  pij  zdqtv  äXXrtv  % Söputv  azetyetv  taut, 

Iv  otaiteyt  fjpete  xai  npiv  oixottpsv , ~£ve. 

Lyk.  ntöe  ouv  zäytaz  ’ äv  zoue  ££voue  tSotp’  iydr, 

Amph.  et  zoßaS'  dpetije  Soputpöpuue  i$ut  azepje. 

Lyk.  ot  8‘  ouv  dpeivzat,  xat  pevut  Suotv  rtdpa. 

Amph.  zä  Xotnä  8'  i)peie  xat  oft  ßyaopev  xaXwe. 

Lyk.  nöaov  zt  itXyßö;  elatv  ot  ££vot ; X£ye. 

Amph.  Ttaüpot  ye  • xoux  iyouatv  iv  yepo'tv  ßeXr). 

Lyk.  upete  Sv  ouv  tppoupotze  navzayft  nizpae 
ixzbe  pevovzee  xdv  zt  xatvbv  j)  Söputv. 

Amph.  iyöt  Sk  ndtSa  Nuxzeute  ipf)  yep't 

pdptftur  au  S ' Sv  Seyoto • xai  zdy ' etaezat. 

In  b,  worin  Campbell  ein  Gespräch  der  Amme  mit  dem  Chor  er- 
blickt, ergänzt  er  Z.  6 ae[pvbv  oder  r.zhv\,  Z.  9 Z[ rtvöe  ye  nute  zpiyetc, 
yttvat ].  Wertlos  ist  die  von  Mahaffy  (Cunningham  Memoirs  a.  0.)  mit- 
geteilte Herstellung  von  Wilamowitz,  der  dieses  Fragment  (Ha  und  b) 
in  die  Erkennungsscene  setzt.  Gedanken  wie 

t)peTe  xai  au  ßrtaopev  xaXCue- 
öppe  pdp,  SXtyov  r.Xrftde  elatv  ot  ß£vot, 
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lyyrj  Sk  Obyyas  r’  obx  iyouotv  iy  yepolv, 
Auxo?  S'  eß>j  tppoupot  re  ndvre s eis  nerpas 
haben  dort  nirgends  eine  Stelle. 


III. 


xn 


x o. 


10 


yvüxr/j  Sk  rous  ßavb\vra?  üis  pdrrjv  X6yiu[i 
ißavov  xaXeti  Sk  ou]ppdyous  dvtotpeOets 
rou?  J’töwr at  ivrbs  rfts  rd^-]ijc,  Sv  ßebs  ßeOrj, 
rteoaiv  dndOapo?]  rijvo  ' dvä  oreytjv  rdya. 

Tüiv  dktrr)]pt<uv  oßevos  ßpoyotoc  xara- 
nOzxouotv  ßeob]  ßporwv  S’  au  reyvats 
aObvres  iv£neo\ov.  [A  /~]  I6j(t)  pot  pot. 

£]a  ia- 

x]al  8[i)  o'  lyouat]  rüiv  veavcübv  yipes- 
AV.  ai]  npoortoOoi,  \po06v]res  obx  dpi]%ere\ 

XO.]  dOaOA&r ’ [<o  p£]ya  ßop  [t’]  "Apeos  peOos. 

AT.  d]  yata  hdo[pou  x]ai  r.60[to]p ’ 'Aourruxov. 

XO.]  xObet  o\  opä  r^pdxruip]  dOaoropocv  tpößepbs 

alparo?.  dt[xa  rot,  dexa]  ypbvcos,  dOO’  bpco s ineaev 
SOaßev,  brav  [eyrn  rr]v(a)  doeßrj  ßporütv. 

AT".]  otpot,  ßavoupat  npbs  Suocv  dobppayos. 

AM.]  rijv  ö ’ iv  vexpolocv  ob  orevets  Sdpapra  orjv; 

Ai'.]  ij  yäp  reßwjxev\  xatvbv  au  Oiyees  xaxov. 

AM.]  60x01?  ye  raupecotot  Scacpopoupivrj. 

Ai'.]  npbs  roä\  npbs  upü>v\  roüro  yäp  ßeOto  paßecv. 

AM.]  iypavßdvocs  Sv  dis  <W[a»]^(e)  fjpüiv  uno. 

Al'.  d0]0’  i y rt[vu>v  n]etpbxaß'  tuv  obx  618 ’ byut; 

AM.]  rt  rour'  ipeuv[a]t?\  iv  vexpotg  neuoet  ßavuiv. 

EP.  r.aooat  xeO]eboj  [<föv]tov  igopputpevous 
SpptjV,  dva]?  *Aptftov.  [ ivjro/df  8£  aot 
'Eppjjs  npotpiovü)  rtarpos]  evto 

In  den  folgenden  10  Zeilen  sind  nur  einzelne  Buchstaben  oder 


15 


20 


25 


27  tfipuiv , in  28  orepton.os, 


Wörter  zu  lesen,  in 
rdSe,  in  30  aOOov  8 . . ßero , in  32  axa,  in  33  00a  yrj 
iy  J (dg,  in  35  os  povapyiav , in  36  x]aSpetots  avof 
Spalte  setzt  sich  die  Rede  des  Hermes  also  fort: 
brav  Sk  ßdr.rjjs  äOoyov  eis  mpäv  rtßet's, 
aapxtöv  dßpocoas  rrjS  raOamuipou  tpbotv, 
baria  nupuioas  vApeos  eis  xprjvrjv  ßaOetv, 
üts  Sv  rb  dcpxtjs  tlvop’  intövupov  Odßfi 
xprjvrjs  [d7tb]ppous  S?  Stetotv  Sore  tos 


in  29  d]napvrjoj] 
in  34  v Svras 
In  der  rechten 


37 


40 
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neSTa  r[d  8yß]i}t  SSaotv  igdpStuv  dst, 
hpsti  8’  [lr.s\t8äv  Zotuf  fj  hdSptiu  nZXtt, 

^u)petT(e),  [dvaxTS ]f,  olotu  o(£)  1 optjvoü  irdpa 

knr da[Top\ov  nbXatot[v\  i^apmere.  45 

ob  pij  [xapuu\  tu  mEÜp[a\  iroXepiwv  Xaßu'jv, 

Z rtß\  u/t  [xuv y]ywv  iptu[%Tj]  3’  'Apiftovt 

Xupav  i[nacv\ü>  8[tä]  %epwv  TuzXtopevov 

p£Xretv  Bsob[t  tp\8dio[t]v  Itpovxat  3s  out 

nerpat  r£[pa]pvat  pouotxjj  xrjXoupsvat  50 

8£v[8prß  ts  pyjTpbt  i[xXtTt]u\yß'\  sSuiXta, 

Sior'  sup[dpsta]v  tsxtov atv  ßr/OEt(t')  %spt. 

Zebt  t i]v3s  Ttprjv,  obv  8 ’ £yw  BtStopt  oot , 
ounep  tu8’  suprjp’  so^st,  Aptptutv  äva£. 

Xeuxtu  8s  miiXai  Tut  Atu ; xexXrjpsvot  55 

Ttp&t  peyt'orat  ££et  ’ £v  KdSpou  rtöXst. 

xat  X£xt p(a)  6 psv  8rtßaia  [Xi]<l>\eTat  yapwv, 

6 8'  ix  <Ppuy tüv  xdXXtorov  [sb\vaarrtpiov, 

TijV  TavxdXou  r.at8 ’ • dXX'  [oo]ov  Ta^tora  %pr] 
onsuSetv  ßeoü  nsptf'avrot  ota  ßobXexm.  60 

AT. ) w ndXX  ’ äsXnra  Zebt  xiBett  xaß  ’ fjp£pav 
£8si£’  d[xacpout\  TaoS'  dßooXtat  Spät; 
it  tppdxspat  Suxouvrat  obx  shat  J tut, 
ndpsoTE  xau  ’•  £bps  pqvurijt  %p6vot 
ipsuSsTt  pkv  f/pöif,  atpwv  8k  pjjTkp’  suxu'/rj.  65 

ITE  VUV,  XptlTUVST ' dvT  dpoü  TTjoSs  %Bov6t 

laßüvTS  KdSpmj  oxryrxpa  • zTjy  yäp  dgtav 

atpwv  rtpooTt'ßjjotv  Zsbt  £yd>  re  obv  Jtt 

'Epprßt  ts.  xstypav  8’  vAps]oc  elf  xprjvyv  ßaXw 

yuvatxa  Bdtpat,  xrjo[8'  or.tut  x]otvoboa  yijt  70 

vaopoTot  x£yyjj  r.eota  8rtßatat  ^Bovöt 

AipxTj  Ttput  dv[op]wv  uor£pmv  xexXqpnnj. 

Xuat  Sk  vstxij,  xat  rd  itp'tv  nsnpaypkva  . . 

Die  Ergänzungen  in  den  7 ersten  Zeilen,  welche  Weil  gegeben  hat, 
sind  natürlich  ganz  unsicher. 

Noch  unsicherer  und  teilweise  fehlerhaft  ist  die  Ergänzung  von 
Wilamowitz: 

Tag'  fiv  pdßott  dno]vTat  wt  pdxrpi  Xoyutv 
xaXstt  dr.stXa.Tt  ou]ppd%out  dvuxpsXett- 
out  8'  obx  £8o£at  £rtv]iav  ßsbt  ßsXjj 
ijßwvxat  otpsi]  TTjvS'  dvd  aTsyryv  r d%a. 

tpovtatt  p axd]ptutv  oß£vot  ßpo%otot  xaT a- 
3et  t ov  ädtxov],  ßpoTtüv  8’  au  ri^vait 
Ttf  stpuysv  ßs]6v, 
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Diels  (bei  Mahaffy)  ergänzt  in  5 Bij]pta>v  und  in  7 eneo\ov.  In  9 
schlägt  Blafs  xai  d)j  npbz  epytp,  Diels  xai  di)  np6äi)koi  vor.  In  10  denkt 
Mahaffy  an  [8pap6v]ze{.  Wilamowitz  ut  itpos  Beiöv  ytpovzeq.  In  11  hat 
Weil  *Apeoe  für  yApewz  gesetzt.  Vgl.  unten  V.  39.  Wilamowitz  dkakd- 
Cs  reu  piya  ßoß  Bavaolptp  peko; , Blafs  dkakdZezat  di)  yd,  ßoq.  ddr.eda 
ßotjt  pikoz.  Unter  itoktap'  ’Aowmxöv  12  versteht  Weil  'Total,  die  Re- 
sidenz des  Lykos.  In  13  ist  dkaordpotv,  welches  Weil  zu  lesen  glaubt, 
zweifelhaft.  Mahaffy  fand  kakei .ztepoiv.  In  14  sieht  Headlam  dtxa  rot 
in  atparof.  Sayce  bat  erkannt,  dafs  die  V.  14 f.  zusammenfallen  mit 
dem  Citat  bei  Stob.  Ecl-  I 3,  25  p.  57,  2 (fr.  223)  J t'xa  rot,  Jixa  %pö- 
vto{ , dkk  ’ o/itof  unoneoo'jo  ekaBev,  ozav  £%])  t tv  doeßfj  ßpozilnv.  Die 
Abweichung  ist  sehr  auffällig.  Das  Versmafs  erweist  beide  Lesarten  als 
maugelhaft.  Es  sind  wohl  folgende  Docbmien  herzustellen:  J Ixa  rot, 
dtxa  %p6vto(,  dkk ’ optoz  üjToneooüo’  IkaBev,  ekaßev , dze  Tuyjy,  uv’  dosßy 
ßpozutv.  Auf  das  neue  Wort  dauppa^og  in  16  macht  Mahaffy  aufmerk- 
sam. In  19  bietet  der  Papyrus  zaupzioiaiv  diatpepoupevr,.  Die  Ergän- 
zung in  21  f.  stammt  von  Mahaffy.  Gomperz  (bei  Mahaffy)  ergänzt: 

iypavBdvotz  dv  u>Z  i%et  zw v owv  uno. 
o'j  Stjt’  cdpc:  Ttitpux',  dr.tltv  oux  old'  iyw, 

Wilamowitz:  iypavBdvotz  dv,  wv  yoväz  oöx  olaB’  dno  [was  soll 
öEjto?].  nwz  drh  rivwv  nitpoxaB'  <uv  oux  old’  iyw.  In  22  gibt  der  Papyrus 
ntytöxaz.  Die  Ergänzungen  in  24  — 26  rühren  von  Weil  her.  Campbell 
wagt  folgende  Ergänzung  von  24 — 36: 

ebwvupov  xekeuBov  izoppwpevouz 
i)pjv  o\  äva£  yAptptuv,  did’,  fjpä e de  oot 
otfu)  d ’ el(  r.azptpav  eoztav  rtenpwpevw. 
zoiyap  vuv  üpstz,  ZrtBe  xdptptwv  üva$, 
tfpdZjj  zbv  iv  up  npöaBev  dyspwyov  ßtov 
tpeudi)  oe  kdaxeiv  bz  dv  dnapvrjOj)  r dSe. 
fi  ndrznoz  upiuv  npöaBev  ißyyyijaazo 
dpezijZ  ixazt  xai  tfuijZ  IBaytvoüz 
ztkdr  vexpoü  ok  zoüd’  äxauoza  keitpava 
dtdiov  elf  ztbvd'  w<p£krtpa  pjpöpwv 
petBpote  ßpi'/ouaa  zou;  ivövzat  ix  J töz, 
fj{  di ) aby  i£et{  navzekwz  povapytav, 
ouxw  au  pkv  xixbjoo  Kaopztotz  äva£. 

Mir  ist  der  Sinn  dieser  Verse  nicht  immer  klar.  In  34  ergänzt 
Gomperz  ßkaozdvovzas  ix  Aide.  In  38  kann  oapxwv  tpöatv  nicht  mit 
■/purzbz  euetdfj  tpöatv  verteidigt  werden.  Es  mufs  wohl  %öatv  heilen, 
wie  Vite  1 1 i und  Starkie  gesehen  haben.  Garnett  verlangt  ri)v  zakat- 
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rtmpov  tpopdv.  V.  41  zeigt,  dafs  die  Dirke  durch  Theben  flofs.  In  44 
gibt  Mahaffy  mit  Wilamowitz  ywpetze  natbe;  und  'loprtvbv,  Weil  yw- 
petz'  avaxzet,  Diels  ywpetz'  ic  ayxo Rutherford  setzt  'loprtvw  nopa- 
in 46 f.  ist  die  Weil’sche  Ergänzung  sehr  zweifelhaft:  nveüpa  kaße'tv  soll 
die  Bedeutung  prendre  le  vent  haben.  Campbell  rät  auf  ob  pkv  nebou 
zbpveupa  nokeptwv  kaßwv.  Die  Entzifferung  von  47  ist  sehr  schwer. 

Mahaffy  hat  gelesen:  ZH9DC HON.  SCI'  . . SAAM<PIOSL 

Diels  ob  pkv  tpböpov  zu  nveupa  nokeptwv  ka ßwv,  | ZftB  ’,  wi  npiv,  Sye 
nbvov,  oubrpv  b’  Aptptovt , Gomperz  ob  pkv  ptattpbveupa  nokeptwv  ka- 
ßwv, | Zft& ’ ib{  zdytoz’  dnbtpepe , obv  o’  Aptptova , Starkie  ob  pkv  zu 
zö£ov  ’pupa  nokeptwv  kaßwv,  Zffi' , w{  nptv,  ixnbvrjoov,  iv  b'  'Aptptovt  kb- 
pav  xaBanzw  bid  xzL , Blafs  ob  pkv  odxoot  zbpveupa  nokeptwv  kaßwv, 
Zfj&’,  ui;  eyjji  novov  ob  ■ zvv  b’  Aptptovt  kbpav.  In  48  ist  der  Buchstabe 
nach  kbpav  schwer  lesbar.  Mahaffy  x[ekeu\w,  was  wegen  'Aptptovt  nicht 
angeht.  In  60  schreibt  Weil  nizpat  zs  npupvai,  während  er  zuerst  ne- 
zpat  Bekupvot  setzen  wollte,  Blafs  nizpat  zs  ipupvat.  An  zipapvat  ( re - 
pspvat ) haben  verschiedene  gedacht,  Mahaffy,  Rutherford  ( azepepvat ), 
James,  Campbell  u.  a.  Die  Weil’sche  und  Blafs’sche  Herstellung  von 
51  gründet  sich  auf  die  Buchstaben  JA’.V,  welche  sich  am  Anfänge  des 
Verses  gut  erkennen  lassen,  in  denen  Starkie  bevbprj  gefunden  hat. 
Weil  denkt  an  das  Holz,  welches  man  für  das  Fundament  der  Mauern 
nötig  hatte  (Hom.  11.  12,  29).  Die  Unsicherheit  der  Herstellung  er- 
gibt sich  daraus,  dafs  der  Papyrus  prjzpbc  i . . . oooa  kdwkta  bietet. 
Diels  schlägt  vor:  ßepißkta  (oder  bipouoa ) <?’  npbottat , Moüo'  kbw- 
kta  ebzeyvog  otov  zexzbvwv  Brjaet  yepi,  Starkie  bbpout  zs  pyzpbt 
etza  Mouo'  kdwkta  dazstui  pekwbwv  zexzbvwv  xzk.  oder  bivbpy  zs • pjj- 
zpbt  elza  Mouo ’ kdwkta  dzsp  ßpozetwv  zexzbvwv  xzk.  Was  Campbell 
vorschlägt:  dkpat  bk  pyzpbt  etc  veoupp ' kdwkta  ypuoetbzeuxzov  zexzbvwv 
ßrtaet  yept , ist  kaum  verständlich.  In  68  hat  der  Papyrus  vauazrjpwv. 
In  62  rührt  die  Ergänzung  dxaipout  von  mir  her.  Weil  dkoboag.  Auch 
setzt  er  zijvd'  für  zdod',  aber  mit  xaB ' kjpkpav  (61)  vgl.  xaz'  apap  Soph. 
0.  K.  1079.  Mahaffy  liest  ibet-at  auf  dem  Papyrus:  Blafs  ibetfat  eic 
tpwt,  Diels  ebetfat  epyw,  Gomperz  sbet£e  zitvbe,  Starkie  ibet^at  ötf>4. 
In  68  gibt  der  Papyrus  eootppa  Weil  intppdCopat  mit  der  Bedeutung 
»erkennen«  (Hom.  Od-  18,  94).  Gomperz  ioprßev,  Blafs  lg  otpw  pdzrjv> 
Ellis  eit  tppazopag.  In  64  verlangt  Rutherford  nepieoze.  Nachher  hat 
der  Papyrus  ZIT.  Wie  Mahaffy  bemerkt,  kann  6$  P6  ebensogut  etpepe 
als  ebpe  bedeuten;  Weil  erinnert,  dafs  ebzuyelv,  wie  der  Papyrus  65 
gibt,  nicht  zu  ebpe  passt.  Drum  ist  doch  wohl  ebpe  und  euzuyrt  zu 
schreiben.  66  Ellis  tz'  obv.  In  69  habe  ich  zetppav  b'  ergänzt.  Weil 
schreibt  eywye  (oder  iyw  bk)  obv  Jt't  Eppjj  ze  ywpwv,  * Apeot , Sandys 
4yw  bk  obv  Jt't  ' k'-ppfj  ntßöpevog , 'Wilamowitz  Tlppft  bk  netoBetg.  Diels 
xekeuaBeig,  Blafs  ' Eppfj  z’  inetbäv,  Ellis  ' Efipf,  o'  bneixwv.  Starkie  kei- 
tjtav'.  In  70  führen  die  von  Mahaffy  entzifferten  Buchstaben  auf  xot- 
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voitoa,  welches  in  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  »Teil  habend»  stehen 
müfste-  Rutherford  7v'  o'jaa  yfte,  Weil  zfta 8'  omoe  frvoüoa  yfti,  Sandys 
zr^oS'  orswe  npiv  o'jaa  y^e,  Campbell  r yoS’  onuK  inoüaa  yye  oder  indem 
er  84  hierherzieht  yvvacxa  bä<pae , zr^ao'  onwe  patvouaa  yfj<;  yöae,  zp£- 
ipouaa  zob;  ivovzas  £x  dtöc,  Wilamowitz  zrta8'  dztwe  bavoöoa  yije,  Diels 
und  Gomperz  xpatvooaa,  Starkie  bypacvooaa. 

Was  die  Orthographie  dieser  Bruchstücke  anbelangt,  so  finden  wir 
neben  r.euatt  III  23  dnapvijojj  III  29,  ferner  izelaazo  I 3,  ipefybr)  II 
20,  £y  jJspoTv  II  12,  zijy  yhp  III  67.  Die  Elision  ist  öfters  vernach- 
lässigt. Schreibfehler  sind  i/’stieTe  III  65,  TavzdXXou  III  59.  Die  Aspira- 
tion fehlt  III  22  7ts<p6xaz'  wv  und  auch  III  64,  wenn  C?r’,  eope  richtig  ist 

Auf  einem  anderen  Papyrusstücke,  welches  einer  Anthologie  ange- 
hörte, sind  Reste  von  fr.  198  gefunden  worden,  welche  die  Emendation 
von  Kock  in  V.  2 brjpdaezat  bestätigen  (in  V.  4 will  Weil  ebdatpö vwv 
schreiben,  ich  halte  an  ebbrjpova  fest). 

Mit  164  verbindet  fr.  1047  Bruno  Keil  Hermes  24  p.  301. 

299  r<pbf  zijv  dvdyxrjM  zaU\  Za'  iaztv,  dabtvrj  Housman  Journal 
of  Philol.  No.  39  p.  27. 

426,  2 zoÄpüjat  vixäv , 608  ev  zoTat  pkv  Seivotoiu  da<paXtcg  <flhn 
E.  Holzner  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  42  (1891)  S.  294f. 

578,  6 napdzwv  pizpov  A.  E-  Housman  (briefliche  Mitteilung). 

806,  4 xpbi  zixvtuv  ztpwpLsvov  A.  Skias  Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift S.  812  (so  schon  Stadtmttller). 

Zu  953  weist  Th.  Kock  N.  Rhein.  Mus.  46  (1891)  S.  299 — 310 
die  von  Wilamowitz  Herakles  I S.  42  gegen  den  Euripideischen  Ursprung 
vorgebrachten  Gründe  zurück.  Die  oben  S.  182  f.  angeführten  Gründe 
sind  nicht  widerlegt;  freilich  will  Kock  zag’  Sv  “owe  für  zuyöv  tb<oe 
V.  9 schreiben  und  zd/'  Sn  t< dwe  mit  dem  Participium  verbinden,  was 
als  gezwungen  erscheint.  In  32  vermutet  Kock  rdzsp  Izt  Xrt<pst. 
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Von 

Dr.  L.  Bornemann 

tn  Hamburg. 


Meinen  diesjährigen  Bericht  raufe  ich  wiederum  mit  der  dankbaren 
Erinnerung  an  zwei  verdiente  Gelehrte  eröffnen,  die  der  Tod  uns  ent- 
rissen bat:  Eduard  Hiller  und  Leopold  Schmidt;  jener  mein  Vorgänger 
in  den  Jahresberichten,  dieser  mein  erster  philologischer  Lehrer,  dessen 
Werk  über  Pindars  Leben  und  Dichtung  ich  viel  verdanke. 

Sodann  die  Notiz,  dafe  die  Drucklegung  meines  im  Eingänge  des 
vorigen  Berichtes  erwähnten  Aufsatzes  über  P XI  sich  verzögert  hat, 
aber  ihre  Veröffentlichung  im  Philologus  demnächst  zu  erwarten  steht, 
dafe  dagegen  ein  anderer  Aufsatz 

Bornemann,  Pindars  sechste  pythische  Ode,  im  laufenden  Jahr- 
gange des  Philologus  S.  311  —319 

gedruckt  ist,  worüber  ich  nicht  weiter  referiere. 

Endlich  die  immer  wiederholte  freundliche  Bitte,  zur  Vermeidung 
grofeer  Weitläufigkeiten  die  Verszahlen  nach  Tycho  Mommsen  zu  citieren, 
wonach  in  diesen  Jahresberichten  auch  die  Citate  anderer  Verfasser  ura- 
geändert  sind;  dagegen  die  Scholien  nach  Boeckh,  die  Fragmente  nach 
Bcrgk  mit  eventueller  Hinzufügung  der  Boeckhschen  Zahlen. 

1)  A.  B.  Drachmann,  (De  recentiorum  interpretatione  Pindarica.) 
Moderne  Pindarfortolkning.  Kritiske  og  positive  Bidrag.  Accedit  ar- 
gumentum latine  conscriptum.  Udgivet  med  Understottelse  af  Mini- 
steriet  for  Kirke  = og  Undervisningsvsesenet.  Kopenhagen  1891,  Gad. 
320  S.  8. 

In  der  Philol.  Wochenschrift  1892  Sp.  581-  586  habe  ich  bereits 
die  Tendenz  dieses  Buches  gezeichnet  und  im  Allgemeinen  meine  An- 
sicht darüber  geäufeert.  Die  »Einbeitstheorie« , d.  h.  die  seit  Boeckh 
durchweg  festgehaitene  exegetische  Überzeugung,  dafe  jedes  Pindarische 
Gedicht  einheitlich  sei,  ist  nach  Drachmann  verkehrt.  Vielmehr  mache 
einerseits  der  bunte  Stoff,  welchen  der  Dichter  jedesmal  zu  verarbeiten 
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hatte,  eine  wirkliche  Einheit  der  Komposition  unmöglich;  andererseits 
bemerke  man  öfters  wesentliche  Mängel  der  »geistigen  Konstitution«  des 
Dichters  selbst.  Drittens  sei  der  Mythus,  ein  unentbehrliches  Stück  des 
Gottesdienstes,  nur  so  äufserlich  in  das  fremdartige  Gebiet  der  Epi- 
nikien  hinübergenomen.  Indem  ich  diese  Hauptpunkte  wiederhole  und 
im  übrigen  auf  jene  Recension  verweise,  gehe  ich  auf  allerlei  Einzel- 
heiten ein,  die  sich  dort  nicht  erledigen  liefsen. 

Ich  beginne  mit  dem  ersten  Kapitel  des  dritten  Abschnittes  S.  255 
—281 : »Wie  fügt  der  Dichter  die  mythischen  Partieen  in  seine  Lieder 
ein?«  In  einzelnen  Gedichten  (0  6.  7.  10.  13.  P 4.  5.  9.  N 4.  9.  J 4.  6.  8) 
giebt  Pindar  einen  Grund  für  die  Wahl  des  Mythus,  nemlich  einen  Grund 
äufserlich  er  Art  an;  meistens  aber  knüpft  er  ihn  ohne  weiteres,  ge- 
wöhnlich relativisch,  an  ein  einzelnes  Wort:  »sprunghaft,  ohne  logische 
Verbindung«.  Ähnlich  am  Schlüsse  der  mythischen  Partie,  wo  sich  bis- 
weilen auch  allgemeine  Sentenzen  oder  persönliche  Äufserungen  unver- 
mittelt anschliefsen.  Einen  tieferen  Zusammenhang,  eine  innere  Bezie- 
hung der  mythischen  Partieen  (Parallele  zur  Wirklichkeit)  giebt  Drach- 
mann  nicht  zu,  höchstens  in  den  kurz  gehaltenen  Vergleichungen  0 10, 

16  ff-  104 ff.  P 1,  94 ff.  2,  15 ff.  54 ff  73f.  3,  1 1 2 ff . N 2,  1 4 f . 9,  39f.  J 3, 

53 ff.  6,  32  ff.  44  ff  Indem  Pindar  den  Mythus  zuläfst,  hält  er  nach  dem 
Verf.  lediglich  eine  traditionelle  Kunstform  ein,  die  aus  religiösen  Lie- 
dern stammt. 

Aber  wie  steht  es  mit  der  Ausnahme,  die  schon  das  Jugendgedicht 
P VI  bildet?  wirft  Drachmann  selber  ein.  Bereits  p.  169 ff.  hat  er  in 
Anlehnung  an  Boeekh  expl.  p.  297  von  dem  Ort  der  Aufführung  dieses 
Liedes  gesprochen,  mit  dem  Zusatze,  dafs  die  unsichere  Überlieferung 
von  vs.  46  und  50  sowie  die  »schwülstige  und  unklare«  (?!)  Ausdrucks- 
weise des  Eingangs  die  Untersuchung  erschwere,  dafs  jedoch  die  Auf- 
führung in  Delphi  sofort  nach  dem  Siege,  in  einem  engeren  Kreis  von 
Vertrauten,  wahrscheinlich  sei,  weil  die  Verherrlichung  des  Sohnes  an- 
statt des  Siegers  (?)  weder  für  das  Siegesfest  in  Akragas  noch  für  das 
väterliche  Symposion  sich  geschickt  hätte,  — ein  Grund,  der  mir  nicht 
verständlich  ist,  für  den  Verfasser  aber  ausreicht,  um  alle  aus  diesem 
Liede  etwa  zu  ziehenden  Folgerungen  über  die  mythischen  Parallelen 
abzuweisen.  Obgleich  nun  der  Mythus  vorn  und  hinten  ausdrücklich  als 
Parallele  zur  Wirklichkeit  eingeführt  werde,  so  bemerke  man  doch  auch 
hier  jene  Selbständigkeit  der  mythischen  Partieen,  die  sich  einem  inneren 
Zusammenhang,  selbst  »wo  er  wirklich  vorliegt«,  nicht  unterordnen 
wollen:  denn  in  wiefern  hätte  Tharsybulos  seine  Pietät  gegen  den 
Vater  durch  einen  besonderen  Akt  bewiesen?  Ich  denke,  hier  hat  die 
Überlieferung  Recht,  dafs  der  siegreiche  Sohn  den  Vater  statt  seiner  hat 
in  die  Siegerlisten  eintragen  lassen,  und  dies  genügt.  Vermutlich  enthielt 
vs.  19f.  diese  Angaben  mit  den  Worten  <n>  rot  aye&aiv  vtv  (i.  e.  victo- 
riam)  im8e(£ao  yetpbz  öpftäz  dtpelz  ipypoovvav,  opetov  äv  rtore  fwtr't  etc. 
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Siehe  meinen  gleichzeitigen  Aufsatz  im  Philologus  S.  311  ff.  Bei  Drach- 
mann  freilich  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders:  »Pindar  kann  es  eben 
nicht  lassen,  sobald  er  das  Gebiet  des  Mythus  betreten  hat,  sich  frei 
und  unabhängig  zu  ergehen;  deshalb  führt  er  ruhig  und  gemächlich 
seinen  Stoff  aus,  ohne  sich  um  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Rest  zu 
kümmern*.  Ob  wirklich  jemand  Drachmanns  Beweis  für  zwingend  hält? 

Auch  über  P 2 (vergl.  meinen  vorigen  Bericht  No.  30)  bringt  Drach- 
mann  p.  276  f.  nichts  Stichhaltiges  vor.  indem  er  nachzuweisen  versucht, 
dafs  die  Sentenz  vs.  40  ff.  dem  voraufgegangenen  Mythus  hintennach  eiu 
ganz  anderes  Gesicht  aufsetze,  als  die  vorher  ausdrücklich  ausgesprochene 
Parallelisierung  verlange,  dafs  also  auch  hier  der  Mythus  mit  seiner 
traditionellen  Selbständigkeit  sich  emanzipiere  und  von  Einheitlichkeit 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Vielmehr:  der  Satz  »Gott  benutzt  die  eige- 
nen Wünsche  der  Menschen,  um  seine  Zwecke  zu  erreichen«  enthält  die 
deutlichste  Beziehung  zu  ant.  ß\  zumal  wenn  wir  dort  noztxokkov  kxüvr 
lesen;  und  die  Behauptung  Drachmanns,  die  Anwendung  der  erster  Per- 
son in  vs.  52  sei  ein  Beweis,  dafs  mit  diesem  Verse  etwas  ganz  neues 
beginne,  ist  hinfällig,  weil  das  Saxot  dStvov  xaxafo/jtäv  dem  in 

vs.  24  positiv  ausgesprochenen  Gedanken  entspricht. 

In  dem  Liede  J 1 erklärt  Dracbmann  p.  276  den  Vers  16  fj  ha- 
<nof)Ei<f>  7/  loXdoi ' ivap/jw£at  viv  ü/ivi/j  für  einen  »bei  all  seiner  Unklar- 
heit klaren  Ausdruck  für  die  Stellung  der  kürzeren  Mythen*.  Pindar 
combiniere  die  Verherrlichung  des  Herodots  mit  einem  Lied  zu  Ehren 
der  Dioskuren ; allerdings  deute  er  an,  dafs  eine  Parallele  gezogen  wer- 
den solle,  doch  falle  er  sofort  aus  der  Rolle,  indem  er  vs.  22  die  Aus- 
zeichnung der  Heroen  in  anderen  Kampfarten  erwähne:  also  auch  hier 
Emancipation  des  Mythus!  Das  kann  natürlich  nur  gegen  diejenige 
Exegese  ins  Gewicht  fallen,  welche  zu  jedem  einzelnen  Zuge  des  Mythus 
einen  parallelen  Zug  in  der  vorliegenden  Gelegenheit  aufzuspüren  sucht ; 
und  was  berechtigt  Drachmaun,  das  Verb  ivapfio^ac  so  zu  pressen,  wie 
er  es  thut? 

Gegen  die  Herakles-Parallele  in  J 3 — 4 laufen  die  Einwendungen 
des  Verfassers  p.  272 f.  wesentlich  darauf  hinaus,  dafs  Unsterblichkeit 
und  ewiger  Ruhm  mit  dem  höheren  Erbteil  des  Herakles  sich  nicht  ver- 
gleichen lasse.  Gesetzt,  man  wollte  diese  Behauptung  zugeben,  wie  will 
Drachmaun  beweisen,  welche  Stufe  künftiger  Vollendung  Pindar  für  die 
von  ihm  besungenen  Helden  sozusagen  dogmatisch  in  Aussicht  stellte? 
vgl.  N 1 ep.  3'  und  N 7 ant.  e\ 

Hinsichtlich  des  Mythus  von  P 8 (Drachmann  S.  271  f.)  verweise 
ich  auf  meine  Ausführungen  im  Philol.  N.  F.  IV  S.  230  ff.,  wo  gerade 
auch  die  Beziehung  zum  Epigonenzug  zu  ihrem  Rechte  kommen. 

Dies  sind  die  von  Drachmann  behandelten  mythischen  Partieen, 
die  er  nicht  als  Parallelen  gelten  lassen  will,  wiewohl  der  Dichter  es 
ausdrücklich  nahelegt.  Bei  anderen,  wo  Pindar  dies  unterläfst,  nennt 
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Drachmann  jeden  Versuch  einer  Parallelisierung  eine  Trübung  der  klaren 
echtgriechischen  Einheit  von  Inhalt  und  Form.  Aber  warum  in  aller 
Welt  soll  der  Dichter  jedesmal  hinzusetzen:  »Aufgepafst,  lieben  Leute, 
jetzt  kommt  ein  Vergleich  mit  dem  Sieger«?  Auch  die  speciellen,  gegen 
die  Stellung  bezw.  Einführung  des  Mythus  in  0 IO.  P 3.  12.  N 9.  J 8 
erhobenen  Einwendungen  des  Verfassers  p.  258 — 265  lassen  sich  leicht 
beseitigen;  ich  möchte  dies  aber  auf  einen  anderen  Ort  versparen,  um 
es  eingehend  zu  thun.  — 

Unter  der  Überschrift  »Ulogiske  forbindelser«  folgt  ein  neues  Ka- 
pitel S.  281—295.  Hier  spielt  die  vorhin  erwähnte  str.  y'  von  P 2 
wieder  eine  Rolle,  indem  Drachmann  folgenden  Gedanken(un)gaug  suppo- 
niert:  ich  will  nichts  Böses  auf  meine  Gegner  sagen,  denn  Archilochos 
fiel  in  Armut;  Reichtum  mit  Weisheit  ist  das  Beste,  Hieron  besitzt  es. 
Hier  hat  Drachmann  nicht  blofs  die  Gegner  des  Dichters,  sondern  auch 
Armut  und  Reichtum  hineininterpretiert,  um  dem  Dichter  den  Vorwurf 
zu  machen , dafs  er  über  das  Einzelne  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
vergesse.  Einwandfrei  ist  demgegenüber  folgender  Fortschritt  der  Ge- 
danken: «man  hüte  sich  vor  Afterreden,  denn  Archilochus  ging  es  übel; 
reich  sein  an  Weisheit  ist  im  Glück  die  schönste  Gabe  des  Schicksals, 
Hieron  besitzt  sie.« 

Was  0 2,  58ff.  betrifft  (Drachmann  p.  291  ff.),  so  sollte  man  sich 
hüten,  aus  einer  nahezu  einstimmig  für  verderbt  erklärten  Dichterstelle 
einen  Mangel  an  Logik  des  Dichters  ableiten  zu  wollen.  Inwiefern  0 7,  9f. 
hierher  gehört,  fasse  ich  nicht  recht;  dagegen  0 10,  85 ff.  erledigt  sich 
gewifs  mit  der  Übersetzung  »das  Lied  kam  spät  (weil  Agesidamus  zu- 
nächst Miserfolge  hatte),  aber  es  kam  wie  ein  spätgeborenes  Kind  dem 
greisen  Vater  ersehnt  kommt  und  seinen  Sinn  erwärmt.«  N 10,  19-21 
hätte  der  Dichter  nach  Draciimanns  Ansicht  ganz  leicht  einen  befriedi- 
genden Übergang  hersteilen  können,  aber  er  drückt  sich  mit  dem  dt U’ 
o/iai;  so  schief  aus,  dafs  man  einem  »Mangel  in  seiner  geistigen  Con- 
stitution« annehmen  mufs.  Diesen  Vorwurf  wird  niemand  begreifen, 
ohne  Drachmanns  Ausführungen  S.  287 — 289  zu  lesen  und  zu  billigen. 
Etwas  anders  liegt  die  scheinbar  ähnliche  Stelle  P l,  82 ff,  deren  Ge- 
dankengang folgender  ist:  »Durch  geschickte  Behandlung  (die  Haupt- 
sache kurz  zusammendrängend)  hält  der  Dichter  den  piupog  dudpdmtuv 
fern;  denn  der- xupo;  ist  ein  schädliches  und  unangenehmes  Ding,  das 
den  fddvog  (püi/xos)  weckt.  Und  doch  — lieber  <pdüv<>;  als  obercp/idel 
also  auch  ferner  immerfort  nach  dem  Höchsten  gestrebt!  Lafs,  o König, 
Gerechtigkeit  und  Wahrheit  walten,  spare  kein  Opfer  für  grofse  Zwecke, 
und  halte,  unbeirrt  durch  Augenblickserfolge  (xepdetrtv  eurpa-dÄoti),  das 
Urteil  der  Nachwelt  im  Auge!«  Dem  Dichter  hier  Mangel  an  Logik 
vorzuwerfen,  liegt  doch,  soweit  ich  sehe  , gar  kein  Grund  vor;  verlangt 
Drachmann  statt  eines  Gedanken  fortschrittes  eine  Drehung  im 
Kreise? 
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Auf  P 9 komme  ich  unten  in  zusammenhängender  Erörterung  zu- 
rück; bleibt  N 8,  wo  dem  Verfasser  p.  281  —284  nicht  blofs  der  Ein- 
gang des  Liedes,  sondern  auch  die  Hauptpartie  vs.  19-42  nicht  recht 
verständlich  ist  und  er  trotzdem  (»wohinaus  auch  die  Betrachtungen  des 
Dichters  gehen  mögen»)  den  Vorwurf  unlogischer  Gedankenverbindung 
zu  erheben  wagt.  — 

Aus  dem  dritten  Kapitel  dieses  Abschnitts  (Analyse  af  P V;  S.  295 
— 312)  verdienen  zunächst  einige  Einzelheiten  Erwähnung.  Ansprechend 
schlägt  Drachmann  vs.  13  ip^öpevot  vor;  auch  die  Erklärung  der  von 
Mommsen  ausgelassenen  Partikel  xa'i  vs.  65,  netnlich  »wie  den  Battos«, 
ist  gefällig ; Drachmanns  Bedenken  betreffs  ftuolatai  und  das  Präsens 
dexovrat  vs.  80  würden  sich  meines  Erachtens  erledigen  lassen  durch  die 
Änderung  oixov r’  £v  duatatai.  Dagegen  siebt  Drachmann  im  Ganzen 
und  Grofsen  des  Liedes,  bei  aller  Anerkennung  poetischer  Feinheiten, 
doch  nur  ein  Spinngewebe  willkürlicher  Ideenassociation,  wie  das  über- 
haupt die  Regel  bei  der  pindarischen  Composition  sei;  nur  mit  »fix- 
faxerier«  könnte  man  eine  Einheit  gewinnen.  Gleich  im  Eingänge  des 
Liedes  lasse  sich  der  Faden  nicht  festhalten  — natürlich ! so  lange  man 
nemlich  mit  Drachmann  als  dessen  Vorwurf  die  getrennten  Stücke  nkouro? 
und  dperd  ansieht  und  nicht  vielmehr  das  Hauptgewicht  auf  dpera 
(Sieg)  vs.  2 legt.  Hauptsächlich  aber  stört  den  Verfasser  die  Gedanken- 
folge Battos  — Apollon  — dorische  Wanderungen  — Sparta  — Thera 
— Kameen  — Kyreue  — Antenoriden  — Battos  — Arkesiiaos.  Nun 
geht  aber  bekanntlich  Pindar  in  seiner  plastischen  Lyrik  nicht  gerade- 
wegs der  epischen  Reihenfolge  der  Ereignisse  nach;  z.  B.  in  den  Kyre- 
uäeroden  bei  Schilderung  der  Ehe  von  Apollo  mit  Kyrene  P 9:  er  setzt 
die  Hauptsache  fest,  um  nachher  allerlei  Züge,  ohne  chronologische  Folge 
nachzutragen  und  zur  Hauptsache  zurückzukehren;  wenn  also  in  P 5 Battos 
die  Hauptperson  ist,  so  folgen  sinngemäfs  auf  einander  die  Gedanken: 
»das  Glück  des  Battos«,  »seine  Führung  durch  Apoll«,  »seine  Aufnahme 
in  Kyrene«,  »seine  Herrlichkeit«.  Alles  aber  ordnet  sich  einheitlich  zu- 
sammen, wenn,  wie  mir  scheint,  Battos  in  diesem  Liede  als  mythisches 
Gegenbild  des  Arkesiiaos  selbst  gefafst  wird.  Die  an  sich  auffallende 
Hervorhebung  der  trojanischen  Ansiedelung  entspricht  der  ausdrücklichen 
Bezeichnung  des  Telesikrates  als  ££voe  perocxrjaai e in  P 9 (siehe  unten); 
in  der  bunt  gemischten  und  aufgeregten  Bevölkerung  von  Kyrene  war 
die  Berücksichtigung  der  anderen  Bevölkerungsschichten  nur  angemessen, 
zumal  wenn,  wie  Studnizka  (No.  6)  vermutet,  der  siegreiche  Schwager 
Karrkotos  aus  diesen  Kreisen  stammte.  — 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  ersten  Teilen  des  Drachmannschen 
Buches;  doch  wird  für  den  Leser  meiner  früheren,  oben  angeführten 
Recension  nur  noch  meine  Stellungnahme  zu  den  in  Abschnitt  II,  Ka- 
pitel 1 — 3 (p.  167  — 235)  vorgetragenen  Einzelheiten  von  Interesse  sein. 

Aus  der  Zahl  der  vier  Gedichte  0 4.  8.  11.  P 6,  welche  nach  der 
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der  Meinung  früherer  Forscher  sofort  am  Orte  des  Sieges  gesungen  sein 
sollen,  läfst  Drachmann  nur  Pfi  stehn,  indem  er  betreffs  0 11  zu  der 
seltsamen  Annahme  flüchtet,  Pindar  habe  dies  kleine  Lied  als  ersten 
Entwurf  gedichtet,  aber  nicht  abgesandt,  sondern  durch  0 10  ersetzt 
Ich  meinerseits  wüfste  keine  Ode  zu  nennen,  deren  Aufführung  am  Ort 
des  Sieges  irgend  wahrscheinlich  wäre.  Über  0 1 1 siehe  den  vorigen 
Bericht  No  30  c;  über  P 6 meinen  Aufsatz  im  Philologus.  — 

Es  folgt  die  Frage,  ob  einige  Lieder  längere  Zeit  nach  dem  Siege 
gedichtet  seien,  p.  176  ff. 

Mit  N 3 kommt  Drachmann  zu  keinem  Resultat;  meinerseits  wird 
auf  den  vorigen  Bericht  No.  26  und  auf  die  Besprechung  des  Ernst 
Schmidtschen  Programraes  in  vorliegendem  Bericht  No.  10  verwiesen.  — 

Aus  N 9,  61  kotz  folgt  meines  Erachtens  nur  dies,  dafs  Chromios  be- 
reits früher  einen  ersten  Sieg  in  Sikyon  davougetragen  hatte,  womit 
ich  mich  der  hergebrachten  Deutung  freilich  entgegenstelle.  Siehe  unter 
Nr.  2.  Dies  entspricht  durchaus  der  gewöhnlichen  Erklärung  von  N 10,  25 
srore,  welche  auch  der  Verfasser  p.  178  festhält. 

Drachmann  beschränkt  sich  auf  diese  drei  Fälle ; über  die  beliebte 
Ausflucht,  für  andere  Oden,  deren  Datierung  schwierig  ist,  eine  Auf- 
führung bei  einer  Wiederholungsfeier  des  Sieges  zu  statuieren,  spricht 
er  hier  nicht.  Für  mich  ist  der  Beweis  nicht  erbracht,  dafs  eine  Ode 
post  festum  gedichtet  sei. 

Dafs  die  Lieder  durchweg  sofort  bei  dem  Einzug  des  Siegers  in 
die  Heimat  aufgeführt  seien,  findet  Drachmann  wenig  wahrscheinlich, 
weil  die  Mitteilung  an  den  in  Theben  verweilenden  (?)  Dichter  und  die 
Einstudierung  des  Liedes  zu  viel  Zeit  erfordert  habe.  Ferner  versucht 
er.  meistens  in  Anlehnung  an  Boeekh,  mehrere  Lieder  dem  Festgelage 
zuzuweisen,  giebt  aber  zu,  mit  der  Annahme,  dafs  die  Lieder  in  privatem 
Kreise  gesungen  seien,  komme  man  nicht  sehr  weit. 

Es  bleiben  (aufser  N 11)  einige  Lieder  besonderer  Art  übrig,  wo- 
hin Drachmann  J 2,  P 2 und  P 8 rechnet.  Über  J 2 und  P 2 habe 
ich  im  vorigen  Bericht  p.  14  f.  und  19  ff  mich  geäufsert;  über  P 3 wagt 
Drachmann  keine  positive  Aufstellung.  — 

Es  folgt  das  Kapitel  von  der  Bestellung  und  Bezahlung  der  Epi- 
nikien  p.  192 — 208.  (Vgl.  meine  Deutung  von  J 2,  1 ff.  im  vorigen  Be- 
richt S.  14  und  von  P 1 1,  41  ff.  demnächst  im  Philologus.  Da  Drachmann 
unter  Anziehung  des  Scholions  zu  J 1,  85  auniramt,  die  Lieder  seien 
nach  der  Zahl  der  Triaden  honoriert,  so  kommt  er  auch  zu  der  Behaup- 
tung, einzelne  Lieder  seien  nach  bestimmtem  Läugenmafs  bestellt:  J 1,  60 ff. 

N 4,  69 ff  J 6.  55 ff.  0 13,  90.  Ob  Pindar  wohl,  so  fragt  Drachmann, 
für  P 4 eine  Bestellung  auf  zwölf  Triaden  erhalten  hatte,  aber  (nach 
vs.  247)  eine  dreizehnte  zugab?!  Auf  Bestellung  soll  gehen  xzteuei; 

N 4,79;  bestellt  sollen  sein  die  Dioskuren  N io;  bestellt  soll  sein  der 
angeblich  unpassende  Herakles  N 1.  — 
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Aus  dem  folgenden  Kapitel  p.  208—235  ist  nur  der  eine  Punkt 
erwähnenswert,  dafs  Pindar  so  überaus  mafshaltend  mit  dem  direkten 
Lob  des  Siegers  ist.  Drachmann  wundert  sich  darüber,  um  so  mehr, 
da  er  ja  die  mythischen  Partieen  nicht  als  Parallelen  zur  Wirklichkeit 
ansehen  will;  ich  denke,  unsere  modernen  Gelegenheits-Redner,  speciell 
in  Leichenreden,  sollten  sich  diese  keusche  Art  des  hellenischen  Dich- 
ters zum  Muster  nehmen.  Im  Übrigen  bewegt  sich  der  Verfasser  in 
Wiederholung  seiner  unzulänglich  begründeten  Behauptung,  dafs  es  dem 
Dichter  nicht  gelungen  sei,  die  bunten  Verhältnisse  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit in  einheitlichen  Rahmen  zu  fassen.  — 

Schliefslich  die  im  Abschnitt  I Kapitel  6 p.  115 — 146  nebst  p.  206 
und  284 ff.  behandelte  neunte  pythische  Ode.  Sie  ist  für  Drachmann 
das  Musterbeispiel,  an  welchem  die  Einheitstheorie  ad  absurdum  geführt 
werden  soll.  Gerade  diese  Ode  zu  wählen  hat  er  ganz  guten  Grund, 
weil  die  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung  der  Pindarforscher  (Be- 
ziehung der  Mythen  auf  die  Ehe  des  Siegers)  in  der  That  «ein  seltenes 
Phänomen«  ist.  Freilich  mit  dem  Mittelstuck  vs.  76  — 96  hat  keiner 
etwas  Rechtes  anzufangen  gewufst;  deshalb  läfst  Drachmann  diese  Partie 
zunächst  aufsenvor.  Die  direkten  Andeutungen  des  vorliegenden  Sach- 
verhaltes sind  höchst  unbedeutend,  kaum  merklich;  die  erwähnte  Hypo- 
these von  der  Hochzeit  des  Siegers  hat  man  hauptsächlich  aus  den  my- 
thischen Partieen  erschlossen.  Aber  — so  fragt  Drachmann  — warum 
wird  dieser  Umstand,  der  allen  Zuhörern  bekannt  war  und  angeblich 
als  Mittelpunkt  des  Siegesliedes  sich  von  selbst  bot,  nicht  mit  einem 
einzigen  Worte  direkt  erwähnt?  Diese  Heimlichkeitskrämerei  bei  einem 
Dichter,  der  sich  selber  eu^oyhuaaui  nennt,  der  seine  Widersacher  mit 
so  deutlichen  Ausfällen  beehrt  (0  2)  und  eine  ganze  Ode  (N  7)  benutzt, 
um  sich  gegen  vorliegende  Anschuldigungen  zu  verteidigen,  der  auch 
sonst  Dinge  hervorkehrt,  die  seinen  Zuhörern  garnicht  passen  konnten 
— der  soll  eine  Ode  von  125  Versen  geschrieben  haben,  ohne  ein  ein- 
ziges Wort  über  die  thatsächlich  vorliegenden  Verhältnisse  zu  sagen? 
Ferner:  soll  dieses  Mannweib  Kyrene  das  Gegenbild  der  Braut  sein? 
und  wozu  die  ausführliche  Episode  von  Cheiron?  Endlich:  läfst  nicht 
die  Einheitstheorie  bei  Erklärung  des  schwierigsten  Abschnitts  vs.  76  ff. 
völlig  sich  selber  im  Stich,  gerade  so  wie  in  P 8,  56 ff.?  Was  soll  (bei 
Mezger)  der  Gemeinplatz  vom  xatput  als  Grundgedanke?  wo  solche  Er- 
mahnungen, z.  B.  politischer  Art,  wirklich  vorliegen  (wie  in  P 11),  führen 
sie  wirklich  zu  einer  einheitlichen  Komposition?  Wenn  Gelehrte  von 
den  »keineswegs  verächtlichen  Qualitäten«  Mezgers  zu  einem  solchen 
»Sammensurium  von  Willkürlichkeit  und  Geschmacklosigkeit*  kommen,  wo 
bleibt  denn  das  Ende  der  Einheitstheorie? 

Zerpflücken  wir  diesen  Kranz  der  Drachmannschen  Anklageschrift! 
Zuvörderst  lehne  ich  die  sämtlichen  Verweise  auf  andere  Oden  (0  2. 
N 7.  P 8.  P 11)  ab;  ich  habe  mich  damit  an  öfters  erwähnten  Orten  be- 
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schäfligt,  nnd  selbst  wenn  die  von  mir  dabei  vorgetragenen  Ansichten 
im  Ganzen  nicht  stichhaltig  sein  sollten,  so  thut  doch  die  Berufung  auf 
durchaus  fragliche  und  auerkannt  schwierige  andere  Stellen  garnichts 
zur  Sache.  Wenn  ferner  Mezger  einen  unpassenden  Grundgedanken 
heraushebt,  so  thut  das  garnichts  gegen  die  Einheitstheorie.  Somit  ver- 
flüchtigt sich  der  Drachmann'sche  Gedankenlauf  zu  folgenden  zwei  Sätzen: 
1.  Warum  sagt  Pindar  nicht  ausdrücklich  etwas,  was  »allen  Zuhörern 
bekannt  war»?  2.  Die  »Episode»  von  Cheiron  und  die  schwierige  Stelle 
vs.  76  ff.  bleibt  unerklärt.  Ich  denke,  die  Frage  ad  1.  beantwortet 
sieb  selbst;  wozu  erst  noch  pathetisch  sagen,  was  allen  bekannt  ist? 
Was  aber  Punkt  2.  betrifft , so  könnte  man  sich  begnügen  zu  erwidern, 
a)  die  Person  des  Cheiron  sei  nach  Art  der  homerischen  Vergleiche  zur 
Ausschmückung  hereingezogen,  und  b)  was  man  bisher  nicht  erklären 
könne,  das  müsse  man  eben  mit  Ausdauer  solange  untersuchen,  bis 
man  den  Schlüssel  gefunden  habe;  beides  aber,  weder  Cheiron  noch 
Jolaos  n s.  w.,  dürfe  der  Einheitstheorie  nicht  in  die  Schuhe  geschoben 
werden. 

Indessen  ich  will  bei  dieser  rein  formellen  Abweisung  der  Testie- 
renden Haupipunkte  nicht  stehen  bleiben  Vielmehr  gebe  ich  einerseits 
zu,  dafs  Cheiron  eine  zu  wichtige  Rolle  im  Liede  spielt,  um  völlig  bei 
Seite  gesetzt  zu  werden,  und  hoffe  andererseits  durch  eine  geringfügige 
Korrektur  der  Boeckhschen  Hypothese  den  schwierigen  Jolaos-Abschnitt 
befriedigend  zu  deuten. 

Ich  wende  mich  zuerst  zu  letzterem.  Jolaos  ist  nach  meiner  Auf- 
fassung = Telesikrates.  Ihn  grtifste  (0  6,  97.  0 10,  1.  J 2,  23)  die  Stadt 
Theben  < = Kyrene),  die  er  verherrlicht  hatte  (vev  sc.  tir.ßae),  und  bestattete 
ihn  unter  dem  Grabmal  des  Amphitryon,  seines  Grofsvaters,  des  zugewan- 
derten Gastfreundes  der  alten  Thebaner,  welchem  (lies  tsxs v <L)  die  auch 
mit  Zeus  verbundene  Alkmene  zwei  Heldensöhne  gebar.  (Auch  Telesi- 
krates, den  jetzt  die  Kyrenäer  preisen,  ist  kein  Eingeborner;  möglich, 
dafs  gerade  auch  sein  Grofsvater  zugewandert  war.)  Stumm  mufs  der 
sein,  welcher  den  Namen  des  Herakles  zwar  (lies  /uv  statt  /zij)  in  den 
Mund  nimmt,  aber  nicht  zugleich  (lies  S/ia)  Thebens  (Kyrenes)  gedenkt, 
das  ihn  mit  seinem  Bruder  aufgezogen  hat;  Theben  (Kyrene)  will  ich, 
des  Erfolges  froh,  preisen.  Möchte  meine  Siegeslaufbahn  nicht  jäh  ab- 
brechen. In  Aegina  und  Megara  habe  ich  diese  Stadt  (Kyrene)  dreimal 
verherrlicht;  deshalb  soll  ein  Freund  (Pindar),  wenn  er  meine  Mitbürger 
trifft  (tov  evexev  tpt/oz  dtrräiv  et  7t;  dvrdet)  meine  für  die  Verherrlichung 
der  Stadt  geleisteten  Tbaten  nicht  verschweigen.  — So  beschäftigt  sich 
dies  vierte  System  mit  der  Stadt  Kyrene,  welche  den  Sieger  auferzog, 
für  welche  er  kämpfte,  welche  ihn  jetzt  ehrt,  während  das  fünfte  System 
zurückkehrt  zu  Frauenhuld  und  Liebesglück,  welches  der  Sieger  an  der 
Hand  einer  Kyrenäerin  erntet. 

Dagegen  hat  sich  das  zweite  und  dritte  System  wesentlich  mit  der 
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Persönlichkeit  des  Cheiron  im  Mythus  beschäftigt.  Dies  ist,  wie  mir 
scheint,  nichts  anderes  als  das  Gegenbild  des  Dichters  selbst,  der 
sieb  auch  J 5 mit  den  Worten  des  Herakles  und  N l als  Teiresias  ein- 
führt. So  haben  wir  im  ersten  System  Apollons  Liebe  zur  Kyrene 
(Telesikrates  und  dessen  kyrenäische  Braut),  im  zweiten  und  dritten  Chei- 
rons  (Pindars)  Wahrspruch,  im  vierten  die  Stellung  der  Stadt  Kyrene 
zum  zugewanderten  Geschlecht,  im  fünften  des  Siegers  That  und  ihr 
Lohn.  Gesungen  ist  das  Lied  in  Kyrene;  der  Gebrauch  des  Futurums 
dsfrrai  vs.  73  entspricht  lediglich  dem  sonstigen  pindarischen  Gebrauch 
des  Futurums,  das  — ähnlich  misverstanden  — auch  vs.  89  in  xiv/xd- 
aofiai  vorliegt. 

Ich  weifs  sehr  wohl,  dafs  diese  knappen  Andeutungen  nicht  blofs 
eingehender  Begründung,  sondern  vor  allem  sorgsamer  Ausführung  be- 
dürfen, um  allen  poetischen  Schönheiten  des  Liedes  gerecht  zu  werden; 
aber  das  geht  über  den  Rahmen  dieser  »Jahresberichte«  weit  hinaus. 
Immerhin  auch  ist  das  Vorgetragene  eine  neue  Hypothese  zu  den 
alten;  aber  ich  hoffe,  dafs  Einsichtige  wenigstens  dies  mir  zugeben,  dafs 
jedenfalls  die  Möglichkeit  vorliegt,  ans  dem  Labyrinthe  der  in  den  pin- 
darischen Oden  auftauchenden  Schwierigkeiten  einen  anderen  Ausweg  zu 
finden  als  den  von  Drachmann  uns  peremptorisch  auferlegten  Verzicht 
auf  jegliche  Einheit  der  Komposition,  zumal  bei  einem  Dichter,  dem 
auch  Drachmann  nicht  abspreclien  wird,  dafs  er  an  ungezählten  und 
ohne  Mühe  verständlichen  Stellen  in  Gedanken  und  Ausdruck  so  Tiefes 
und  Großartiges  geleistet  hat.  Ich  meinerseits  werde  fortfahren  an  den 
Dichter  den  höchsten  Mafsstab  zu  legen;  Drachmann  aber  soll  mir  ein 
willkommener  Mitforscher  sein,  indem  er  auf  allerlei  auffallende  Wen- 
dungen und  Zusammenhänge  den  Finger  legt,  aber  von  voreiligen  allge- 
meinen Aufstellungen  sich  fernhalt. 

2)  Ed.  Boehmer,  Pindars  sicilische  Oden  nebst  den  epizephyri- 
seben.  Mit  Prosaübersetzung  und  Erläuterungen.  Bonn  1891.  XX 
und  115  S.  8. 

Diese  Bearbeitung  ist  hervorgegangen  aus  der  liebevollen  Be- 
schäftigung mit  dem  Dichter  im  Laufe  eines  langen  Lebens;  ihre  Ver- 
öffentlichung ist  durch  Bücheier  veranlafst.  Schon  der  Vater  des  Ver- 
fassers hat,  wie  wir  aus  dem  Vorworte  erfahren,  für  die  Lektüre  pin- 
darischer  Oden  als  »leichtüberschaulicher  Kunstganzen«  auf  der  Ober- 
stufe der  Gymnasien  plädiert;  von  demselben  Streben  ist  offenbar  der 
Sohn  erfüllt,  und  auch  Referent  teilt  diesen  ernstlichen  Wunsch,  dafs 
es  bald  dahin  kommen  möge,  den  Dichter  Primanern  mit  Erfolg  und 
Genufs  und  gutem  Gewissen  in  die  Hand  zu  geben. 

In  dem  vorausgeschickten  Abschnitt  Uber  »Silbenrhythmus«,  in 
welchem  Boehmer  zuerst  die  logaoedischeu  und  die  epitritischen  Oden 
tungetrennt I)  berücksichtigt,  verwirft  er  die  Annahme,  dafs  statt  des 
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Tribrachys  ein  Trochäus  eintreten  könne.  In  der  That  ist  N 7,  35  der 
einzige  Beleg;  Boehmer  will  deshalb  den  Eigennamen  stets  NeunroAe/io; 
schreiben,  anders  der  Ausweg  des  Referenten  Phil.  45,  604.  Die  Auf- 
lösung der  Daktylusthesis  wird  richtig  als  nur  in  Eigennamen  gesichert 
bezeichnet;  aber  P 11,  41  und  57  handle  ich  a.  0.  im  Philologus. 
Desgleichen  ist  die  Auflösung  des  Spondeus  (nicht  im  Epitrit)  unzu- 
lässig , auch  tritt  uicht  Spondeus  für  Daktylus  ein.  Dafs  für  eine  ge- 
dehnte Thesis  Tribrachys  eintreten  könnte,  sehe  ich  nicht;  Boehmer 
nennt  0 1,  19  und  39.  Von  der  Erzänzung  rhythmischer  Lücken  durch 
Instrumentalmusik  halte  ich  nichts.  Die  Dehnung  einer  Kürze  kraft  der 
Thesis  leugne  ich  mit  Boehmer.  Ein  3'  im  Versanfange  ist  mir  sehr 
fraglich. 

Die  Hypothese  Boehmers  über  Orchestik  übergehe  ich;  solange 
wir  nicht  über  die  Rhythmisierung  der  Oden  eine  gewisse  Sicherheit  be- 
schafft haben,  schwebt  alles  Weitere  in  der  Luft- 

Die  Textbehaudlung  sowie  die  Exegese  und  Übersetzung  ist  nüch- 
tern und  verständig;  doch  kaun  ich  mich  uicht  auf  den  konservativen 
Standpunkt  Boehmers  stellen.  Ich  denke,  wir  können  den  Schwierig- 
keiten und  scheinbaren  Wunderlichkeiten  energischer  zu  Leibe  gehen, 
selbst  wenn  wir  bisweilen  damit  nur  den  Anstois  zu  einer  gründlichen  und 
sorgsam  eingehenden  Verteidigung  der  Überlieferung  geben  dürften,  und 
sollten  uns  keiuesweg  mit  der  Position  des  Verfassers  beruhigen.  Über 
einzelne  Oden  (0  6.  P 6.  J 2),  die  Boehmers  Heft  enthält,  habe  ich  mich, 
ohne  speciell  Boehmer  zu  berücksichtigen,  eingehend  ausgelassen,  so 
dafs  unsere  Meinungsverschiedenheit  zu  Tage  liegt;  an  dieser  Stelle 
mag,  in  engem  Anschlufs  an  Boehmer  selbst,  eine  Erörterung  von  N lund9 
folgen,  den  beiden  Oden  auf  Xpopto;  (Accent!). 

Zu  N 1 (Boehmer  p.  84 ff)  zuerst  eine  Reihe  von  Einzelheiten, 
meist  kritischer  Art.  Vs.  4 x'UTtyv^ra:  nach  handschriftlichen  Spuren 
vermute  ich  xaaiyvrjrov,  so  werden  die  innerlich  zusammenhängenden 
Stücke  Sifivtov  ’Aprs'fxtoof  und  Jd/.ou  xaaiyvrjTov  zusammengefafst,  und 
wir  erhalten  insgesamt  drei  das  Gedicht  eröffnende  Anreden  wie  bei  P 2. 

— Vs.  7 \epsa  &’  ipy/taatv:  cod.  Bete,  ippaoiv,  ich  denke  Ns/uae  rip- 
fjuaoH’  — denn  Spypaoiv  xtxaföpotz  ist  floskelhaft,  die  Verbindung  appa 
Xpoptou  Xepsa  & ' auffällig,  rdppa  vermute  ich  auch  J 1,  23  und  fr.  38  (16). 

— Vs  8 ff:  Boehmer  erinnert  richtig,  dafs  dpyai  und  axpov  (Grundlage 
und  First)  in  das  mit  ßeßfyvr ai  angefangene  Bild  vom  Bau  gehören; 
aber  auch  er  übersetzt  das  vielfach  angefochtene  frswv  mit  *von  den 
Göttern«,  erklärt  auv  dperaeg  durch  »indem  sie  die  Tugenden  schenkten«, 
und  sagt  nicht  ausdrücklich,  ob  er  unter  euzuyta  den  nemeischen  Sieg 
versteht.  Meines  Erachtens  ist  reytüv  und  eurv/iq.  (vgl.  z B.  II.  2,  259) 
zu  schreiben:  die  Grundlage  des  Hauses  sind  die  früheren  Auszeich- 
nungen des  Chromios,  darauf  erhebt  sich  die  Säule  des  jetzigen  Sie- 
ges, und  hierauf  wiederum  ruht  der  First  des  Allruhms,  den  die  Muse 
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baut.  — Vs.  13  ancTpe  vuv  dykatav  rtvä  vdatp:  sollte  nicht  dva  väaov 
richtiger  sein?  — Vs.  14:  Boehmer  verfährt  mit  ot  seltsam,  vgl.  vs.  58 
und  61.  — Vs.  18:  DaP  1,81  xatpbv  xoMibv  von  fBeyßato  abhftngt,  ist 
es  hier  wohl  von  ßakwv  abhängig  zu  machen  und  Itxtklav  als  Objekt 
von  enißav  zu  nehmen.  Woher  nimmt  Boehmer,  dafs  der  Dichter  die 
sicilischen  Hellenen  rühmen  will,  »um  die  Einigkeit  unter  diesen  zu 
stärken«?  — Vs  24  ist  eine  verzweifelte  Stelle;  Boehmer:  »er  hat  er- 
langt, dafs  den  Tadlern  gegenüber  Edle  Wasser  wider  den  Rauch  brin- 
gen«. Sowohl  der  acc.  c.  inf.  als  besonders  der  Dativ  psptpopivoc c ist 
auffällig,  auch  ist  der  Zusammenhang  der  Gedanken  nicht  erkennbar. 
Ich  vermute  kikoyys  8'  ineu^opevoui,  el;  ou?  88aip  xanvw  <piptv  ävrcov: 
die  Freunde  wünschen  ihm  Heil,  denen  er  geholfen  (vgl.  vs.  32).  — 
Vs.  26  ff.  konstruiert  Boehmer  mit  Rauchenstein  und  Mezger;  dagegen 
erhält  man  eine  klare  und  durchsichtige  Satzbildung,  wenn  man  npd-.Ssv 
liest.  — Vs.  31:  Mingarellis  ipaaat  empfiehlt  sieb  wegen  des  nach- 
folgenden iyoj  8’  sowie  zur  Verknüpfung  mit  dem  Vorhergehenden.  Des- 
halb auch  o'jS'  statt  obx?  — Vs.  33  f-:  tWpuvwv  »weckend«?  es  könnte 
doch  höchstens  »beschleunigend«  heifsen;  und  warum  dv-ziyopat  8rpo- 
viuv‘4  Vielleicht  ’Hpaxkios  dv8£%opat  ....  dpyalov  arpurou  kuyov.  — 
Vs.  36  »Die  Wehen  meidend«;  in  welchem  Sinne  steht  hier  <pEÜymv7 

— Vs.  37:  Boehmer  verschmäht  die  Besserung  wn’  ob  kaBwv  ypuao- 
Bpüvou  ° Hpa und  läfst  (mit  Bücheier)  den  Nachsatz  vs.  41  beginnen  — 
Vs.  38  iyxareßa:  »als  es  sich  in  die  Windeln  gelegt«,  Boeckh  »iugressus 
est«.  Ist  das  wirklich  die  Absicht  des  Dichters?  und  wird  die  Tbat  des 
Neugeborenen  gegen  die  Drachen  nicht  verkleinert,  wenn  er  schon  selber 
in  die  Windeln  »gehen«  konnte?  Also  eloeßdprj?  auch  frgm.  193  rev- 
rasTrtpt f koprä  ßouno/inbe,  £v  $ npwruv  ißdiprjv  ayanazbi  iv  oxafiydvoti? 

— Vs.  64  f.:  Boehmer  setzt  ein  Komma  nach  ai8po8ixa{,  ein  Kolon  nach 

aTEfyovTa  — und  übersetzt : »auch  einen,  der  in  tückischem  Widerwillen 
gegen  die  Menschen  einherschreitet;  das  verhafsteste  Ende,  verhiefs  er, 
werde  dieser  geben«.  Ich  würde  in  dieser  von  Bücheier  angegebenen 
Richtung  ba>8pd/v  von  rtvd  abhängig  machen  und  e^Bpordrm  . . . pöpw 
setzen,  dubei  rdv  relativiscb  fassend.  Ferner  trägt  Bücheier  bei  die  Be- 
ziehung des  iydpdraroe  auf  das  Endo  des  Antäus,  »nemlich  in  die  Höhe 
gehoben  und  erdrückt  zu  werden  wie  eine  Blase«.  — Vs.  68  la/f  mit 
Bergk  und  Hartung;  »werde  durch  seiner  Geschosse  Würfe  der  Gaia 
das  glänzende  Haar  befleckt  werden«.  — Vs.  72  vupov  als  Subjekts- 
akkusativ ( Bücheier ).  — Die  Boehmersche  Zerlegung  der  Epoden 

in  acht  Verse  ist  meines  Erachtens  weniger  glücklich  als  die  Boeckh- 
sche  (44.  44.  244.  44);  nur  ist  der  Schlufs  des  ersten  Verses  wohl 

zu  konstituieren,  was  mich  für  ep.  8'  auf  die  Ände- 
rung iv  Etprjvq.  r bv  anavra  jypövov  arepip.  führt. 

In  aller  Kürze  mufs  ich  noch  auf  Zeit,  Ort,  Zweck,  Gedankengang 
des  Liedes  eingehen.  Boehmer  setzt  Sieg  und  Lied  (wie  auch  ich  im 
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vorigen  Bericht  gethan)  01.  77,  2 - offenbar  weil  er  voraussetzt,  es 
müsse  in  die  Zeit  von  Pindars  längerem  Aufenthalt  in  Sicilien  fallen. 
Es  sei  in  Syrakus  aufgeführt,  wo  Chromios  gewohnt  habe , seit  Deino- 
menes  König  von  Ätna  geworden  — also  Deinomenes  ist  für  Boehmer 
der  Nachfolger  des  Chromios.  Nach  vs.  7 sei  Chromios  gewifs  nicht 
persönlich  in  Nemea  gewesen  (?).  Pindar  sei  der  neue  Teiresias,  und 
Herakles  werde  geschildert , weil  auch  Chromios  frühzeitig  Kraftproben 
abgelegt.  Letzterem  Satze  stimme  ich  zu,  bin  aber  über  die  Datierung 
jetzt  ganz  anderer  Meinung.  Ist  nemlich  die  Ode  für  die  Hochzeit  des 
Chromios  und  der  Tochter  Gelons  gedichtet,  ähnlich  wie  P 9,  so  kann 
sie  nicht  nach  01.  75,  2 falleu.  Jene  Annahme  aber  liegt  lediglich  in 
der  Konsequenz  der  von  L.  Schmidt  S.  462  und  Mezger  S.  111  gege- 
benen Winke  (Alpheios-Artemis,  Herakles-Hebe,  Persephona  und  Sici- 
lien) und  wird,  wie  mir  scheint,  durch  den  Ausdruck  äppuStuv  Sämov 
vs.  21  f.  ausdrücklich  bestätigt,  der  wohl  mit  »Vermühlungsmahl « zu 
übersetzen  ist  und  dann  freilich  fut  statt  put  vs.  21  fordert.  Ebendahin 
würde  auch  das  oben  zu  vs.  24  vermutete  insu^upevo'jz  gehören.  Vor 
01.  75,  2 und  somit  vor  die  Schlacht  von  Himera  möchte  ich  das  Lied 
wegen  des  bis  zum  höchsten  gesteigerten  Preises  des  Herakles-Cbromios 
ant.  o'  nicht  setzen. 

In  ähnlicher  Kürze  will  ich  auf  Boehmers  Behandlung  von  N 9 
eingelien.  Vs.  2:  Boehmers  Übersetzung  »wo  der  Sieg  aufgethau  die 
Thür  für  die  Fremden«  ist  unzulässig.  — Vs.  3:  npdaazrat  aus  D er- 
scheint mir  richtiger,  um  sofort  das  Subjekt  Xpopios  für  dvaßatviov  fest- 
zuhalten. — Vs.  4:  fiauöst  »kündet  an«,  die  herkömmliche  Deutung, 
wobei  aüodv  ==  »Lied«  sein  soll.  Ich  lese  abrav  pavvet,  nemlich  das 
neugegründete  und  bisher  unbekannte  Ätna,  pavdetv  stets  vom  Verbor- 
genenen.  Unbekannten;  ähnlich  apipatve  . . T.uhv  von  den  neuen  Spielen 
in  Sikyon,  die  mythische  Parallele  zu  Chromios  und  Ätna.  Also  that- 
sächlich  »das  erste  Siegesfestspiel  in  der  neuen  Stadt«  (Boehmer  p.  35), 
mithin  vor  P 1 und  Deinomenes  Regierung.  — Eben  darauf  geht  auch 
das  vs.  6f.  angeführte  Sprichwort  (entsprechend  unserem  Sprichwort  vom 
Licht  unterm  Scheffel)  vgl.  Bergk,  Addenda  S.  485,  eine  Art  Entschul- 
digung dufür,  dafs  ein  sikyonischer  Sieg  so  grofsartig  gefeiert  wird.  — 
Vs.  7:  Boehmer  beruhigt  sich  bei  der  Übersetzung  »Sagenruhmes  gött- 
licher Saug  frommt«.  Für  mich  steckt  der  längst  und  oft  gesuchte 
Fehler  der  Überlieferung  in  npüotpopos ; lesen  wir  npoatpupd,  so  erhalten 
wir  den  Satz:  »gottgewollte  Vermehrung  des  Ruhms  ist  Sagensang«.  — 
Vs.  8:  in'  abtwv  ist  eine  annehmbare  Verbesserung  Burys  für  das  irr- 
tümlich überlieferte  in  abröv.  — Vs.  14:  nazpwwv  otxwv  zieht  Boehmer 
zu  trzdatv.  Richtiger  wohl  bisher  zu  dnd  r'  *Apy£ot,  wie  0 1,38.  N 8,  46. 
J 7,  1.  — Vs.  16ff.:  Boehmer  verrät  nicht  ausdrücklich,  wer  denn  eigent- 
lich Subjekt  zu  zoaav  piyiarot  ist,  setzt  aber  richtig  hinzu:  »Ähnlich 
standen  jetzt  wieder  Akragas  und  Syrakus  zusammen.«  Also  ein  Doppel- 
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Subjekt  wird  verlangt  , und  in  dieselbe  Richtung  weist  uns  das  tiber- 
lieferte r’  nach  avSpuSäpav.  Also  etwa  xarmaotov.  »Der  Sieger,  der 
den  vorigen  Recbtshandel  niederscblug,  und  sie,  die  dem  Sohne  des 
Oikles  die  männerbindende  Eripbyle  zum  Weibe  gaben,  waren  (zusammen) 
die  gröfsten  der  Danaer*.  — Vs.  18:  Den  Fehler  in  den  Handschriften 
will  Boehmer  durch  ioXbv  i;  InramiXo'j:  verbessern,  doch  dürfte  der 
pindarische  Gebrauch  des  Wortes  iaXüt  dem  entgegen  sein.  Ich  vermute 
brzanoXoue  TtoXbv  i;  (fyßas.  — Vs.  27  Satpovtotat : Doch  wohl  nicht 
»dämonisch«,  sondern  »gottgewollt,  gottgesandt«.  — Vs.  28  (Potvixotrro - 
Xtov:  Bücheier  und  Boehmer  bleiben  (trotz  Mezger)  bei  der  alten  Schrei- 
bung mit  grofsem  Anfangsbuchstaben  und  erklären:  »Experiment  einer 
Schlacht  mit  den  auf  Sicilien  gelandeten  (~<rroXot)  Phoinikern. « — 
Vs.  32:  Für  das  metrisch  unzulässige  ivrt  rot  hat  man  seit  Boeckh 
meistens  etotv  rot  geschrieben.  Warum  nicht  ivripoit  — Vs.  43: 
Boehmer  beruhigt  sich  bei  iyxovitf.  -jyipatp.  Ich  denke,  iv  a xoltiji  %£p<np 
d.  i.  Sicilien.  In  demselben  Verse  für  tfäoopat  (Boehmer:  »will  ich  ein 
andermal  besingen«)  wohl  aräaopat  wie  N 5,16.  — Vs.  47  ist  Boehmers 
Vermutung  Kpuawtisv  Bvaröv  ansprechend.  — Vs.  48 f.:  »Der  alte  Sieg 
erhält  neues  Leben«  Boehmer,  das  Gedicht  soll  nach  ihm  zu  einer  an- 
geblichen sogenannten  Erinnerungsfeier  gedichtet  sein.  Die  Deutung  ist 
willkürlich;  buchstäblich  sagt  der  Text  doch  das  Gegenteil:  »der  neuer- 
blttbte  Sieg«,  nemlicb  im  Gegensatz  zu  dem  vs.  52  erwähnten  früheren. 

Mit  der  letzten  Bemerkung  treten  wir  aus  dem  Rahmen  der  kriti- 
schen Einzelfragen  in  die  Untersuchung  der  dem  Gedichte  zu  Grunde 
liegenden  Situation  ein.  Schon  zu  vs.  4 erkannten  wir  an,  dafs  die 
Ode  bald  nach  der  Gründung  Ätnas  d.  h bald  nach  01.  76,  1 gedichtet 
ist.  Dies  stimmt  zum  ersten  Teil  des  Mythus;  denn  in  demselben  Jahre 
wurde  der  Zwist  zwischen  Syrakus  und  Akragas  durch  die  Verheiratung 
Hierons  mit  der  Tochter  des  Xenokrates  (=Eriphyle)  beigelegt.  Es  fragt 
sich  dagegen,  ob  wir  mit  Boehmer,  wie  auch  ich  es  im  vorigen  Berichte 
gethau,  bis  nach  der  Schlacht  von  Kyrae  hinabgehen  müssen.  Diese 
Annahme  gründet  sich  auf  die  Schreibung  (PotvtxoarbXtov  mit  grofsem 
Anfangsbuchstaben,  sowie  auf  die  Überlieferung,  dafs  die  Karthager  den 
Etruskern  Hülfe  gesandt  hätten  nach  Kyme.  Wie  trübselig  müfsten 
die  Verhältnisse  auf  Sicilien  gewesen  sein,  wenn  der  Dichter  einen  Krieg 
gegen  den  kürzlich  bei  Himera  besiegten  Erbfeind  widerraten  zu  müssen 
glaubte!  Ich  denke,  es  liegt  umgekehrt:  einen  inneren  Kampf  zwischen 
den  griechischen  Gewalthabern  auf  Sicilien  fürchtet  Pindar,  wie  er  denn 
nach  Therons  Tod,  sofort  im  Jahre  nach  der  Schlacht  von  Kyme,  aus- 
gebroeben  ist.  Wir  stehen  also  meiner  Meinung  nach  vor  der  Schlacht 
von  Kyme,  und  es  liegt  dem  Dichter  daran,  die  durch  Uneinigkeit 
nahezu  zersplitterten  Kräfte  Siciliens  gegen  den  äufseren  Feind,  die 
Etrusker,  zu  sammeln.  Und  dies  steht,  wie  mir  scheint,  ausdrücklich 
in  den  bisher  anders  verstandenen  Versen  37 ff.  Boehmer  übersetzt  sie: 
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»Wenige  sind  an  Händen  und  Seele  fähig  Rat  zu  schaffen,  dafs  die 
Wolke  des  Blutbades  zu  Füfsen  gewendet  werde  zu  der  feindseligen 
Männer  Reihen«  und  giebt  in  der  Anmerkung  die  davon  durchaus  ab- 
weichende Notiz:  »Die  Wolke  des  Dlutdampfs  der  am  Boden  Liegenden«. 
Oder  soll  Letzteres  nicht  als  Übersetzung  des  bei  Pindar  in  ganz  ande- 
rem Sinne  gebrauchten  napnoScou  gelten?  Vielmehr:  »Wenige  sind  nach 
Arm  und  Seele  imstande  Rat  zu  schaffen  (oder  ist  ßoukeurat  zu  schrei- 
ben, mit  Vermeidung  des  doppelten  Infinitivs?),  dafs  die  Wolke  des 
nahen  (heimischen)  Blutbades  auf  die  Reihen  der  Feinde  gewendet 
werde«.  W'enn  das  Scholion  zu  vs.  93  Recht  hat,  so  sind  am  Heloros 
— etwa  492,  zur  Zeit  des  ersten  Perserzuges  — auch  die  Karthager 
besiegt.  Daher  der  überlieferte , allerdings  angefochtene  Lokalname 
'Apstat  nöpo;:  Schlichtung  des  Zwistes  (mit  Syrakus);  daher  der  Ver- 
gleich mit  Hektor,  nach  Hesychios  phry gisch  = o <pp6vip.us.  Möge  kein 
Bruderkampf  entbrennen,  wie  der  vor  Theben,  sondern  die  (dem  Chro- 
mios  = Hektor  eigentümliche)  alSüjt  siegen,  vor  der  alles  Partikular- 
interesse (xspSot)  zurücktritt,  die:-elbe  a!8iü;t  welche  z.  ß.  Caesar  bei 
Sallust  Cat.  51  an  den  Römern  rühmt  oder  welche  beim  Schlüsse  des 
Krieges  von  1866  angesichts  der  französischen  Gefahr  die  deutsche  Po- 
litik bestimmte.  Im  Gefolge  des  Chromios  (vs.  34 ff.)  wendet  man  die 
Kriegsgefahr  ab,  weil  ihn  die  AlSiü;  treibt  das  Verderben  des  Enyalios 
durch  einen  Krieg  gegen  den  äufseren  Feind  fernzuhalten,  (ouvsxev  vs  36 
kann  nur  »weil«  bedeuteu;  der  irrealis  in  vs.  35  sowie  die  Wiederholung 
des  x£v  durch  av  ist  auffällig,  also  etwa  ixpir.rinai^  xtvSuvov 
dü räf.)  Diese  Tjcu-^ta  (ruhige  Haltung  des  Gemütes)  rühmt  der  Dichter 
vs.  48  an  Chromios  im  Gegensatz  zu  den  Herrn  von  Nimmersatt  vs.  47 
und  fleht  mit  erhobener  Schale  zu  Zeus  vs.  53ff  , diese  Tugend  rühmen 
zu  dürfen  und  über  viele  Siege  (nokkäv  . . vtxäv)  zu  erheben  mit  dem 
Bogenschufs  seines  Liedes  {Xoyoit  dxovnZujv)  — oxoitüiv  äyytaza  Motaäv , 
an  der  Seite  der  Musen  als  Schirmerinnen  (cf.  dykaiatat  8'  dtrzuvüpou 
vs.  31).  Das  ganze  Lied  aber  ist  dann  ein  Preis  der  a!8w:  gegenüber  dem 
xip8o;\  es  hat  in  der  That,  wie  L.  Schmidt  gefühlt  hat.  eine  grofse  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Preis  der  ä/ipovt'a  P l. 

Ich  hoffe,  dafs  diese  kurzen  Bemerkungen,  welche  sich  auf  zwei  Oden 
beschränken,  ausreichend  sind,  um  uicht  blos  zu  lehren,  wie  schwierig 
es  bei  der  Gesamtlage  der  Pindar  - Kritik  und  Exegese  ist,  zu  der 
Boehmerschen  Arbeit  Stellung  zu  nehmen,  die  auf  etwa  100  Seiten 
17  Oden  behandelt,  sondern  zugleich,  um  immer  von  neuem  zu  energi- 
scher Mitarbeit  an  den  zahlreichen  kleinen  und  grofsen  Problemen  auf- 
zufordern. In  diesem  Sinne  zu  den  »Fortschritten  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaften « beizutragen,  ist  das  ßestreben  des  Referenten; 
überall  abgeschlossene  Erkenntnisse  zu  bieten  redet  er  sich  nicht  ein, 
ist  vielmehr  jedesmal  seinerseits  dankbar  für  allerlei  Anregungen,  wie 
sie  die  Boehmerscbe  Ausgabe  ihm  geboten  hat. 
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3)  Fraccaroli,  Per  la  cronologia  delle  odi  di  Pindaro.  Estratto 
dal  Museo  Italiano  vo).  III  1890.  84  Spalten.  4. 

Wahrend  der  italienische  Gelehrte  in  der  Erklärung  der  Oden  auf 
anderem  Boden  steht  als  ich,  habe  ich  die  Freude,  dafs  die  vorliegende 
ausführliche  Erörterung  über  die  wichtige  Frage  der  Pythiadenrechnung 
in  sehr  vielen  Punkten  auf  dieselben  Resultate  hinauskommt,  wie  meine 
etwa  gleichzeitige  Arbeit  im  Philol.  N.  F.  IV  und  der  vorige  Jahres- 
bericht. Ich  bin  uicht  ohne  weiteres  geneigt,  diese  Übereinstimmung 
als  Beweis  der  Richtigkeit  unserer  Ansetzungen  zu  proclamieren ; aber 
es  ist  doch  in  der  Kardinalfrage,  ob  die  Pythiaden  von  01.  48,  3 oder 
nicht  vielmehr  von  01.  49,  3 ab  zu  rechnen  seien,  in  Fraccaroli  mir  ein 
sehr  erwünschter  Bundesgenosse  entstanden , zumal  da  der  italienische 
Mitforscher,  wie  es  scheint,  meine  Ansicht  nur  aus  den  kurzen  Andeu- 
tungen meines  ersten  Berichts  1885  I p.  78  kannte.  Abgeschlosssen  ist 
die  verwickelte  und  weitverzweigte  Frage  damit  indessen  noch  nicht. 

Ich  übergehe  Abschnitt  1,  der  sich  nahezu  mit  Philol.  a.  0.  sub  11) 
und  3)  deckt.  Desgleichen  gehe  ich  auf  Abschnitt  VI,  Pindars  Geburts- 
jahr betreffend,  uicht  ein,  weil  meines  Erachtens  dazu  die  vom  Ver- 
fasser nicht  beliebte  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  über  Pindars  Todes- 
jahr, specieil  gegen  Corsini,  nötig  wäre.  Auch  aus  Abschnitt  IV,  wo 
Äschylus  herangezogen  wird,  ohne  jedoch  zu  durchschlagenden  Resul- 
taten zu  dienen,  will  ich  nur  erwähnen,  dafs  Fraccaroli  sich  mit  dem 
Scholion  zu  P 3 Boeckh  S.  327  ein  wenig  anders  abtindet  als  ich  im 
Philol.  a.  0.  sub  5). 

Es  bleiben  also  zur  Besprechung  die  Datierungen  von  0 1—3. 
0 6.  P 1 — 3.  N 1 und  9.  J 2 in  Abschnitt  II  und  III,  sowie  von  0 9.  12- 
P 6—8  und  11  in  Abschnitt  V.  Zunächst  die  letzteren.  Auch  hierbei 
lasse  ich  die  ziemlich  irrelevanten  politischen  Untersuchungen  zu  0 9. 
P 8 und  11  beiseite,  betreffs  P ll  auf  meine  Abhandlung  verweisend. 
Für  0 9 und  11  vertritt  Fraccaroli  gegen  L Schmidt  denselben  Stand- 
punkt wie  ich  a.  0.  sub  7)  und  8);  P 6 ist  für  die  gauze  Frage  ohne 
Belang;  desgleichen  die  verwirrte  Überlieferung  betreffs  der  siebenten 
pythischen  Ode,  die  Fraccaroli  und  ich  01.  76,  3 setzen,  woraus  sich 
(wenn  dies  nemlich  feststünde)  ergeben  würde,  dafs  Hieron  (P  1)  nicht 
01.  76,  3 gesiegt  haben  kann. 

Ich  komme  zu  Abschnitt  II  und  III  und  hebe  vorläufig  einige 
nebensächliche  Stücke  heraus,  die  mir  fraglich  erscheinen.  Dahin  ge- 
hört das  Moment  der  friedlichen  Stimmung  von  N 1 und  P 1,  weshalb 
sie  vor  N 9 und  P 3 zu  setzen  seien;  dann  die  Anschauung,  dafs  J 2 
an  Thrasybulos  übersandt  sei,  vielleicht  von  Syrakus  aus;  endlich  die 
Annahme,  ein  Lied  (nemlich  P 3)  sei  bei  Gelegenheit  der  (angeblichen) 
Wiederholung  einer  Siegesfeier  gedichtet.  Auch  ist  p.  24  Bergks 
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Meinung  über  Chromios  und  Deinomenes  Regentschaft  irrig  wieder- 
gegeben. 

Nunmehr  stelle  ich  — ähnlich  wie  im  vorigen  Bericht  S.  9 — 
Fraccarolis  Chronologie  der  sicilischen  Gedichte  zusammen.  Er  setzt 
0 72,  3:  P 6 und  12.  Zwischen  0 75,  4 und  0 76,  2:  P 2.  0 76,  1: 
0 2 3 6.  0 76,  3:  P 3.  0 77,  l:  N 9.  0 1.  01.  77,2:  J 2.  N 1.  01  77,3: 
P 1.  0 12.  Pindars  Aufenhalt  auf  Sicilicn  01.  77,  1 01.  77,  3;  die  vor- 
hergehenden Lieder  sind  nach  Fraccaroli  sämtlich  aus  Griechenland 
übersandt.  Wie  man  sieht,  liegt  die  Differenz  zwischen  uns  in  den 
Fraccarolischen  Daten  von  0 76,  1 bis  3;  denn  Fraccarolis  Datierung 
von  P 2 hängt  gänzlich  von  P 3 ab.  Es  handelt  sich  zwischen  uns  also 
um  die  Gedichte  0 2 3-  6 P 3. 

Für  0 6 will  Fraccaroli  die  persönliche  Bekanntschaft  Pindars  mit 
Hieron  nicht  zugeben,  bezieht  vielmehr  den  Schlufs  des  Liedes  auf  die 
Anfänge  von  Hierons  Regierung  und  Priestertum.  Das  verträgt  sich  mit 
meiner  Auslegung  dieser  Ode  natürlich  nicht;  siehe  Philol.  N.  F.  I 589 ff. 
— Für  0 2 und  3 habe  ich  Philol.  Wochenschr.  1890  S.  366  Christs 
Gründen  nachgegeben;  überzeugt  wird  freilich  nur  sein,  wer  mit  mir 
die  Übersendung  von  Epinikien  grundsätzlich  bestreitet.  Dies  führt  uns 
auf  einen  besonders  wichtigen  Punkt  der  Controverse.  Sind  wirklich, 
wie  auch  Fraccaroli  annimmt,  P 6 (und  12)  sowie  P 2 und  3 aus  Grie- 
chenland übersandt?  Für  P 6 verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz  im  Phi- 
lologus  von  1892;  das  (iv  vdeot)  Tifwao^ö/xevo'.  ist  ebenso  bildlich  zu 
fassen  wie  die  Wagenfahrt  nach  Pitana  0 6 Für  P 2,  67  f erscheinen 
meine  im  vorigen  Bericht  S.  21  vorgetragenen,  durch  anderweitige 
Schwierigkeiten  des  Lindes  veranlafsten  Thesen  mir  auch  für  die  vor- 
liegende Frage  zureichend;  der  Dichter  will  sagen:  »Dies  Lied  ist  auf 
einen  überseeischen  ( syrakusanischen ) Sieg  gesungen,  nun  auch  aus 
Griechenland  mutig  einen  neuen  Kranz  und  ein  Lied  geholt!«  Endlich 
für  P 3,  welches  ich  mit  P 1 gleichzeitig  setze,  erledigen  sich  die  schein- 
baren Schwierigkeiten  vs.  63 ff  etwa  so:  »Wenn  Cheiron  noch  lebte, 
würde  ich  ihn  um  ärztliche  Hülfe  angegangen  und  mit  der  ärztlichen 
Hülfe  herübergeeilt  sein.  Und  wenn  ich  so  doppelte  Freude,  nemlich 
Gesundheit  und  den  pytbischen  Sieg  (der  die  alten  Siege  mit  neuem 
Sonnenglanze  beleuchtet)  gebracht  hätte,  dann  wäre  ich  mit  hellerem 
Licht  als  das  Himmelsgestirn  Ubers  tiefe  Meer  gekommen.« 

Indem  ich  beiläufig  erwähne,  dafs  Fraccaroli  auf  die  superlativische 
Verherrlichung  des  Hieron  und  der  Deinomeniden  in  0 1 und  P 1 auf- 
merksam macht,  um  die  Datierung  dieser  Lieder  nach  Therons  Tod  zu 
stützen,  ist  noch  ein  Wort  über  den  x wXut  Pherenikos  bei  Bakchylides 
fr.  6 zu  sagen.  Es  erscheint  mir  gewagt,  aus  dem  kurzen  Fragment 
mit  Fraccaroli  Schlüsse  ziehen  zu  wollen,  auch  der  ähnlichen  pindari- 
schen  Stelle  0 1,  20—23  die  zeitliche  Priorität  abzusprechen,  weil  sie 
grofsartiger  sei;  kann  nicht  Bakchylides,  wenn  er  den  Sieg  von  01.  78 
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an  Pindars  Statt  besang,  recht  wohl  von  einem  der  früheren  Siege  ge- 
sagt haben:  »Da  sah  er  Pherenikos  schon  als  siegen«? 

Meine  abweichende  Ansicht  über  die  Abfassung  der  beiden  Oden 
auf  Chromios  N 1 und  9 habe  ich  soeben  im  Referat  über  Boebmers 
siciliscbe  Oden  andeutend  begründet.  Fraccaroli  bleibt  für  N 9 bei 

Ol.  77,  1 und  für  N 1 bei  Ol.  77,  2 stehen,  wie  auch  ich  es  im  vorigen 
Berichte  that.  Dabei  gilt  der  Kampf  mit  Thrasydaios  und  dessen  Unter- 
gang schon  als  vollendete  Thatsache,  und  der  dem  Unheil  entzogene 
Amphiaraos  ist  Theron.  Wenn  ich  einwerfen  wollte,  dafs  der  Dichter 
in  N 9 offenbar  vor  dem  Bruderkampf  (von  Theben)  warnt,  dieser  also 
noch  nicht  ausgebrochen,  geschweige  denn  entschieden  sein  kann,  so 
wird  Fraccaroli  auf  seine  Äufserung  verweisen,  der  Mythus  brauche 
durchaus  nicht  quadrare  a capello  con  la  storia  presente.  Gewifs,  eine 
buchstäbliche  Beziehung  aller  Einzelheiten  des  Mythus  auf  die  Wirk- 
lichkeit behaupte  auch  ich  nicht;  aber  wenn  die  beiden  Haupteile  des 
Mythus,  nemlich  erstens  die  Beilegung  eines  Zwistes  durch  eine  Heirat 
und  zweitens  der  unglückselige  Bruderkampf  so  ganz  ungesuclit  mit  den 
neuesten  Ereignissen  Ubereinstimmen,  ist  es  dann  möglich  eine  direkte 
Beziehung  abzulehnen?  Wie  gesagt,  für  mich  liegt  der  Bruderkampf 
N 9 noch  in  der  Zukunft.  — Betreffs  N 1 kommt  Fraccaroli  nicht  über 
allgemeine  Raisonnements  hinaus- 

Ich  schliefse  meine  Bemerkungen,  indem  ich  die  ausführlichen  Er- 
örterungen des  Verfassers  den  Mitforschern  empfehle.  Es  ist  dringend 
erwünscht,  dafs  wir  auf  diesem  Boden  endlich  zu  einer  gewissen  Sicher- 
heit der  Meinung  gelangen. 

4)  von  Christ,  Beiträge  zum  Dialekte  Pindars.  In  den  Sitzungs- 
berichten der  philosophisch-philologischen  und  historischen  Klasse  der 
Königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1891  Heft  I, 
S.  25—86. 

1.  Neue  Formen  des  pindarischen  Dialekts.  J 1,  23  )ji  st. 
$v.  Auch  sonst  zu  setzen?  Christ  schwankt.  — 0 1,  48  re  statt  ae , 
doch  ist  nach  dem  Verfasser  in  Liedern  später  als  Ol.  77,  1 diese  Neben- 
form nicht  zuzulassen.  Dagegen  schreibe  man  ro,  auch  0 10,  3.  P 5,  6. 
6,  19.  Schwerlich  überall  toi,  z.  B.  nicht  P 4,  270. 

2.  Spuren  des  Digamma  bei  Pindar.  Heimers  Zahlen  wer- 
den S.  33  unrichtig  wiedergegeben.  Über  das  Digamma  bei  foi  etc.  vgl. 
meine  Recension  von  Heimer  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen- 
schrift 1885  S.  1479. 

3.  Spuren  eines  h in  dem  Pindartcxt.  N 7,  83  habe  ur- 
sprüglich IIEM HPA  gestanden,  = jpdpq-  äfiepot  sei  eine  unrichtige  Form, 
einzig  zu  billigen  die  Ableitung  von  Curtius  Grundzüge  s378,  wie  auch 
für  fyooyoi. 
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Es  sei  (ipap  und)  dpspa  zu  schreiben,  cf.  indpepog.  0 1,  6 dpipa, 
0 1,  138  dpspcu,  P 4,  130  iv  r’  dpipatg  in  mehreren  Handschriften. 

Ferner  schreibe  äyiopat,  äyepwv  etc.  Endlich  P 2,  11  uppara. 

4.  Vokaldehnung  oder  Konsonantverdoppelung.  Der  Ver- 
fasser ist  der  Ansicht,  Pindar  habe  AMEI,  EU,  EMEN,  EENOI  u.  s.  w. 
geschrieben  und  dem  Leser  je  nach  seiner  Herkunft  die  dorische  oder 
äolische  Aussprache  freigestellt.  Ebenso  0AENOI,  EN  EHE,  ENAAIOI. 

6.  Zur  Deklination.  Genetiv  auf  w,  geschrieben  0\  Akkusativ 
a> g,  geschrieben  01,  und  dreimal  verkürzt:  0 2,  71.  N 3,  29.  10,  62.  — 
Einiges  Ober  den  Akkusativ  aig  und  oi — dwpäjg  P l,  66. 

6.  Zur  Konjugation.  Infinitiv  -sv  nicht  zu  billigen;  ob  -yv  oder 
-en?  Pindar  EN.  — Schreibe  stets  iyvov,  trotz  Bergk  zu  P 4,  120.  — 
Wohl  immer  -rt  statt  -ot,  wie  J 2,  9.  - Sind  -ovr«  und  -man  streng  zu 
scheiden? 

7.  Doppelformen.  Stets  inerov,  nsruiv,  ylsyapov,  dvupal  ipptv 
und  ippsvat,  nicht  stvai ! ivsTxat,  Ssxopau,  aht\  — zapvut  neben  zipvat, 
auch  zpdtpm  und  zpd/iul  pszd  und  rtedd.  ig  vor  Vokalen,  iv  vor  Kon- 
sonanten? 

8 Falsches  5 und  r)  in  unsern  Texten,  a in  der  ersten 
Deklination,  r(  in  den  Verben  mit  thematischem  e;  Verbalendungen  - pav 
und  -afrav,  Adverbien  auf  -Sav,  Nomina  auf  -raf  -zazog  und  -zrtp  -zepog. 
Im  übrigen  schwankend. 

9.  Welchen  Dialekt  schrieb  Pindar?  Nicht  böotisch,  über- 
haupt keinen  Lokaldialekt,  sondern  eine  Kunstsprache.  Zu  den  äolisch- 
dorisch  gemeinsamen  Formen  treten  Elemente  der  äolischen  und  der 
dorischen  Vorgänger,  sowie  homerisch-epische  Bestandteile,  bisweilen  der 
Tonart  entsprechend.  Das  Ganze  ist  vom  Dichter  mit  Absicht  durch  die 
Schrift  verschleiert,  um  seine  universellen  Ideen  auszudrUcken. 

6)  The  Isthmian  Ödes  of  Pindar,  ed.  by  Bury.  London  1892. 
XXXVIII  und  194  S.  8. 

Siehe  meinen  vorigen  Bericht  unter  No.  12)  und  Fraccarolis  mit 
der  meinigen  in  den  meisten  Punkten  sich  deckende , ausführliche  Re- 
cension  der  nemeischen  Oden  von  Bury  in  der  Rivista  di  Filologia  XIX 
10 — 12  (22  pp  ),  sowie  meine  Besprechung  dieses  zweiten  Bandes  in  der 
Berliner  Philol.  Wochenschrift  von  1892. 

6)  Studniczka,  Kyrene,  eine  altgriechische  Göttin.  Archäologische 
und  mythologische  Untersuchungen.  Leipzig  1890.  X u.  226  S.  8. 

Die  Erklärung  von  P 4.  6.  9 wird  aus  dieser  Schrift  manche  An- 
regung schöpfen.  Unmittelbar  freilich  gehören  die  »archäologischen  und 
mythologischen  Untersuchungen«  nicht  in  den  Rahmen  dieses  Berichts, 
aber  dem  Abschnitt  »War  Pindar  ein  Aigide?«  dürfen  wir  nicht  aus  dem 
Wege  gehen.  Zu  dieser  Frage  verweise  ich  auf  diese  Jahresberichte 
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1885  S 1 05 f.  und  1891  S.  1 8 f.  Es  liegt  ein  Gewirr  von  Nachrichten 
und  Ansichten  vor,  das  bei  jeder  neuen  Durchforschung  einem  bange 
machen  kann;  Referent  hat  sich  dadurch  an  der  zweiten  der  angeführten 
Stellen  zu  einem  Zugeständnis  verleiten  lassen,  das  ihm  jetzt  unlieb  ist. 
Studniczka  leugnet  ebenfalls  den  Zusammenhang  des  Dichters  mit  den 
Aegiden  und  steht  in  den  allgemeinen,  sachlichen  Resultaten  ähnlich, 
wie  der  Referent  ursprünglich  und  jetzt;  doch  versucht  er  es  mit  einer 
meines  Erachtens  unzulässigen  Deutung  der  wichtigsten  Stelle,  nemtich 
P 6,  68  ff.  Er  will  wieder  den  kyreu&ischen  Chor,  nicht  den  Dichter 
als  das  Subjekt  des  £fibv  und  oeßi+ofisv  ansehen;  der  Dichter  sei  gar- 
nicht  anwesend,  weil  P 4 aus  Griechenland  durch  Damophilos  überbracht 
werde,  und  die  ganze  Einmischung  des  Dichters  habe  keinen  Zweck. 
Hiergegen  brachte  ich  bereits  im  vorigen  Bericht  S 18  allerlei  vor,  ver- 
weise aber  nunmehr  auch  auf  die  ohne  Zweifel  die  ganze  Sachlage  sehr 
nahe  berührende  Stelle  0 6 , 84  f.  parpn/juizu/p  ipä  2rufi<pakt; , 

MeuiiKa,  r.Xä^iTxr.ov  S 8rtßav  euxrev,  rät  ipmetvuv  ubutp  rno/iai.  Auch 
hier  »mischt  sich  der  Dichter  persönlich  ein«,  und  doch  — hat  je- 
mand infolgedessen  etwa  behauptet,  Pindars  Grofsmutter  habe  Metopa 
geheifsen? 

Die  Meinung  S 83  f.,  Pindar  habe  »sich  für  gutes  Geld  zu  manchem 
hergegeben,  was  von  einem  echten  Edelmann  schwerlich  zu  erreichen  ge- 
wesen wäre«,  bin  ich  schon  vielerwärts  eutgegentreten;  auch  die  S lo9f. 
aus  P 4,  43  ff.  gezogenen  Folgerungen  kann  ich  nicht  mitmachen.  Dagegen 
versteht  Studniczka  gewifs  richtig  unter  dem  Heue  olonoioe  P 4,  28  den 
»schafeweidenden«  Aristaios,  nicht  einen  (welchen?)  »alleinschweifenden« 
Gott;  ferner  P 9,  53  unter  outpaetv  wohl  richtig  einen  Tempel  der  Ky- 
rene;  endlich  S.  131  f.  vermutet  er  Beziehungen  des  Karrhotos  zu  den 
Antenoriden,  worüber  ich  bei  Gelegenheit  des  Drachmannschen  Buches 
(No.  1)  gesprochen  habe. 

7)  Ernst  Graf,  Pindars  logaoedische  Strophen.  Marburg  1892. 

43  S.  8 

Im  allgemeinen  erkennt  man  die  Anschauung  des  Verfassers  an 
einigen  Sätzen,  die  er  S.  15  und  18  über  P 10  und  P 6 sowie  0 1 vor- 
trägt: »Pindar  scheint  es  selbst  empfunden  zu  haben,  dafs  ein  Strophen- 
bau wie  der  der  zehnten  und  sechsten  pythischen  Ode  fast  die  äufserste 
Grenze  des  Raffinements  erreicht,  und  kehrt  in  seiner  reiferen  Zeit  sicht- 
lich zu  einfacherer  Formgebung  zurück  Diese  allein  konnte  es  möglich 
machen,  dem  rythmischen  Ethos  wieder  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen, 
und  davon  finden  sich  bei  Pindar  vereinzelte  Spuren,  die  eben  als  solche 
um  so  mehr  auffallen  « — »Wenn  der  Eindruck  richtig  ist,  dafs  Pindar 
es  sich  angelegen  sein  liefs,  in  0 1 ein  Meisterstück  zu  schaffen  — man 
beachte  die  raffinierte  Kunst,  mit  der  eine  Reihe  von  Gedanken  und 
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Ausdrücken  in  den  ganzen  beiden  den  Pelopsmythus  einscbliefsenden 
Partieen  antithetisch  wiederkehren: 


2 dtanpdxst 

5 pijxdrt  oxönti  . . . 

10  hpuvou  r.axda .... 

1 1 'Upuivo; 

1 3 f.  äpdmov  pev  xopu  tpd; 

apzräv  äno  r.aaäv • 
dykatZerat  3k  xatpou- 
atxä;  £y  diorw  . . . 

17  dojpt'av  tpöpptyya  . . 

18  (Pepew'xou  /dpi;  . . 
23  f.  kdpr.a  öd  fot  xkdo; 

i v lldkono;  äzutx/if 


116  rpoipavrov 
1 1 4 p^xdrt  r.dnratve 
111  hfxüvtov 
107  Jiptuv 

104  xakäiv  re  ftöpiv  xal  öuyapiv 
xuptwrepov 


102  Alokrjtöt  poknij. 

101  imtsttp  vöpw 

93  ff.  to  ök  xkio;  rijkd&ev  äddopxe 
iv  Spupot;  IJdkono; 


(in  anderen  Oden  beschranken  sich  diese  Antithesen  nur  auf  vereinzelte 
Anklänge)  — ; wenn  somit  die  alten  Erklärer  in  seinem  Sinne  handelten, 
indem  sie  dieses  Gedicht  als  weitleuchtende  Probe  seiner  Kunst  (die  in 
dem  soeben  Mitgeteilten  an  Künstelei  streift)  voranstellten,  so  können 
wir  darin,  dafs  Pindar  für  eine  so  sorgfältig  angelegte  Schöpfung  einen 
so  viel  einfacheren  rythmischen  Bau  als  den  der  kurz  vorher  gedichteten 
zweiten  pythischen  Ode  bevorzugt,  den  Ausdruck  seiner  künstlerischen 
Überzeugung  von  dem  geringeren  Wert  seiner  früheren  Manier  sehen*. 

Ich  darf  das  Bekenntnis  nicht  zurückhalten,  dafs  ich  weder  in 
diesen  Thesen  noch  in  der  Grafschen  Charakterisierung  der  einzelnen 
Oden  irgendwelche  sichere  Erkenntnis  oder  einen  Fortschritt  unserer 
Beobachtungen  sehen  kann.  Wie  ich  mir  die  Anbahnung  des  rhythmischen 
Verständnisses  einer  logaödischen  Ode  denke,  ist  aus  meinem  Aufsatze 
über  P 6 im  Philologus  von  1892  ersichtlich. 

8)  J.  M Stahl,  De  Pindari  carmine  Pythico  primo.  Ind.  lect. 

Münster  1891.  16  S.  4 

behandelt  einige  Stellen  aus  P 1. 

Vs.  12  xfjka  . . . tfpiva;  parenthetisch,  also  Bergks  vorgeschlagene 
Umstellung  unnötig. 

Vs.  34  mit  Moschopulos  xäv.  Vergleiche  indessen  über  0 7,  26 
Philol.  45,  603  A. 

Vs.  46ff.  xapduov  o’  imkaatv  napa a/wv  | p^xer’  dpydaetev  otau; 
iv  r.okdpoco  (Bergk)  pd/ai;  | rkdpovt  napdpetv’ , ävi/’  edpioxocro 

(Thom-  Tricl.)  Bsujv  xakdpat;  ttpdv  . . . Stahls  Änderung  ist  willkür- 
lich; auch  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  Erinnerung  an  herrliche 
Thaten  verwünscht  werden  sollte.  Zu  Bergks  Verbesserung  vgl.  0,  2,  48 
(44).  Der  Optativ  eoptoxotTu  ist  schwerlich  zulässig,  da  die  upd  nicht 
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mehrmals  errungeu  wurde;  mir  gefällt  immer  noch  Boeckhs  erste  Ver- 
mutung euptoxEv  naXri/xatot  Bewv  am  besten.  Dagegen  verstehe  ich  die 
ganze  Stelle  folgendermafsen:  »Ich  will  einen  kranken  König  preisen; 
und  doch,  ich  werde  nicht  fehlschiefsen.  Denn  wenn  das  Glück  ihm 
fernerhin  also  scheint  und  sein  Leiden  geheilt  wird,  dann  wird  er 
(Hieron)  die  Erinnerung  seiner  früheren  Thaten  wecken,  d.  h.  dann 
wird  das  Heldenbild  dieses  Königs  wieder  vor  aller  Augen  stehen.  Jetzt 
freilich  ist  er  wie  ein  Philoktet».  Genau  ebenso  ipvaaev  P 11,  13  von 
dem  Herde  des  Vaters,  durch  dessen  Tod  Jammer  hereingebrochen  ist 
(vgl.  meinen  Aufsatz  über  P 11).  Auch  X 7,  98  ist  das  ei  yäp  wohl  nicht 
durch  utinam  zu  übersetzen,  sondern  der  Nachsatz  in  vs.  100  mit  naiäwv 
xe  zu  beginnen. 

Vs.  50 ff.  Die  vorgeschlagene  Änderung  nimmt  der  Verfasser  in 
einer  handschriftlich  nachgefügten  Notiz  zurück. 

Vs.  66  ourw  soll  nach  Stahl  auf  das  ei  yäp  etc.  zurückgehen.  Frei- 
lich Boeckhs  Ergänzung  ut  Philocteta  quamvis  invalidus  Troiam  cepit 
ist  nicht  zulässig,  wenn  ich  vs.  50 ff.  Recht  habe  mit  der  Übersetzung; 
»jetzt  ist  Hieron  wie  ein  Philoktet  ausgezogen  uud  hat  als  Kranker  den 
pythischen  Sieg  errungen«.  Aber  warum  nicht  zu  ouuo  ergänzen  ut  Phi- 
locteta postea  sanatus  est? 

Vs.  58  xou  soll  auf  die  Feier  des  früheren  Sieges  P 2 in  Syrakus 
gehen,  und  nutudv  im  folgenden  Verse  soll  nicht  Lob  des  Siegers,  son- 
dern Lohn  für  den  Sieg  bedeuten,  welcher  Lohn  nemlich  mit  äy’  enecr’ 
(igitur?!)  folge. 

Vs.  67 f.  Um  die  Boeckhsche  Erklärung  von  Staxpivetv  zu  stützen, 
verweist  Stahl  auf  P 8,  84  ixpidrj. 

Vs.  80  soll  i-pä^ai/z'  besser  als  iS£;avr’  ausdrücken,  dafs  der  upvoc 
verdient  war. 

Vs.  92  soll  xepSea  Betrug  und  Erwerbsucht  umfassen.  Siehe  unter 
No.  1 (Drachmann). 

9)  Reichenberger,  Die  Entwicklung  des  metonymischen  Ge- 
brauchs von  Götternamen  in  der  griechischen  Poesie  bis  zum  Ende  des 
alexandriniscben  Zeitalters  Karlsruhe  1891.  118  S.  8 

kommt  8.  45 — 65  auf  etwa  50  Pindarstellen  zu  sprechen,  ohne  irgend 
Wesentliches  beizutragen. 

10)  Ernst  Schmidt,  De  Pindari  carmine  Nemeorum  tertio.  — 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Seehausen  i.  d.  A.  1891.  27  S.  4. 

Nachdem  die  Reihe  der  Piudarforscher  in  den  letzten  Jahren  so 
sehr  gelichtet  ist , begrüLe  ich  jeden  neuen  Namen  auf  diesem  Gebiete 
mit  besonderer  Freude,  in  der  Hoffnung,  von  dem  neuen  Bundesgenossen 
das  Verstäodnis  des  Dichters  einen  tüchtigen  Schritt  gefördert  zu  sehen. 
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Schmidts  Arbeit  hat  mich  enttäuscht;  sie  erhebt  uns  nirgends  über  die 
Schwierigkeiten,  in  denen  wir  stecken. 

Zuerst  die  (ausgewählten)  variae  lectiones.  Die  kritischen  Be- 
gründungen sind  unzureichend  oder  unsicher,  vor  allem  aber  sind  viele 
thats&chliche  Angaben  unrichtig  oder  ungenau.  Ich  führe  zum  Beweise 
einige  Notizen  Schmidts  an,  deren  Unrichtigkeit  eine  Vergleichung  der 
Mommsenschen  Ausgabe  sofort  ergiebt.  Vs.  7:  antea  hic  legebatur  deß- 
Xovcxtaf,  quem  tarnen  genetivum  . . Schmid  . . sustulit.  Vs.  21  (rect.  20): 
Hermann  . . scripsit  ex  scholiorum  cxplicatione  nepatrspat,  quae  con- 
jectura,  ut  difficultates  tollit,  ita  in  Pindari  carminibus  non  invenitur. 
Vs.  29:  iakov  uno  codice  demonstratum.  Vs.  38:  dkxäv  Codices  exhi- 
bent  v.  38  et  39.  Ebenda:  Heyne  pro  per'  dkxäv  v.  38  scripsit  sub- 
raissias  per’  atypäv,  rectius  Boeckh  . . resumpsit  v.  38  dkxpäv  traditum 
minpribus  libris  manuscriptis.  Vs.  41:  ukko  r’  a,kko  m£u>v  (ähnliche 
Druckfehler  öfters).  Vs.  46:  päxq-  Triclinius  scripsit  pro  veterum  co- 
dicum  lectione  iv  pä%y.  Vs.  47:  Codices  veteres  inter  se  conspirantes 
oüipara  daßpatvovra  tradiderunt.  Vs.  56  dykadxapnov  Christ  posuit. 
Ebenda:  Boeckh  . . . primum  dykaoxpavov  in  metrum  peccans  scripserat. 
Vs.  54  (auch  falsche  Versfolge):  kt&tvtp  r’  ’/doa/v  Codices.  Vs.  68:  unus 
ex  codicibus  habet  ärnakkev  ys.  Vs.  68:  Colon  post  köytp  positum 
Heyne  de  Pauw  ingeniöse  admonente  sustulit.  Vs.  80:  noravoTt  pro 
neravot;,  quam  scripturam  omnes  praeter  unum  Codices  exhibent,  Christ 
usurpavit.  — Eine  derartige  adnotatio  critica  ist  wertlos;  auch  wird  man 
daran  schon  gemerkt  haben  , dafs  der  lateinische  Stil  des  Verfassers  zu 
wünschen  übrig  läfst.  Dazu  kommen  die  beiden  selbständigen  Ansichten 
des  Verfassers,  die  ich  finde:  xui  vs.  34  in  arsi  positum  sic  producitur, 
ut  majore  cum  vi  pronunciandum  sit  — und  (vs.  56)  postremum  est,  ut 
voce  iykaöxapvov  utamur  . . . si  modo  xapvov  metathesi  ex  xpavov  ex- 
ort um  pro  xpyvov  sumitur. 

In  den  exegetischen  Einzelbemerkungen  finde  ich  durchweg  eine 
Auswahl  von  Ansichten  früherer  Gelehrten,  ohne  dafs  den  Schwierig- 
keiten auf  den  Grund  gegangen  wird.  So  ist  auch  die  deutsche  Über- 
setzung Schritt  vor  Schritt  anfechtbar,  ln  der  Gesamtauffassung  lehnt 
sich  Schmidt  an  Mezger  an,  seinerseits  das  Lied  al$  Jubiläumsode  (sive 
ad  quinquagesimum  post  victoriam  partam  annum  sive  ad  deciraum  quem- 
que  annnm)  für  den  alten  Aristoclide$  hinstellend,  dem  zu  Ehren  besonders 
die  Weisheit  des  Cheiron  gemalt  werde.  Meine,  an  Dissen  anschliefsende 
Auffassung  habe  ich  im  vorigen  Berichte  S.  17  angedeutet. 

11)  Fraccaroli,  Le  due  Odi  di  Pindaro  per  Trasibulo  d’Agri- 
gento  (Pitia  VI  ed  Istmica  II).  Torino  1886  49  8.  8.  (=  rivista  di 
filologia  XV  296 — 342) 

ist  mir  durch  die  Güte  des  Verfassers  nachträglich  zugegangen.  Über- 
setzung, Disposition  nach  der  Nomostheorie,  Charakteristik  des  Liedes 
(«SrcabaricSt  fiix  Altcrthuiuwiueiuchaft.  LXXI.  Bd.  (1892.  L)  19 
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und  Behandlung  einzelner  Stellen,  wobei  der  Verfasser  durchweg  an  der 
älteren  hergebrachten  Auffassung  festhält.  Über  meine  Stellung  vgl.  den 
vorigen  Bericht  unter  No.  21  und  Philol.  von  1892. 

12)  Fraccaroli,  L’ode  Nemea  VII  di  Pindaro.  Messina  1892. 34S.8. 

(Aus  den  Atti  della  R.  Aeademia  Peloritaua  VII.) 

Verfasser  fufst  auf  der  Überlieferung  von  der  angeblichen  Schmä- 
hung des  Neoptolemos  in  einem  früheren  Liede;  »tutto  il  resto  ö abban- 
donato  alle  ipotesi;  nö  ve  n*  ha  penuria;  ma  il  vagliarle  tutte,  se  puö 
essere  un  buon  esercizio  di  critica  nella  scuola,  condurrebbe  nel  libro 
a sproporzionata  lunghezza  e a tedio  infinito.  Esaminiamo  dunque 
piuttosto  1’  ode  passo  per  passo,  e delle  altre  opinioni  dei  commentatori, 
curiamocene  solo  per  ciö  che  fa  al  caso  nostro«.  Er  findet  in  der  Ode  1) 
die  Verteidigung  in  Sachen  Neoptolemos;  2)  den  Ausdruck  des  dichte- 
rischen Berufes,  verdienten  Ruhm  zu  gewähren;  3)  die  Verherrlichung 
des  Sogenes. 

Die  Arbeit  ist  nach  meinem  Aufsatz  im  Phil.  45  erschienen.  Wie 
aus  einer  Bemerkung  p.  28  hervorzugehen  scheint  und  an  sich  nicht 
verwunderlich  ist,  ist  dem  italienischen  Gelehrten  das  Verständnis  des 
deutschen  Ausdrucks  bei  diesem  schweren  Stoffe  manchmal  schwer  ge- 
fallen, doch  geht  er  öfters  auf  einzelne  meiner  Ansichten  ein. 

Bezüglich  des  xpswv  unep  vs.  42  sagt  Fraccaroli:  »l’interpretazione 
dello  scoliaste  6 nel  legittimo  possesso  del  suo  diritto,  e non  ne  puö 
venire  spogliata  fino  a che  non  si  provi  che  effcttivamente  essa  ö erro- 
nea«.  Das  richtet  sich  gegen  die  Anmerkung  6)  meines  Aufsatzes  über 
N 7 im  Philol.  45  Ich  gebe  meinen  Irrtum  zu;  denn  mag  man  untp 
auch  lokal  zu  fassen  vorziehen,  der  Sinn  der  Stelle  bleibt  doch,  was 
fr.  52  sagt,  dafs  ein  Streit  um  das  Opfer  (das  Neoptolem  natürlich  ver- 
teidigte) mit  den  Priestern  entstand.  Doch  halte  ich  das  von  Schneider 
statt  puptäv  eingesetzte  ungebräuchliche  potptäv  auch  dem  Sinne  nach 
nicht  für  passend,  weil  das  Opfer  nicht  von  der  poTpa  zuerkannt  wird- 
Vielmehr  mufs  cs  wohl  xuptäv  heifsen. 

Gegen  meine  Vermutung  vs.  49  <peu8eot  wendet  Fraccaroli  mit 
Recht  ein,  dafs  die  Korruptel  <f>eüSee  o nicht  recht  erklärt  werde.  Leichter 
ist  wohl,  was  ich  jetzt  nachtrage,  i(  St'xav  rpt'a  inea  Stapxeott  ou  ipeü- 
8iv.  6 pdpzut  ipypaoev  ir.tazareT.  Atytva , rewv  Jw{  r*  ixyovtvv  Bpo.au 
pot  etc.:  »Bei  wahrhaftigem  (cf.  eüßet'a  8txa  N 10,  12)  Recht  werden 
zwei  Worte  genügen.  Jener  Schiedsrichter  (Neoptolem)  steht  den  Thaten 
zur  Seite«. 

Für  vs.  89  macht  Fraccaroli  darauf  aufmerksam,  dafs  sich  die 
Übersetzung  »gewähren«  für  avs^etv  schwerlich  halten  läfst;  er  über- 
setzt »produrre«.  Sollte  man  nicht  vielmehr  auf  suStxtat  dvsyijoiv  Odyss. 
19,  111  zurückgreifen? 

Hierher  gehört  auch 
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13)  Fedde,  Der  Fünfkampf  der  Hellenen.  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  St  Elisabet,  Breslau  Ostern  1868.  40  S.  4, 

sofern  er  S.  17 — 19  die  berühmte  Stelle  N 7,  70ff.  behandelt  Er  bietet 
die  neue  Erklärung:  »ich  werfe  nicht  das  Mal  überschreitend  den  Speer, 
der  (so  regelwidrig  geworfen)  den  Nacken  von  den  Ringkämpfen  enthebt, 
d.  i.  von  der  weiteren  Teilnahme  ausschliefst.«  Die  relativische  An- 
knüpfung eines  solchen  Gedankens  erscheint  unzulässig  hart  und  das 
Ganze  als  unnützer  Zusatz  zu  dem  durchaus  fertigen  Bilde  des  Haupt- 
satzes; auch  ist  i&m/xif'a;  die  besser  beglaubigte  Lesart. 

14)  G.  H Förster,  Die  olympischen  Sieger  bis  zum  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  — Programm  des  Gymnasiums  zu  Zwickau 
Ostern  1891  30  S.  4. 

Der  Wert  dieser  sorgsamen  und  nützlichen  Zusammenstellung  wird, 
was  das  pindarische  Material  betrifft,  durch  die  Unsicherheit  der  bis- 
herigen Aufstellungen  beeinträchtigt.  So  hat  Förster  selbst  im  Programm 
von  1892,  welches  die  Fortsetzung  bis  zum  Ende  der  olympischen  Feiern 
liefert,  für  die  Nummern  81.  193.  197.  198.  199.  210  des  ersten  Pro- 
grammes Nachträge  gegeben.  Indessen  sind  noch  einige  Fragezeichen 
mehr  hiuzuzusetzen.  No.  186  Agesidamos:  Ob  beide  Lieder,  0 10 
und  11  sich  auf  diesen  Sieg  beziehen,  ist  fraglich.  Vgl  u.  a.  meinen 
vorigen  Bericht  S.  22.  Bei  Förster  fehlt  der  in  cod.  F überlieferte  Sieg 
des  Agesidamos  01  82  (Bergk  irrig  01.  72),  wo  freilich  der  Zusatz  xetyn 
Zweifel  an  der  ganzen  Notiz  wecken  könnte  Auch  ist  die  Notiz  im 
scbol.  Vrat.,  die  von  einem  Siege  01.  76  spricht,  von  Bergk  nicht  ab- 
gethan,  wenn  anders  Pindar  01.  77,  nicht  01.  76  in  Sicilien  war.  No.  206 
Ergoteles:  01.  73,  3 ist  wohl  ein  Schreibfehler  statt  01.  77,  3.  Ich  ver- 
weise auf  Phil.  N.  F.  IV,  246.  Über  meinen  von  Förster  vergeblich  ge- 
suchten Aufsatz  über  P 11  siehe  den  Eingang  dieses  Berichtes. 
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über  die  Litteratur  zu  späteren  römischen  Ge- 
schichtschreibern bis  einschliefslich  1890. 

Von 

Dr.  Michael  Petschenig, 

Gymnasialprofessor  in  Graz 

Ammianus  Marcellinus. 

Allgemeines  und  Sachliches. 

J.  Gimazane,  Ammien  Marcellin,  sa  vie  et  son  Oeuvre.  These. 

Bordeaux  1889,  432  S.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

H.  Michael:  Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianus  Marcellinus. 

Ein  Beitrag  zur  römischen  Literaturgeschichte-  Breslau  1880.  32  S.  8. 

Rec.  Phil.  Rundschau  I,  741. 

Am  häufigsten  weist  Ammian  auf  jene  Stellen  der  verlorenen  Bücher 
1—13  hin,  wo  die  Geschichte  der  Zeit  von  Constautins  Tod  an  (337—353) 
erzählt  worden  war.  So  wird  20,  1,  1 eine  Expedition  des  Constans  er- 
wähnt, die  342  vorfiel.  Aus  27,  8,  4 erfahren  wir,  dafs  in  die  Darstel- 
lung der  Geschichte  des  Constans  zwei  Exkurse  verwebt  gewesen  waren, 
einer  über  Ebbe  und  Flut,  der  andere  über  die  Geographie  Brittanniens. 

Diese  Exkurse  bringt  Michael  mit  der  unbedeutenden  Expedition  in  Zu- 
sammenhang und  zieht  daraus  den  Schlufs,  es  sei  dieses  geringfügige 
Ereignis  sehr  ausführlich  dargestellt  gewesen. 

Das  Gleiche  nimmt  er  vom  Perserkriege  nach  dem  Tode  Constan- 
tins  an.  Es  wird  nämlich  Bezug  genommen  auf  Kämpfe  bei  Hileia  und 
Singara  und  auf  die  Belagerung  von  Singara  und  Nisibis.  Daraus  wird 
geschlossen,  dafs  auch  jene  Ereignisse  mit  derselben  Ausführlichkeit  er- 
zählt worden  seien,  wie  die  Belagerungen  in  den  erhaltenen  Büchern 
(aber  hier  war  Ammian  überall  selbst  nahe  und  zum  Teil  Augenzeuge; 
dies  erklärt  die  umständliche  Breite  und  hätte  von  Michael  nicht  übersehen 

J*br«*bericht  für  Akertbumswissenichafl.  LXXII  Bd.  <1898.  II.)  1 
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werden  sollen).  Zwei  Exkurse,  auf  die  14,  7,  21  und  23,  6,  50  ange- 
spielt wird,  werden  ebenfalls  mit  diesem  Kriege  in  Zusammenhang  ge- 
bracht, aber  ohne  ausreichende  Grilnde.  Dafs  Ammian  die  näheren 
Umstände  beim  Tode  des  Constaus  angegeben  habe,  ist  nach  15,  5,  16 
möglich,  dafs  dieselben  aber  ausführlich  dargestellt  worden  seien,  geht 
aus  der  Stelle  nicht  hervor.  Was  wir  in  den  erhaltenen  Büchern  über 
Magnentius  und  Decentius,  über  die  Schlacht  bei  Mursa,  den  Verrat  des 
Silvanus  u.  a.  erfahren,  beweist  nur,  dafs  Ammian  diese  Ereignisse  aus- 
führlicher dargestellt  hat  als  die  uns  erhaltenen  Excerptoren,  keineswegs 
aber  dafs  die  Ausführlichkeit  ebenso  grofs  war  wie  in  den  erhaltenen 
Büchern.  Wir  können  also  den  Schlufs  nicht  gelten  lassen,  den  Michael 
aus  seinen  Deductionen  zieht  und  so  formuliert:  Die  Geschichte  der 
letzten  25  Jahre  verteilt  sich  auf  18  Bücher;  demnach  mufsten  die 
15—16  Jahre  von  337 — 853  etwa  13  füllen.  Da  nun  für  die  241  Jahre 
von  Nerva  bis  Constantins  Tod  höchstens  noch  ein  knapper  Raum  übrig 
bleibt,  aus  zahlreichen  Anführungen  Ammians  aber  hervorgeht,  dafs  er 
auch  in  der  Geschichte  jener  Zeit  oft  wenig  bedeutende  Einzelheiten  ge- 
bracht und  daher  kein  Excerpt,  sondern  eine  wirkliche  Geschichte  ge- 
liefert hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dafs  Ammian  nach  dem 
Vorgang  des  Tacitus  sein  Geschichtswerk  in  zwei  Hauptteilen  herausgab. 
Der  erste,  wahrscheinlich  die  Zeit  bis  zum  Tode  Constantins  behandelnd, 
ist  vollständig  verloren,  vom  zweiten,  den  rerum  gestarum  libri,  d.  i.  der 
Geschichte  seiner  Zeit,  fehlen  uns  die  ersten  13  die  Jahre  337  -353  um- 
fassenden Bücher. 

Wir  halten,  wie  schon  gesagt,  diesen  Schlufs  für  trügerisch.  Uns 
beweisen  die  häufigen  Rückverweisungen  Ammians  selbst  auf  Kleinig- 
keiten durchaus  nicht,  dafs  sein  Geschichtswerk  in  allen  seinen  Teilen 
gleich  umfangreich  angelegt  war,  sondern  wir  sehen  in  denselben  ledig- 
lich eine  Eigentümlichkeit  oder  Liebhaberei  des  Schriftstellers,  der  sich 
darin  gefällt,  schon  Erzähltes  zu  wiederholen  oder  wenigstens  auf  das- 
selbe hinzudeuten,  wo  ihn  sein  Gedächtnis  gerade  daran  erinnerte.  Zu- 
dem beziehen  sich  diese  Wiederholungen  und  Verweisungen  zum  Teil 
auf  Lieblingsgegenstände  unseres  Autors.  Dazu  ist  z.  B.  Alles  zu  rech- 
nen, was  den  von  ihm  besser  als  von  irgend  einem  anderen  gekannten 
Orient  betrifft.  Wie  nahe  lag  da  für  ihn  die  Versuchung,  gerade  Dinge, 
die  anderen  ganz  unwichtig  schienen,  zu  besprechen,  dagegen  das  schon 
von  anderen  Gebrachte  nur  zu  berühren  oder  zu  übergehen.  Es  ist 
also  ganz  wohl  möglich,  dafs  trotz  aller  Details,  die  in  den  verlorenen 
Büchern  enthalten  waren,  dieselben  doch  nur  eine  summarische,  gegen 
Ende  ausführlicher  werdende  Übersicht  über  die  Jahre  97  — 352  ent- 
hielten. Wir  wissen,  dafs  es  Brauch  war,  die  ältere  Geschichte  kurz, 
die  neuere  eingehender  zu  behandeln.  Warum  sollten  wir  dies  bei  Am- 
mian nicht  gelten  lassen  und  lieber  annehmen,  dafs  ein  grofses  Geschichts- 
werk über  die  Kaiserzeit  von  Nerva  bis  Constantin  spurlos  verschwunden 
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sein  sollte?  Man  berücksichtige  auch  noch  folgendes.  Ammian  hat  die 
15  Jahre  von  364 — 378  in  6 Büchern  (an  den  Ausfall  eines  Buches  zwi- 
schen 30  und  31  glauben  wir  nicht),  dagegen  die  vorausgehenden  elf 
Jahre  in  elf  Büchern  dargestellt,  ln  der  Einleitung  zu  Buch  26  deutet 
er  selbst  an,  er  werde  sich  von  nun  an  kürzer  fassen,  und  habe  daher 
den  Tadel  der  Zeitgenossen  zu  erwarten,  die  Mancherlei  vermissen  wür- 
den. Der  Grund  der  nun  kürzer  werdenden  Darstellung  liegt  aber,  was 
Michael  übersehen  hat,  ganz  unzweifelhaft  darin,  dafs  Ammian  nach  der 
Rückkehr  vom  persischen  Feldzuge  den  Abschied  genommen  hatte  und 
nnn  nicht  mehr  in  der  Lage  war,  Selbsterlebtes  zu  schildern.  Wenn  er 
also  schon  die  Zeitereignisse  kürzer  behandelt,  sobald  er  selbst  nicht 
mehr  unter  den  Mithandelnden  ist,  so  müssen  wir  um  so  eher  annehmen, 
dafs  dasjenige,  was  vor  seiner  Lebenszeit  lag,  in  seinen  Augen  noch  viel 
weniger  eine  umfassende  Darstellung  verdiente.  Das  31.  Buch  umfafst 
einen  Zeitraum  von  drei  Jahren.  Nehmen  wir  für  die  Geschichte  von 
Constantins  Tod  an  bis  353  die  gleiche  vollkommen  ausreichende  Aus- 
führlichkeit an,  so  benötigten  diese  Jahre  fünf  Bücher,  und  es  bleiben 
für  die  Zeit  von  Nerva  bis  337  immer  noch  acht  oder  gute  300  Seiten 
der  Gerdthausenschen  Ausgabe,  ein  Raum,  der  für  eine  gedrängte  Dar- 
stellung als  genügend  erachtet  werden  mufs. 

L. Jeep,  Die  verlorenen  Bücher  des  Ammianus  Marcellinus.  Rhein. 

Mus.  43  (1888),  S.  60— 72. 

Die  Stelle  XXII,  15,  1 strictim  res  Aegyptiacae  tangantur,  qua- 
rum  notitiam  in  actibus  Hadriani  et  Severi  principum  digessimus  late, 
visa  pleraque  narrantes  bildete  eine  Hauptstütze  der  Hypothese  Michaels. 

Wenn  dieser  »strictim«  gehaltene  Exkurs  schon  zehn  Seiten  füllt,  wie 
lang  mufs  erst  jene  napixßaaij  »late«  digesta  in  der  Geschichte  des 
Hadrian  und  Severus  gewesen  sein?  Aber  Jeep  zeigt  durch  reichliche 
und  gut  gewählte  Beispiele,  dafs  die  Ausdrücke  strictim  carptim  und 
hinwiederum  late  und  ähnliche  bei  Ammian  zur  reinen  Manier  zu  rech- 
nen sind  und  nicht  entfernt  jene  Beweiskraft  haben,  die  ihnen  Michael 
zuschreibt.  Dazu  kommt  hier  noch  etwas  anderes.  XIV,  7,  21  kündigt 
Ammian  einen  geographischen  Exkurs  über  den  Osten  an,  jedoch  abs- 
que  Mesopotamia  iam  digesta,  cum  bella  Parthica  dicerentur,  et  Aegypto, 
quam  necessario  aliud  reieci  ad  tempus.  Sollte  Ammian  hier  vergessen 
haben,  dafs  er  Ägypten  bereits  ausführlich  behandelt  hat,  während  er 
sich  doch  des  Exkurses  über  Mesopotamien  ganz  wohl  erinnert?  Da 
dies  wohl  nicht  gut  möglich  ist,  bleibt  nichts  übrig  als  die  Worte  visa 
pleraque  narrantes  XXII,  15,  1 richtig  zu  deuten.  Dies  ist  Jeep  nach 
meiner  Ausicht  gelungen.  In  den  früheren  Exkursen  hat  Ammian  nur 
das  über  Ägypten  vorgebracht,  was  er  selbst  gesehen  hatte.  Dafs 
dies  nicht  eben  viel  gewesen  sein  konnte,  beweist  die  Darstellung  XXII, 

15,  die,  wie  Gardthauseu  nacbgewieseu  hat,  nur  auf  litterarisehen  Stu- 
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dien  beruht.  Somit  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  die  vorherge- 
henden Bemerkungen  Uber  Ägypten  nicht  ausführlich  gewesen  sind. 

Ein  weiterer  Beweis  gegen  Michael  läfst  sich  aus  den  Rückver- 
weisungen  auf  erhaltene  Stellen  gewinnen.  Jeep  weist  an  vielen  Fällen 
dieser  Art  nach,  dafs  dort,  wo  die  Rückverweisung  eine  ausführliche 
Mitteilung  an  der  vorhergehenden  Stelle  erwarten  läfst,  dies  trotzdem 
fast  nie  der  Fall  ist.  Daraus  zieht  er  mit  Recht  den  Schlufs,  dafs  es 
sich  mit  den  Stellen  der  verlorenen  Bücher  genau  so  verhalten  haben 
wird.  Ferner  hat  Michael  selbst  eingesehen,  dafs  seine  Annahme,  die 
Geschichte  von  Nerva  bis  Constantins  Tod  sei  gleich  ausführlich  behan- 
delt gewesen  wie  der  erhaltene  Teil,  ein  Riesenwerk  von  etwa  160  Bü- 
chern voraussetzt,  und  daher  im  Verlaufe  der  Untersuchung  seine  ur- 
sprüngliche Aufstellung  eingeschränkt.  Damit  ist  die  Unhaltbarkeit  seiner 
Ansicht  indirekt  von  ihm  selbst  zugestanden  worden.  — Wie  Ammian 
in  den  verlorenen  13  Büchern  vorgegangen  sein  wird,  zeigt  Zosimus. 
Auch  er  verschmäht  es  nicht,  trotzdem  sein  erstes  Buch  sehr  compen- 
diös  ist,  cap.  57  f.  einen  Exkurs  über  Palmyra  einzufügen.  Dazu  ist 
Ammian  gegen  ihn  im  Vorteil,  da  er  erst  mit  Nerva  begann. 

H.  Michael:  Beiträge  zur  Charakteristik  des  Ammianus  Mar- 
cellinus, in  »Phil.  Abhandlungen  f.  M.  Hertz*,  S.  221 — 239. 

I.  Ammians  Werk  zerfällt  in  drei  Teile,  die  Bücher  1 — 14,  16—25, 
26-31.  Der  letzte  Teil  trägt  deutlich  die  Merkmale  der  Eile  an  sich. 
Dies  zeigen  namentlich  auch  die  Exkurse,  von  denen  der  Verfasser 
drei  Arten  unterscheidet : solche , wo  Ammian  vollständig  von  den 
Quellen  abhängt,  solche,  die  neben  der  Benutzung  von  Quellen  auf 
eigener  Erfahrung  und  eigenem  Wissen  beruhen,  endlich  solche,  die 
ganz  sein  Eigentum  sind.  Nun  zeigt  der  dritte  Teil  mit  Ausnahme 
von  zweien  nur  Exkurse  der  dritten  Gattung,  die  also  alle  in  Eile  ab- 
gefafst  sind.  Auch  der  Abschlufs  des  Werkes  ist  etwas  plötzlich  und 
auffällig. 

2.  In  der  Benutzung  seiner  Quellen  ist  Ammian  sehr  nachlässig 
und  willkürlich.  Gedächtnisfehler  und  Leichtfertigkeiten  in  den  historischen 
Exkursen  lassen  sich  häufig  nachweisen.  Ganz  unverantwortlich  sind  die 
beständigen  Wiederholungen,  sehr  einförmig  die  Vergleiche,  zu  denen  haupt- 
sächlich Tiere  herbeigezogen  werden.  Aus  der  leichtfertigen  Art,  mit 
der  er  seine  mannigfache  Lektüre  verwertet  hat,  ergiebt  sich,  dafs  er 
nicht  mit  Jean  Paulschen  Zettelkästen  gearbeitet  haben  konnte,  wie 
M.  Hertz  wollte.  Dies  ist  gewifs  richtig.  Im  übrigen  darf  man  die 
schwachen  Seiten  des  Historikers  nicht  allzu  hart  beurteilen.  Für  jene 
Zeit  bleibt  er  immerhin  eine  Gröfse.  Seine  Untugenden  aber  beruhen 
hauptsächlich  darauf,  dafs  er  kein  trockenes  Geschichtsbuch  liefern,  son- 
dern seine  Leser  auch  unterhalten  wollte. 
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M.  Schaffner:  Ammianus  Marcellinus  in  rerum  gestarum  libris 
quae  de  sedibus  ac  raoribus  complurium  gentium  scripserit,  quibus 
rebus  differant  ab  aliis  scriptoribus,  quibus  cum  iis  congruant  expo- 
nitur.  Prog.  Meiningen  1877.  19  S.  4. 

Die  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  drei  Exkurse  Ammiaus 
über  die  Saracenen  14,  4,  2—6,  über  die  Provinzen  des  Orients  14,  8 
und  über  das  persische  Reich  28,  6.  — 14,  4,  2 giebt  Ammian  an,  dafs 
die  Wohnsitze  der  Saracenen  sich  von  Assyrien  bis  nach  den  Nilkata- 
rakten und  zu  den  Blemmyern  erstreckten.  Dagegen  werden  22,  16,  2 
und  23,  6,  13  die  Scenitae  Arabes,  quos  Sarracenos  nunc  appeilamus, 
richtig  auf  den  Ostrand  des  rothen  Meeres  beschränkt.  Schuffner  meint 
nun,  dafs  auch  14,  4,  2 — 6 nur  von  den  Scenitae  die  Rede  sei,  und 
will  den  Widerspruch  durch  die  Annahme  lösen,  dafs  Ammian  irrtümlich 
die  Troglodyten  am  Westufer  des  rothen  Meeres  mit  den  Arabern  ver- 
wechselt habe.  Ich  kann  aber  einen  Widerspruch  nicht  finden.  Die 
früher  HxyvTrai  genannteu  Araber  gehörten  zu  Ammians  Zeit  unter  die 
Saracenen  und  hiefsen  so,  aber  sie  bildeten  nur  einen  Zweig  des  ganzen 
Volkes;  ein  anderer  Zweig  sind  z.  B.  die  Bundesgenossen  der  Perser 
gegen  Julian,  die  Saraceni  Assanitae  24,  2,  4.  In  seiner  Schilderung 
14,  4,  1—6  fafst  nun  Ammian  alle  nomadischen  Stämme  vom  Euphrat 
bis  zum  Ostrande  des  Nilthals  unter  dem  Gesamtnamen  Saraceni  zu- 
sammen, wie  aus  seinen  Worten  apud  has  gentes  14,  4,  3 hervorgeht. 

Hätte  er  nur  die  Scenitae  gemeint,  so  würde  er  geschrieben  haben 
apud  hanc  gentem.  — Zu  den  geographischen  Exkursen  über  die  Ost- 
provinzen und  über  Persien  ist  nichts  zu  bemerken;  sie  leisten,  was  der 
Titel  verspricht.  Neues  scheint  der  Verfasser,  der  sich  im  ganzen  an 
Gardthausen  anschliefst,  darin  nicht  vorzubringen 

Th.  Mommsen,  Ammians  Geographica,  Hermes  XVI  (1881)  S.  602 
bis  636. 

Dafs  Ammians  geographische  Exkurse  gröfstenteils  auf  Schrift- 
quellen beruhen,  hat  Gardthausen  richtig  erkannt,  ohne  dafs  jedoch  seine 
Untersuchungen  abschliersend  genannt  werden  können.  Im  Gegensatz 
zu  diesem  Gelehrten,  der  eine  schematische  Erdbeschreibung  als  Quelle 
der  Exkurse  annimmt,  meint  Mommsen,  Ammian  habe  sich  sein  Schema 
selbst  aufgestellt  und  seine  Angaben  mehreren  chorographisch  angelegten 
Hilfsbttchern  entnommen.  Als  solche  werden  nun  aufgeführt  1)  das  bre- 
viarium  des  Rufius  Festus.  Aus  diesem  stammen  die  historischen  No- 
tizen über  Kilikien  und  Isaurien  14,  8,  4,  Syrien  und  Palästina  14,  8, 

10  und  12,  Kypros  14,  8,  16,  Ägypten  nebst  Kyrene  22,  16,  24  und 
Thrakien  27,  4,4;  10 — 12,  und  zwar  schliefst  sich  Ammian  seiner  Quelle 
nicht  nur  sachlich,  sondern  auch  wörtlich  aufs  engste  an.  Die  ganz  ge- 
ringfügigen Zusätze  sind  entweder  nachweisbar  anderswoher  genommen 
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oder  blofs  ausschmttckender  Art.  2)  Ein  Verzeichnis  der  Reichsprovinzen 
und  Reichsgemeinden.  3)  Für  die  nichtrömischen  Gebiete  ist  die  Geo- 
graphie des  Ptolemäus  ausgezogen,  und  zwar  unmittelbar,  nicht,  wie 
Gardthausen  annahm,  mittelbar.  4)  Der  nefjtnXuue  ndtrrji  $aXäa<njQ  oder 
eine  andere  Schrift  des  Timagenes.  5)  Die  plinisch- solinischen  Memo- 
rabilien. 

0.  Seeck,  Die  Reihe  der  Stadtpräfecten  bei  Ammianus  Marcellinus, 
Hermes  XVIII  (1883)  S.  289—303. 

Die  römische  Geschichtschreibung  ist  von  der  Stadtchronik  aus- 
gegangen und  verläugnet  diesen  ihren  Ursprung  auch  bei  Ammian  nicht. 
Während  er  Konstantinopel  nur  erwähnt,  wo  es  notwendig  ist,  und  nicht 
einmal  die  Konsuln  stetig  anftthrt,  erscheinen  die  Stadtpräfekten  in  so 
grofser  Zahl,  dafs  man  die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  dabei  nicht  Voll- 
ständigkeit erstrebt  ist.  Die  Liste  Ammians  beginnt  mit  Orfitus  (353) 
und  schliefst  mit  Claudius  (374).  Da  Ammian  die  Geschichte  des  Occi- 
dents  mit  Valentinians  Tod  (375)  abbricht,  so  konnte  Claudius  der  letzte 
sein,  den  dieser  Kaiser  ernannt  hatte,  also  auch  der  letzte  der  für  Ara- 
mian  in  Betracht  kam.  In  seiner  Liste  finden  sich  zwei  sichere  Lücken. 
Die  erste  fällt  zwischen  Ampelius  und  Claudius,  wo  die  Gesetze  des  cod. 
Theodosianus  drei  Namen  nennen,  Bappo  372,  Principius  373,  Eupraxius 
Febr.  374.  Ihre  Namen  sind  in  der  grofsen  Lücke  des  29.  Buches  (5,  1) 
verloren  gegangen.  Die  zweite  Lücke  ist  zwischen  Orfitus  und  Leontius, 
da  eine  Inschrift  unter  dem  13.  Mai  355  einen  Fabius  Felix  Pasiphilus 
Paulinus  nennt.  Aber  die  Verwaltung  dieses  Präfekten  war  so  kurz, 
dafs  sie  Ammian  leicht  übergehen  konnte.  Die  weiteren  Namen,  welche 
in  Corsinis  series  praefectorum  urbis  stehen  oder  inschriftlich  erhalten 
sind,  gehören  gröfstenteils  in  andere  Zeiteu,  ein  paar  sind  anderswo  mit 
einem  anderen  Namen  genannt  als  bei  Ammian.  Somit  fehlt  bei  diesem, 
abgesehen  von  der  handschriftlichen  Lücke,  nur  ein  einziger  Stadtpräfekt, 
und  unser  Historiker  ist  auf  diesem  Gebiete  ein  fast  ebenso  zuverlässi- 
ger Zeuge  wie  der  Chronograph  vom  Jahre  354.  Der  fehlenden  genauen 
Datierung  der  einzelnen  Präfekten  läfst  sich  zum  Teil  durch  die  Ur- 
kunden abhelfen.  Seeck  giebt  zum  Schlufs  das  restituierte  Register  und 
fügt  die  Daten  nebst  Erläuterungen  hinzu. 

W.  Schleufsner,  Progr.  von  Barmen  1886, 
gehört  insofern  hierher,  als  S 24 — 26  in  sechs  Abschnitten  Stellen  aus 
Ammian  ausgezogen  sind:  l.  de  Rheno  et  Danuvio  fluminibus.  2.  de 
gentium  locorumque  nominibus.  3.  de  moribus  nonnullis  qui  ad  pugnam 
pertinent.  4.  de  comis.  5.  de  sale.  6.  de  plaustris  Scytharum. 

t 

Fr.  Reiche,  Chronologie  der  sechs  letzten  Bücher  des  Ammianus 
Marcellinus,  Diss.  von  Jena  1889,  76  S.  8. 
fällt  dem  Berichterstatter  über  römische  Geschichte  zu. 
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Nicht  zngekommen  ist  mir: 

Christophe,  Geographie  d'Ammien  Marcellin.  Asio  centrale; 
Ancienne  Gaule;  Egyptc.  Lyon  1880.  117  S.  u.  3 Karten. 

E.  Schneider:  Qnaestiones  Ammianeae.  Diss.  Berlin  1879. 
60  S.  8. 

Rcc.  Revue  critique  1880,  409. 

Der  gröfste  Teil  der  Abhandlung,  S.  1—44,  enthält  Beiträge  zur 
Textkritik,  darunter  aber  auch  Angaben  Ober  Entlehnungen  aus  Valerius 
Maximus.  Es  folgt  S.  44  — 60  eine  Übersicht  der  Stellen,  die  auf  Hero- 
dian  als  Quelle  zurückzuführen  sind. 

G.  Landgraf,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  125  (1882),  421 

weist  15,  12,  6 (levi)  sudore  sub  imperium  (venere)  Romanum  als  Ent- 
lehnung aus  Cic.  pro  Font  5,  12  nach. 

H Wirz,  Ammianus  Beziehungen  zu  seinen  Vorbildern  Cicero, 
Sallustius,  Livius,  Tacitus,  Philol.  36  (1877),  S.  627  ff. 

weist  Anklänge  und  Entlehnungen  Amraiaus  aus  den  genannten  Autoren 
nach  und  fügt  einige  Vermutungen  zum  Texte  bei. 

Sprache. 

Dederichs,  Quaestiones Ammianeae  grammaticae  et  criticae.  Diss. 
Münster  1878. 

Die  Arbeit,  welche  ich  selbst  nicht  gesehen  habe,  behandelt  im 
ersten  Teil  die  Bedingungssätze,  im  zweiten  die  Eigentümlichkeiten  der 
Modi  nach  Konjunktionen ; der  dritte  bietet  Beiträge  zur  Textkritik 

G.  Reinhardt,  De  praepositionum  usu  apud  Ammianum.  Diss. 
v.  Halle.  Köthen  1886.  62  S.  8. 

Den  gröfsten  Teil  der  Schrift  (S.  1 — 48)  füllt  die  uugemein  aus- 
führliche Besprechung  der  Präposition  per,  deren  Gebrauch  allerdings 
bei  Ammian  ein  sehr  ausgedehnter  ist.  Zunächst  wird  der  lokale  Ge- 
brauch untersucht,  wobei  vier  Kategorien  unterschieden  werden:  Die  ur- 
sprüngliche Bedeutung,  die  Verwendung  in  dem  Sinne  einer  Ausdehnung 
über  etwas  hin,  die  Ersetzung  des  in,  die  tropische  Verwendung.  Sehr 
dankenswert  ist  hier  die  Aufzählung  jener  Verba,  bei  denen  per  in  dem 
Sinne  der  Verbreitung  über  einen  Raum  hin  verwendet  wird.  Bedeu- 
tend eingeschränkter  als  der  lokale  Gebrauch  ist  der  temporale  in  der 
Bedeutung  »während,  hindurch,  innerhalb.«  Ganz  vereinzelt  würde  30, 
4,  13  per  in  dem  Sinne  von  post  verwendet  sein ; aber  ohne  Zweifel  hat 
Cornelissen  hier  richtig  post  geändert.  Im  übertragenen  Sinne  endlich 
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erscheint  per  instrumenta],  modal  und  kausal  gebraucht.  Anhangsweise 
werden  die  mit  per  zusammengesetzten  transitiven  Verba  der  Bewegung 
und  jene  Komposita  aufgezählt,  die  sich  zuerst  bei  Ammian  finden.  Hier 
vermifste  ich  pervolare  16,  8,  5 und  peragrare  17,  13,  27.  Die  übrigen 
Präpositionen  sind  nicht  vollständig,  sondern  nur  in  soweit  besprochen, 
als  ihr  Gebrauch  bei  Ammian  von  der  Klassicität  abweicht.  Hier  mufs 
penes  in  Wegfall  gebracht  werden,  das  man  nur  18,  6,  2 auf  die  Auto- 
rität alter  Ausgaben  hin  liest.  Überliefert  ist  paene,  welches  mit  deti- 
nebant  verbunden  einen  ganz  passenden  Sinn  giebt;  deun  wirklich  zu- 
rtickgehalten wurde  Ursicinus  von  den  Provincialen  nicht.  — Der  Wert 
der  sorgfältigen  Arbeit  beruht  hauptsächlich  auf  der  Vollständigkeit,  mit 
der  die  Präposition  per  besprochen  ist.  Der  Verfasser  geht  aber  auch 
kritischen  Erörterungen  nicht  aus  dem  Wege  und  bekundet  in  denselben 
ein  gesundes  Urteil.  So  wird  S.  27  die  unglaubliche  Konjektur  Gut- 
schmids  22,  16,  22  Iesus  sermonuni  amplitudine  Iovis  aemulus  mit 
vollem  Rechte  zurückgewiesen;  nur  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
dafs  des  Valesius  Platon  durch  den  Ausdruck  amplitudo  Platonis  30,  4,  3 
bestätigt  wird. 

H.  Ehrismann,  De  temporum  et  modorum  usu  Ammianeo.  Diss. 

Strafsburg  1886.  73  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  u.  Gramm.  III,  579.  WSchr.  f.  klass.  Philol. 

V (1888),  243.  Berl.  phil.  WSchr.  VIII,  846. 

Als  Ergebnis  wird  schon  S.  6 angeküudigt:  Ammian  habe  als 
Grieche  und  Soldat  griechische  Strukturen  verwendet  und  dieselben  mit 
vulgären  gemischt;  bald  richte  er  sich  nach  den  besten  Mustern,  bald 
habe  er  sich  besondere  Normen  und  unpassende  Freiheiten  selbst  ge- 
stattet oder  sie  von  seinem  Lateinlehrer  (!)  übernommen.  Diese  Ansicht 
von  dem  Charakter  der  Sprache  Ammians  ist  entschieden  zurückzuwei- 
sen; sie  beruht  lediglich  darauf,  dafs  der  Verfasser  das  Spätlatein  nicht 
kennt  und  daher  aus  den  Spracherscheinungen  bei  Ammian  allerhand 
Gesetze  herausgekünstelt  hat,  die  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind. 
Sonach  mufs  zwischen  den  sprachlichen  Thatsachen,  welche  die  übrigens 
sehr  sorgfältige  Arbeit  vorführt,  und  den  aus  ihnen  gezogenen  Folge- 
rungen wohl  unterschieden  werden.  So  sicher  die  ersteren  sind,  so  un- 
richtig sind  in  der  Regel  die  letzteren.  Ammian  hat  vier  erzählende 
Tempora:  Perfekt,  Präsens,  Plusquamperfekt,  Imperfekt.  Diese  gebraucht 
er  neben  einander,  ohne  dafs  irgend  ein  Unterschied  in  der  Bedeutung 
ersichtlich  wäre.  Nach  Ehrismann  hingegen  würde  er  z.  B.  das  Perfekt 
statt  des  Plusquamperfekts  setzen,  ut  res  praeteritas  tamquam  per  re- 
praesentationem  mutato  tempore  animo  nostro  proponeret  (S.  7).  Für 
die  Ersetzung  des  historischen  Perfekts  durch  das  Imperfekt  werden 
zwei  Gründe  gefunden;  einmal  war  es  eleganter,  die  zusammengesetzten 
Passivformen  zu  meiden,  dann  erzielte  man  durch  die  Abwechslung  eine 
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rhetorische  Wirkung.  Der  wirkliche  Grund  für  alle  diese  Erscheinungen 
liegt  aber  vielmehr  darin,  dafs  die  Bedeutungsnuancen  der  Präterita  zu 
jener  Zeit  nicht  mehr  gefühlt  wurden  und  es  demnach  für  das  Verständ- 
nis des  Lesers  gleicbgiltig  war,  welches  Tempus  man  setzte.  Die  auf- 
fällige, viermal  vorkommende  Verbindung  des  temporalen  cum  mit  dem 
ind.  praes.  will  E.  nicht  gelten  lassen,  sondern  überall  ändern.  Er 
übersah  aber,  dafs  V auch  20,  4,  6 cum  urguet  bietet.  Dann  kann  man 
auf  Vict.  Vit.  I,  31  und  auf  Lucifer  verweisen;  vgl.  Hartei,  Lucifer  ■ 
von  Cagliari  und  sein  Latein  S.  53.  Die  Gesetze,  welche  S.  18  ff.  über 
possit  und  posset  in  konsecutiven  und  finalen  Sätzen  aufgestellt  werden, 
können  schon  darum  nicht  richtig  sein,  weil  sie  Änderungen  in  der 
Überlieferung  erfordern;  aufserdem  kann  der  Sprachgebrauch  Cassians, 

Lucifers  und  Victors  von  Vita  verglichen  werden.  Zur  Verwendung  des 
Perfekts  für  das  Plusquamperfekt,  namentlich  in  Relativsätzen  (S.  31), 
finden  sich  genug  Belege  bei  Kirchenschriftstellern,  so  bei  Vict  Vit  I, 

9,  II,  25,  III,  48,  und  es  ist  daher  durchaus  unrichtig,  hierin  den  Ein- 
flufs  des  Griechischen  erkennen  zu  wollen.  S.  48  will  E.  an  zwei  Stellen 
ein  adversatives  dum  erkennen  und  dasselbe  zu  cum  ändern;  es  ist  je- 
doch beidemale  temporal  aufzufassen.  Schliefslich  ist  die  schon  von 
Kallenberg  aufgestellte  Regel,  dafs  bei  Amraian  der  Konjunktiv  nach 
quod  = otc  nur  nach  vorausgehendem  Präteritum  möglich  sei,  darauf 
zurückzufUhren,  dafs  Ammian  an  der  weitaus  gröfsten  Zahl  von  Stellen 
eben  ein  Präteritum  vor  quod  hat  und  es  daher  lediglich  ein  Zufall  ist, 
dafs  wir  an  den  wenigen  Stellen,  wo  ein  Haupttempus  vorangeht,  durch- 
wegs den  Indikativ  lesen,  den  er  ja  auffallend  bevorzugt  Diese  unsere 
Auffassung  wird  durch  den  Sprachgebrauch  Cassians,  dessen  Syntax  in 
den  Hauptzügen  durchaus  mit  jener  Ammians  Ubereinstimmt,  bestätigt, 
indem  er  ohne  weiteres  auch  auf  ein  Haupttempus  quod  mit  dem  coni. 
folgen  läfst.  - Abgesehen  von  den  verfehlten  Schlüssen  des  Verfassers 
ist  seine  Arbeit  durchaus  brauchbar  und  der  Fleifs,  mit  dem  das  um- 
fangreiche und  schwierige  Thema  behandelt  ist,  aller  Anerkennung  wert. 

A.  Reiter,  De  Ammiani  Marcellini  usu  orationis  obliquae.  Würz- 
burger DisB.  Amberg  1887.  78  S.  8. 

Rec.  NphR  1888,  51.  BphWSch  VIII,  848.  Arch.  f.  Lex.  IV,  642. 

Von  der  Untersuchung  ausgeschlossen  sind  die  indirekten  Frage- 
sätze sowie  alle  von  verbis  dicendi  abhängigen  Sätze,  denen  keine  an- 
deren angegliedert  sind.  Nach  einer  Aufzählung  aller  bei  Ammian  vor- 
kommenden verba  regentia  werden  zunächst  die  Pronomina  besprochen. 
Hervorzuheben  ist  hier  die  häufige  Auslassung  von  se,  im  zweiten  Teile, 
der  das  Verbum  behandelt,  die  Ersetzung  des  acc.  c.  inf.  durch  quod 
und  die  Vermischung  beider  Konstruktionen.  Hinsichtlich  des  Modus 
nach  quod  kommt  Reiter  zu  dem  Ergebnis:  Der  Indikativ  steht,  wenn 
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der  Inhalt  des  Satzes  dem  Redenden  als  Thatsache  vorschwebt,  der 
Konjunktiv  hingegen,  wenn  eine  Sache  als  zweifelhaft  oder  erdichtet  hin- 
gestellt wird.  Indessen  wollen  nicht  alle  Beispiele  zu  dieser  Regel  stim- 
men. Ziemlich  viel  Freiheit  herrscht  in  dem  Gebrauch  des  Indikativs 
in  den  Nebensätzen  der  oratio  obliqua,  während  in  den  Konjunktivsätzen 
die  Konsekutio  willkürlich  behandelt  ist.  — Die  Abhandlung  ist  einge- 
hend und  gründlich,  nur  ist  die  Übersicht  durch  eine  zu  weitgehende 
Teilung  erschwert.  Überflüssig  sind  einige  Anmerkungen  (z.  B.  S.  35  über 
den  Positiv  vor  quam)  und  Citate  aus  grammatischen  Schriften. 

Fr.  Lieseuberg:  Die  Sprache  des  Ammiauus  Marcellinus.  I.  Kap. 

Der  Wortschatz.  II.  Kap.  Syntax  und  Stil.  Drei  Jahresberichte  von 

Blankenburg  am  Harz  1888—1890  33,  21,  17  S.  4. 

M.  Hertz  nannte  Ammian  novator  verborum  und  für  priscorum 
verborum.  Dagegen  macht  Lieseuberg  in  der  Einleitung  zu  seiner  ersten 
Abhandlung  mit  Recht  geltend,  dafs  die  Wortbildung  in  der  nachklassi- 
schen Zeit  sich  überhaupt  sehr  gesteigert  hat  nnd  die  Sprache  der  letz- 
ten Periode  des  lateinischen  Schrifttums  das  Gepräge  der  bunten  Ge- 
mischtheit  der  Sprache  aller  vorhergehenden  Perioden  in  lexikalischer 
wie  in  grammatischer  Beziehung  an  sich  trägt.  Demnach  gehören  die 
besonders  stark  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  in  der  Sprache  Am- 
mians  zum  grofsen  Teil  nicht  ihm,  sondern  seinem  Zeitalter  an.  Die 
am  meisten  vorherrschenden  Substantiva  teilt  Liesenberg  in  drei  Gruppen. 

Die  erste  umfafst  die  verbalia  auf  tor,  sor  und  trix,  die  zweite  die  kon- 
kreten Neutra  auf  men,  mentum,  bulum,  culum,  ium,  die  dritte  die  Ab- 
strakta auf  io,  tas,  us,  tudo,  ura,  go,  ela.  Mitaufgeführt  werden  auch 
die  in  der  klassischen  und  silbernen  Latinittt  gebräuchlichen  Wörter; 
die  selteneren  sind  in  ihrer  Anwendung  und  Bedeutung  durch  eine  oder 
mehrere  Stellen  beleuchtet,  die  nur  oder  zuerst  bei  Ammian  vorkommen- 
den durch  ein  Sternchen  hervorgehoben.  Letztere  sind  nicht  allzu  zahl- 
reich, im  ganzen  etwa  45;  proculcatores  27,  io,  10  ist  sehr  zweifelhaft, 

Gelenius  liest  procursatores.  Unter  den  Adjektiven  sind  die  auf  bilis 
und  ilis  besonders  häufig  und  haben  oft  aktive  Bedeutung;  seltener  kom- 
men die  auf  uus  und  undus  vor  (27,  5,  1 liest  L.  mit  Recht  longae  für 
ingenuae).  Am  Schlufs  der  ersten  Abhandlung  giebt  L.  einige  Nachträge 
und  bemerkt,  dafs  absolute  Vollständigkeit  ohne  einen  Index  schwer  er- 
reichbar ist  Der  zweite  Aufsatz  behandelt  zuerst  die  Verba.  Hervor- 
zuheben sind  die  intensiva,  iterativa  und  inchoativa.  Nicht  selten  sind 
bemerkenswerte  Konstruktionen  und  auffällige  Verbindungen  beigesetzt. 

Unter  den  Adverbien  sind  am  zahlreichsten  die  auf  iter  und  ter  aus  dem 
part.  praes.,  häufig  auch  die  vom  part.  perf.  pass,  abgeleiteten.  Es  folgen 
die  Deminutiva,  welche  zum  größten  Teil  Substantiva  sind,  dann  die 
zahlreichen  Komposita  und  Fremdwörter.  An  letzteren  hat  Ammian  gegen 
170  und  fast  nur  griechische,  darunter  viele  wissenschaftlich  oder  ge- 
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sellsebaftlich  recipierte  Ausdrücke.  Hierin  hat  er  also  die  Sprache  so 
rein  erhalten  wie  nur  irgend  ein  Nationaler.  — Soweit  die  beiden  ersten 
Programme,  die  als  wertvolle  Originalarbeiten  trotz  nicht  gewährleisteter 
Vollständigkeit  hochwillkommen  und  auch  darum  sehr  brauchbar  sind, 
weil  der  Verfasser,  wo  es  nötig  war,  den  Wörtern  die  entsprechende 
deutsche  Bedeutung  beigeftigt  hat,  die  der  Leser  Ammians  in  den  Wör- 
terbüchern nicht  immer  oder  auch  wohl  unrichtig  angegeben  findet.  Da- 
gegen ist  der  zweite,  die  Syntax  behandelnde  Teil,  dessen  Schlufs  noch 
aussteht,  gröfstenteils  eine  Kompilation,  indem  die  Kasuslehre  und  die 
Adjektiva  nach  Hassenstein,  die  Pronomina  nach  Reiter,  die  Präpositio- 
nen, mit  denen  die  Arbeit  vorläufig  abschliefst,  nach  Reinhardt  bear- 
beitet sind  In  der  Vorbemerkung  giebt  L.  als  die  beiden  Haupteigen- 
tümlichkeiten der  Syntax  Ammians  an:  1)  Übereinstimmung  mit  der  sil- 
bernen Latinität,  besonders  mit  Livius,  Tacitus  und  Plinius,  2)  ausge- 
dehnten Ginflufs  des  Griechischen.  Demgemäfs  werden  auch  in  der 
Abhandlung  selbst  die  beiden  genannten  Punkte  stets  besonders  betont. 
Es  ist  schade,  dafs  L.  hierin  seinen  Vorgängern,  besonders  Hassenstein, 
gefolgt  ist.  Nicht  Schriftsteller  der  silbernen  Latinität,  sondern  Spät- 
lateiner hätten  verglichen  werden  sollen.  Dann  würde  es  sich  auch  her- 
ausgestellt haben,  dafs  der  angeblich  »ausgedehnte«  Ginflufs  des  Griechi- 
schen ein  verschwindend  geringer  ist.  So  kann  z.  B.  die  Substantivie- 
rung des  neutralen  Adjektivs  nicht  auf  den  griechischen  Gebrauch  zu- 
rückgeführt werden  (S.  3),  weil  sie  echt  lateinisch  ist  und  bei  Ammians 
jüngerem  Zeitgenossen  Cassian  ebenso  häufig  erscheint.  Wie  unrichtig 
ferner  die  Verwendung  des  Komparativs  für  den  Positiv  S 5 als  »eine 
förmliche  Ammianeische  Manier«  bezeichnet  wird,  weifs  jeder  der  das 
Spätlatein  kennt.  S.  7 wird  die  Setzung  des  Reflexivs  für  besprochen ; 
es  fehlt  der  umgekehrte  Fall  17,  8,  5 legatis  sub  obtutibus  eius  pacem 
tribuit.  Gbendort:  sui  statt  suus  ist  nicht  griechisch,  sondern  spätlatei- 
nisch. 8.  9:  Nachgestelit  ist  iuxta  18,  6,  22,  nicht  28.  6,  22;  der  ad- 
verbiale Gebrauch  wird  nicht  erwähnt.  Unter  usque  (S.  10)  fehleu  us- 
que  in  16,  11,  12,  quo  usque  18,  6,  23,  illuc  usque  19,  6,  10.  Ob 
Ammian  zuerst  nunc  usque  verwendet  hat,  ist  sehr  fraglich.  Sein  jün- 
gerer Zeitgenosse  Cassian  bat  diese  Verbindung  oft,  einmal  auch  usque 
nunc.  Sie  mufs  also  in  jener  Zeit  gebräuchlich  gewesen  sein.  S.  16 
wird  der  Gebrauch  von  de  im  instrumentalen  Sinne  als  »auffällig«  be- 
zeichnet, obschon  er  seit  Tertullian  ganz  gewöhnlich  ist.  — Sieht  man 
von  diesen  und  ähnlichen  kleinen  Mängeln  ab,  die  übrigens  nur  im 
zweiten  Teile  vorhanden  sind,  so  kann  man  diese  erste  zusamraenfassende 
Darstellung  der  Sprache  Ammians  als  ein  vorzügliches  Hilfsmittel  bei  dem 
Studium  des  schwierigen  Autors  bezeichnen. 
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M.  Petschenig,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Arch.  f.  Lex.  VI,  268. 

Die  reiu  indefinite  Verwendung  von  quidam  im  Spätlatein  lärst  sieb 
auch  bei  Ammian  aus  der  Überlieferung  erweisen.  Zu  den  a.  0.  citierten 
Stellen  kommt  nachträglich  noch  24,  4,  22,  wo  V nach  Eyssenhardt 
bietet:  nec  quodatn  intrinsecus  obs^istente.  Auch  quisque=quisquis  war 
31,  1,  2 nicht  zu  ändern. 

F.  Vogel,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Jahrb.  f.  Phil.  127,  S.  865 

weist  nach,  dafs  Ammian  höchst  wahrscheinlich  überall  die  Form  den- 
sere,  nicht  densare,  gebraucht  hat. 

Beiträge  zur  Kritik  des  Textes. 

1)  Ammiani  Marcellini  fragmen ta  Marburgensia  ed.  H.  Nissen, 
accedit  tabula  photolithograpbica.  Berlin  1876.  32  S.  4. 

Rec.  LC  1876,  1498.  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  113,  790. 

Auf  Umschlägen  von  Akten  des  Schlosses  Friedewald  bei  Hersfeld 
fand  man  sechs  Blätter  einer  Ammianhandschrift,  die  unzweifelhaft  mit 
dem  berühmten  Hersfeldensis  des  Gelenius  identisch  ist.  Auf  denselben 
sind  folgende  Reste  erhalten:  XXIII,  6,  37-  45.  XXVIII,  4,  21-29; 
4,  30—33;  4,  34—5,  2;  6,  11—6,  5.  XXX,  2,  5-4,  2.  Nissen  hat  sie 
ganz  genau  abdrucken  lassen,  mit  den  Varianten  des  Vaticanus  und  den 
Lesarten  der  Ausgaben  von  Erasmus,  Accursius  und  Gelenius  begleitet 
und  mit  Kommentaren  versehen,  in  denen  ihre  Auffindung,  ihr  Alter 
und  ihr  Verhältnis  zum  Vaticanus  wie  zu  den  Ausgaben  des  Accursius 
und  Gelenius  besprochen  wird.  Wenn  ein  Urteil  nach  dem  beigefügten 
Lichtdruck  gestattet  ist,  war  die  Handschrift  im  zehnten  Jahrhundert 
geschrieben  worden  (Wattenbach  setzt  sie  sogar  in  das  zwölfte).  Nissen 
aber  versetzt  sie  auf  Grund  von  Urteilen  anderer  in  das  neunte  und 
macht  den  Versuch,  den  Vaticanus  als  eine  Abschrift  des  Hersfeldensis 
zu  erweisen.  Dafs  ihm  dies  nicht  gelungen  ist,  bat  F.  Rühl  in  seiner 
Anzeige  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  113,  790  bis  zur  Evidenz  dargethan.  Leider 
enthalten  die  Bruchstücke  keine  jener  Stellen,  an  denen  Gelenius  eine 
Lücke  des  V ausfüllt,  so  dafs  in  dieser  Hinsicht  kein  neues  Licht  über 
das  Verfahren  des  Gelenius  verbreitet  wird. 

2)  H.  Wirz,  Philologus  XXXVI,  635  f. 

3)  E.  Schneider,  Quaestiones  Ammianeae;  s.  oben. 

4)  C.  Zangemeister,  Ungedruckte  Emendationen  R.  Bentleys 
zu  Nonius  und  Ammianus  Marcellinus,  Rhein.  Mus.  XXXIU,  468—477. 

5)  P.  Schröder,  Bentleys  Handexemplar  des  Ammianus  Mar- 
cellinus, Rhein.  Mus.  XXXV,  336 — 349. 
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6)  Th.  Mommsen,  Hermes  XV,  244— 246,  XVII,  166,  XXIV,  163. 

7)  M-  Hertz,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  123,  764. 

8)  Fr.  Vogel,  Jahrb.  f.  bl.  Phil.  127,  865. 

9)  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  München  1883,  S.  11 — 16. 

10)  R.  Ellis,  Journ.  of  Philology  1885,  78. 

11)  R.  Novak,  Listy  filologicke  XII,  390-396,  XIII,  341 — 348. 

12)  J.  Cornelissen,  Ad  Ammianum  Marcellinum  adversaria  cri- 
tica, Mnemosyne  XIV,  234 — 304. 

13)  Th.  Stangl,  Philologus  XLVI,  97. 

14)  0.  Günther,  Quaestiones  Ammianeae  criticae,  Göttingen  1888. 

Rec.  DLZ  1888,  1782.  NphilRundscb.  1889,  70.  WSchr.  f.  kl. 

Phil.  VI,  1062. 

15)  J.  N.  Madvig,  Adversaria  critica  III  (1889). 

16)  Drechsler,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  XXXIX,  294. 

17)  M.  Petschenig,  Philologus  XLVIII,  722,  NphilRundsch. 

1889,  70. 

Unter  den  äufserjt  zahlreichen  kritischen  Beiträgen  sind  die  von 
Zangemeister  und  Schröder  aus  Bentleys  Handexemplar  veröffentlichten 
in  erster  Linie  zu  nennen.  Bentleys  glänzendes  kritisches  Talent  hat 
sich  auch  hier  wieder  bewährt,  indem  er  nicht  nur  eine  Anzahl  sicherer 
Verbesserungen  den  neueren  Kritikern  vorweg  genommen,  sondern  auch 
solche  Stellen  verbessert  hat,  an  denen  bisher  alle  Versuche  scheiterten. 

Neben  ihm  haben  besonders  Cornelissen  und  Günther  zahlreiche  Stellen 
besprochen,  aber  mit  weniger  Glück.  Alle  Vorschläge  aufzuführen  wäre 
zwecklos.  Ich  teile  daher  zumeist  nur  solche  mit,  die  ich  für  gelungen 
oder  wenigstens  für  nicht  ganz  unwahrscheinlich  halte,  und  bezeichne 
die  ersteren  mit  einem  Sternchen.  Der  Raumersparnis  halber  ist  Bentley 
mit  B,  Cornelissen  mit  C,  Günther  mit  G bezeichnet.  Zugrunde  gelegt 
ist  Gardthausens  Text. 

Lib.  XIV.  1,  1 Constantiani  B.  1,  2 dicentes  B.  1,  6 morigeranter 
B (=  Kiefsling)  - quicquid]  si  quicquam  B — posticam  B.  1,  8 scru- 
tanda  B (=Horkel)  — arcana  (für  erga)  scrutandi  C.  1,  10  evertenda 
B — opposita  B (=  Gardthausen).  2,  2 viis]  antris  B — sensim]  eius- 
modi  B — [sensim]  Novak  — velut  viles]  * vel  utiles  B (=  mss).  2,  6 
descendunt  B.  2,  7 et . . . cedunt]  * ut  . . . cedant  B.  2,  9 horrorem  B. 

2,  10  altitudine  B - effuse,  legiones  B — locatis]  collatis  B.  2,  11  ar- 
tibus  multum]  partibus  militum  B 2,  18  ita]  utili  B.  4,  1 rapacitate  B 
— * despexerint  B — aut  nisi]  atque  si  G.  4,  5 procul  inde  educat  No- 
vak. 5,  1 insolentiae]  incidentium  B.  6,  4 accendebant  . . asperitatem  B — 
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iracundiae  (dat.)  . . quantitate  (abl.  causae)  C — periclitetur]  proditur 
B.  5,  6 coluber  quidam  sub  vulpe  latens  B — temporibus  notam  inus- 
serit  sempitemam  B.  5,  7 prolectare  B.  5,8  * rector  B (=  Ernst).  6,  1 
intentum]  incensum  B.  6,  8 mnltos  <se  inferiores)  B.  6,  9 cingulis]  * iu- 
gulis  B — expandentes]  * explicantes  B.  G,  1 1 diuturnura]  diuturn  <a  in- 
teritur)um  G,  interiturum  Wilamowitz  (bei  G).  diuturnum  (ob)  absen- 
tiam  W.  Meyer  (bei  G).  6,  18  totidem  defueris  [tempus]  B — eras  in- 
terrogatus;  et  ni  inde  miser  Novak — et  quo  tandem  miser]  aut  an  no- 
tum  visurus  Schneider.  6,  10  signatis]  ferratis  B — calcibus  B — capi- 
tibus]  * carpentis  B (=  Haupt)  6,  17  suspensac]  sua  * pensa  Madvig  — 
desineutes  B.  6,  18  sonu  vel  flabili  tiunituve  C.  6,  20  ter  iaro  nixus] 
trium  iam  ius  B — nixus]  nixis  ius  Mommseu  — iactare  molliter  cirros 
B.  6,  23  cautioribus  B.  7,  3 vetitis]  initis  B,  editis  C.  7,  5 difficilisque] 
dissirailesque  B — dedit  id|  dedidit  B Madvig.  7,  7 expresse]  praesagiis 
C — * cautum  C.  7,  1 1 subiratus]  subitarius  G und  G.  Wentzel,  Geneth- 
liacon  Gottingense  (1888),  S 179.  — 7,  12  Afer  B (=  Kiefsling).  7,  13 
res  extremas  C.  7,  15  saepe]  semper  C.  7,  18  dilancinantium  B (=  Lin- 
denbrog),  dilaniantium  Vogel  — armorura  * (vim)  B.  8,  2 internecive 
B.  8,  7 Hierapoli  vetere,  Nino  B.  8,  9 nominura]  hominum  Wirz.  9,  l 
certamina]  * examina  Schneider.  9,  6 * incusari  B.  10,  3 * amendabat  B. 

10,  9 auspiciis  B.  10,  10  via]  vox  B (aber  vgl.  29,  2,  9 und  5,  45).  10,  12 
ratio]  ratiocinari  Madvig.  10,  13  veritatis  enim  absolutio  semper  aperta 
est  et  simplex  Madvig.  10,  14  abesse  (Romanis)  G.  11,  4 tum]  diu  G 1 1,  8 
quam]  umquam  Schneider,  perquam  C — levem]  saevum  C.  11,  18  su- 
biectus]  abiectis  B.  11,  26  decrementorumque  B — mentium]  sontium  B 
— praetendere]  prehendere  C.  11,  34  scrutari  (posse)  Novak. 

Lib.  XV.  3,  6 ut  B (=  C.  F.  W.  Müller).  4,  8 <impro)visi  G. 

5,  12*  acriter  inquiri  B — fastidissent]  * assedissent  Madvig.  5,  16  co- 
gebatur]  * concitabatur  C.  5,  19  extinguendum  (incendium)  G.  5,  25 
flexibilis  B.  6,  31  accensus  W.  Meyer  bei  G — tendens  G.  6,  30  artius] 
acrius  W.  Meyer  bei  G.  6,  4 temporis]  imperatoris  C.  7,  1 * damnandum 
B (=  Erfurdt).  7,  3 * recta  B.  8,  12  * auctam  gloriam  meam  B C Mad- 
vig — qui]  quia  Madvig  — iustius  B C Madvig  — * suppari  C.  8,  13 
gnavis  B.  8,  15  suspiciebant  B.  9,  8 seriem]  * arcana  Drechsler.  10,  5 
latuerint  <aut>  montanis  B.  10,  6 Brigantiam  B.  10,  9 harura]  Graiarum 
B.  10,  11  in  solidam]  insolidis  Madvig.  11,  17  rerum]  aquarum  C. 

Lib.  XVI.  1,  2 singulas  B.  1,  3 lex  ] lux  B C.  1,  5 adflixit]  ad- 
strinxit  B.  2,  4 tenebris]  * nemoribus  Novak.  2,  6 traditos]  tardatos  B, 
trepidos  C.  2,  10  arma]  agrnina  B.  4,  1 prodentibus]  praemonentibus  C. 

4,  5 adfulsa  C.  5,  7 mediocritcr  (eruditus)  Schneider-  5,  9 correxerit  B 
(=  Eyssenhardt).  5,  17  abscesserunt]  arcentur  C.  8,  8 princip&lis  G — 

*quae  res  B (=  Haupt).  8,  13  Anicii,  ad  quorum  aemulationera  Mad- 
vig. 10,  4 co]  eum  B G.  10,  6 alterna]  aetberia  C,  aeterna  Novak.  10,8 
peronati  C (aber  vgl.  XXV,  1,  12).  12,  6 (socio)  periculi  Madvig,  p.  (socio) 
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G.  12,  14  ♦putabit  B (=  Kellerbauer).  12,  18  vigore  C.  12,  29  <in> 
cautior  C.  12,  37  quidem  B — altius]  ulterius  C.  12,  38  labente  C.  12,  39 
pendentis]  ponentis  C.  12,  46  aflflatu  B.  12,  64  sui]  suis  G. 

Lib.  XVII.  3,  3 contrusisse  B.  4,  6 labraj  * delubra  C.  4,  16  di- 
gestisque  per  circulum  Madvig  — in  perarduum  inane  Madvig,  ut  per 
ardua  in  inane  Schneider.  4,  20  £c“i je  (nok'uv)  xpövov  G.  4,  22  dedwpypat 
aot  xpdru{  G.  4,  23  B - myxpivas  G — ßaatketav  G. 

6,  4 absoluta  B.  5,  6 *recta  ratio  B (=  Erfurdt).  6,  11  fundendura 
Hertz.  5,  13  * insipiens  B (=  Haupt)  — * contrusi  B (=  Haupt).  7,  2 
caligini  C.  7,  4 * necessitudines  B (=  Haupt).  7,  11  qua  subrepserant 
humum  B,  [uroidij  C.  7,  12  tremores  B.  7,  13  limis  B.  7,  14  considenti- 
bus  (codd.)  Schneider  und  Vogel.  8,  1 in  iusaniam]  insanum  B — rever- 
sione  B C.  8,  2 tandem]  tutum  Schneider  — solumj  solidum  B — XVII 
(statt  XX)  B;  vgl.  9,  2.  8,  5 repedantes  B.  10,  2 ita  gnaviter  <iter>  C. 
10,  6 armatorum]  morarum  C.  11,  2 quosque  B.  12,  9 haud  parvij  ardui 
Novak.  12,  11  potior]  pariter  C.  13,  3 dolose  C.  13,  6 migrantesj  morantes 
Novak.  13,  9 exercitus]  percitus  C.  13,  13  fructuque]  fastuque  C.  13,  23 
motari  B.  13,  26  * gratior  ea  Novak.  13,27  * uitari  C.  13,32  (si>  in- 
tegra  B (=  Haupt). 

Lib.  XVIII.  1,3  <alia>  acta  B Madvig.  1,  4 *et  quis  B (codd.). 
2,  7 eontingit  B.  2,  11  cum  sudibus]  succiuctius  Schneider.  2,  12  perru- 
pere  B.  2,  17  * viriumque  B Schneider  (codd.).  2,  19  destinatum  C.  3,  1 
fecere]  iunxere  Novak.  3,  7 veteris  C Schneider.  4,  1 praesagitiones  C, 
praescitiones  B.  4,  7 * Samosata  B.  6,  3 contrarius  B.  6,  5 * vegetus  C. 

6,  8 ardentem]  tardantem  G.  6,  6 reus  <ut>  proditor  B,  reus  proditae 
C.  6,7  agitatis  itaque  rationibus  B 6,  11  ’afuit  B (=  C F.  W.  Müller). 

7,  6 qua  <pa)rum  G.  7,  7 * praenuntiantia  G.  7,  8 prorogatione  utili 
B.  7,  9 duritia  et  fiducia  B.  7,  10  erectus  B.  8,  2 tractus  B.  8,  4 * Sa- 
mosata B (V).  8,  8 solet  C.  8,  13  * agebat  Madvig.  9,  2 ubere  C.  10,  2 
degredi  C.  10,  3 * ad  usque  B (=  Gronov). 

Lib.  XVIIII.  1,  11  Adonidi  B.  2,  5 et  fixae  C 2,  13  exurebant  B 

Schneider  — enim  terrentiura  undique  Schneider.  2,  16  frustrati  curam 

animis  intentam  solutis  Petschenig  (animis  = animabus  wie  XXI,  14,  6, 
XXVI,  7,  9).  3,  3 destinabatur  B.  6,  3 uetantibusque  ß C.  6,  8 curas] 
iras  G.  6,  4 ut  retentatae  B.  6,  7 interlunio  C.  6,  8 leviter  procedentium 
Hertz.  6,  9 concurrentium  B.  6,  12  * campidoctoribus  C.  8,  2 perfecit 
W.  Meyer  bei  G.  8,  6 aspectu  B.  8,  8 |qui  per]  puteoque  iniectus  C — 
urebamur  B C Gruter.  — 9,  6 quibus  *eontextis  C.  11,  2 animabatur 
B.  11,  11  verrutis,  iam  propinqua  pernicie  externis  B.  11,  12  solo  B C. 
L2,  2 adfingendo  C.  12,  9 [lata]  G.  12,  11  postea]  poeta  C — semper 
et]  semet  B,  semper  se  C.  12,  12  sed  B (=  Hermann).  12,  17  repre- 
hendet  C. 

Lib.  XX.  2,  4 * tarnen  <ea>  est  C — maeret]  haeret  B.  4,  5 erectis 

B.  4,  8 procursare]  properare  G.  4,  13  iure]  secure  C.  6,  6 ingentibus, 
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cuncti  si  B.  7,  2 certis]  crebris  B.  8,  9 liberi  C.  8,  10  coniectans  B, 
contemplans  C.  8,  12  <ut>  utilia  G.  11,  10  iactuque  C.  11,  19  diruptis 
B (=  Gardthausen).  11,  23  cannarum  ignique  correptis  G — (reliqua 
et>  iam  G.  11,  28  oritur,  radiorum  splendorem  concipiens,  ostendit  Madvig. 
11,  32  aerumnosa  perpessus  vulnera  et  C. 

Lib.  XXI.  1,  6 eius]  spes  Madvig,  acrius  G.  1,  7 accedere  B — 
potuerit  Madvig.  1,8  bis]  signis  Madvig.  1,  10  fatidici  C.  1,  11  uocnm] 
soricum  B.  1,  12  fallerentur  interdum,  quae  B Madvig.  5,  1 clarius]  ela- 
tius  B.  5,  11  detestabili  Novak.  6,  1 tempora  Madvig.  6,  3 coinmitteretur 
C.  6,  7 contruso]  constricto  B.  8,  2 incertusj  percitus  B.  9,  5 ex  pro- 
pinquis  exciri  B.  10,  2 exhinc  C.  11,  2 uberem]  utilem  C.  12,  5 spera- 
batur  B (=  Gardthausen).  12,  9 valide  B.  12,  10  iterum]  interim  B.  12, 11 
licet  ß (=  Kellerbauer).  12,  18  propugnaculum  B.  12,  23  adflagranti] 
flagitanti  B.  14,  4 av/irtapaaTareT  B.  15,  3 XXXVIII  und  XLIV  B (=Wag- 
ner).  16,  5 probationes]  professiones  B.  16,  6 amaro  ministro]  marem 
inisse  Petschenig.  16,  10  *ficta  B (=  Hermann).  16,  19  edita]  nitida  B C — 
genis]  *dentibus  Madvig.  16,  21  * ministrabantur  C. 

Lib.  XXII.  2,  3 muris]  moris  B.  8,  7 cesserat  B (codd.).  4,  5 usu- 
que  abundantis  C.  6,  3 cuncta]  * tum  et  B.  8,  13  in  bovem  ad]  inde  us- 
que  ad  B,  in  vaccam  usque  ad  Madvig.  8,  14  * litus  B (=  Gardthausen). 
8,  16  arduae]  duae  B.  8,  29  extremum]  Euxinum  B.  8,  43  potissima  B. 
8,  44  * litus  B (=  Gardthausen).  8,  46  glebasque  B (=  Wagner).  9,  11 
pediculoso  B.  10,  5 protectorum  Madvig.  12,  6 * concedendis  B(=  Wag- 
ner). 14,  3 laetabatur  Schneider  (codd.).  14,5  ut  prudentes  definiunt 
Madvig.  14,  7 expressis  B.  7,  14  neeatur  propago;  par  enim  ei  bos  fe- 
mina  inventa  Madvig.  16,  6 abundanter  B.  15,  11  aquis]  spatiis  B.  15,  21 
bifidi  caudaque  B.  16,  32  separamus  Madvig.  16,  6 regio  iure  regitur  B. 
16,  8 aer  ipse  Madvig.  16,  14  *amoenus  B (=  C.  F.  W.  Müller).  16,  16 
regionum  B (codd  ). 

Lib.  XXIII.  1,  2 *diffundens  B — Hierosolyma  B.  1,  6 * mon- 
strabat  B.  1,  7 remittentem  vigoris  Madvig.  2,  5 * usui  B (=  Kiefsling). 
3,  7 oportunitate  C,  Wirz.  4,  2 bac]  hic  B.  4,  8 * cedentis  B (=  Gardt- 
hausen). 6,  3 exacervantia]  exuberantia  Madvig,  exacervanda  G.  5,  17 
clarente]  relabente  Novak.  5,  18  recens]  species  B.  6,  12  *Carmaniae  B 
(=  Gardthausen).  6,  17  plagis  B — excessit,  si  in  Iatum  ante  quam  su- 
blimius  Madvig.  6,  30  edunt]  dant  B.  6,  3 1 abundat  * itaque  Madvig  — 
[ditibus]  Novak.  6,  63  post]  proprio  B.  6,  70  deiectibus  Madvig.  6,  73  sed 
Ratira  Schneider. 

Lib.  XXIIII.  1,  1 exacta  C.  2,  13  dirigebant  C.  2,  14  * aequi  vi- 
gores  C.  2,  16  sed]  sic  C.  2,  17  tectus  B (=  Waguer).  4,  16  infrangi- 
bilium  B.  4,  16  flexu  * strictiore  B — duxissent]  direxissent  G.  4,  18 
armatis]  animatis  G.  4,  30  adflatu  semustos  G.  5,  1 pube]  obere  C.  6,  1 1 
*sonans  classicum  iam  iuvaret  B.  6,  12  * aversorum  B C Madvig.  8,  7 
diu]  sic  G. 
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Lib.  XXV.  i,  2 properanter  B — proterens  B,  proterrens  C.  1,  8 
innixi  und  tutius  6.  1,  12  densis  lamminis]  * densius  B.  2,  3 prostratus 
C 2,  5 halitus  B.  3,  2 arma)  agmina  B.  4,  1 *accedentes  B (=  Wagner). 

4,  8 * rerum  omnium  B.  4,  25  bellorum  | fervorum  Petschenig.  6,  1 (caesis) 
extisque  C.  7,  1 variis  B.  8.  1 macerati  B.  8,  14  velut]  uel  B.  9,  1 extulit 
sub  (lime),  migrationem  C.  10,  3 degredi  B. 

Lib.  XXVI.  2,  5 propere  B (=  Pricaeus).  3,  1 crebrescebant  B — 
apertius  B.  4,  1 nestias]  destines  C.  4,  3 diu  volvens  C,  Wirz.  6,  3 sero] 
verbo  Madvig,  iterura  Schneider.  6,  10  laetanter  C.  6,  11  ardenti]  au- 
dendi  B.  6,  15  aulaeum  vei  inacbinationem  Madvig,  a.  vel  infimam  cava- 
tionem  Stangl.  6,  17  ita  timidius  C.  6,  20  * Adramyteuus  G — degener 
C — confossus  est  (et)  G.  7,  16  suorum]  signorum  C.  8,  2 inrisive  com- 
pellabatur  [ut]  Novak  8,  5 rectoris]  diaetae  Madvig.  8,  9 cobaeren- 
ter  Vogel.  8,  11  hac  arte  G.  9,  2 * tutius  B.  9,  11  sed  B (=  Eyssen- 
hardt). 

Lib.  XXVII.  3,  3.  Die  von  Gelenius  ergänzten  Worte  et  ambitioso 
ponte  exultat  atque  firmissimo  quem  werden  durch  eine  römische  In- 
schrift bestätigt;  sie  standen  also  im  Ilersfeldensis:  Mommsen.  3,  10 
exordiens  B.  4,  3 agrorumque  latitudine  C.  4,  5 * densitatae  G.  6,  6 
evagatis  C.  6.  6 * augustum  C.  6,  7 * vobis  B.  6,  8 concinentem  (parcius 
invidiae  mctu  dicitur)  Madvig.  7,  4 celatum  C.  7,  6 [id  est  divinitati  ac- 
ceptos]  B.  7.  9 velint,  eftici  maxiraae  p.  e.  virtutis  Madvig.  9,  4 libere 
C.  9,  7 avia  montium  saxaque  quac  C.  10,  5 intentioribus  C.  10,  10  quo 

* ita  ut  placuit  Novak.  11,  2 (multum)  potuit  G,  potens  W.  Meyer  — 
se  cothurno  erigere  tragico  C — omni]  comico  C.  11,4  *ille  G.  12,  5 
magister  (alter)  B 

Lib.  XXVIII.  1,  7 regimenta  (uenturum)  B.  1,  12  acriores  C.  1,33 
rotae]  molis  C.  1,  45  post  administrationem  adeptam  G,  per  administra- 
tionem  W.  Meyer.  1.  50  stupro  G.  1,  61  auctius]  malignus  Schneider. 

2,  3 conlidebantur  C.  2,  12  eventus  C.  2,  14  motu]  nutu  C.  3,  9 V’alentis] 

* ut  lenti  Mommsen.  4,  8 arma]  agmina  B.  4,  9 Cleopatram  B.  4,  12  co- 

moediis  facetias  B.  4,  17  fratrem  interficere]  phrynen  intercipere  Schnei- 
der. 4,  26  extorum]  astrorum  C.  4,  32  aura  mobiliorem  C — defervuerit 
C.  4,  33  et  iudicibus]  a iudicibus  G.  5,  7 incusabit  (ut)  G. 

Lib.  XXVII1I.  1,  9 praestabilem  C.  1,  31  quidem  C — praesa- 
gitionum  C — initiatus  C — recinentibus  Ellis.  1,  43  forensi]  oris  C. 

2.  3 aliique]  invalidique  C.  2,  24  lenius  G 2.  25  multa)  ultima  C.  3,  1 
hisj  hic  Madvig.  3,  9 exoptans  similes  edituram  strages  B.  6,  11  consump- 
tam  C.  6,  14  aucta  G.  6,  15  *iusto  B,  Schneider. 

Lib.  XXX.  1,  18  inexpiabile  C.  4,  5 conditae  C — qui  locus 

in  Euboea  est  verteidigt  Schneider.  4,  6 aucupantes  C.  4,  13  per]  *post 

C.  4,  19  fistula  (sola)  Schneider  6,  3 curatius  B.  5,  14  coacto]  concito 
G.  5,  19  dispulisset  C.  7,  5 ut  arces  prope  flumina  sitas  et  turbiues  bar- 
barorum freuantes  defenderet,  Gallias  petit  Mommsen.  7,  10  voraces]  pro- 
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caces  C — rerum  seriem  B.  8,1  bene  raerita]  *praecipua  Novak.  8,3  post] 

* per  W.  Meyer.  8,  4 exercitavit  G.  8,  10  * individuaro  C. 

Lib.  XXXI.  1,  4 * vaccula  B (=  Haupt).  1,  6 arpuxpütvTat  B.  2,  9 

* destricto  comminus  B.  2,  18  civitates]  caritates  B.  5,  9 * intentus  B 
(=  Gardtbausen).  6,  12  de  habitu]  ‘adbibita  prudentia  Madvig.  6,  5 enecati 
Schueider.  7,  6 confisi]  *contis  C.  7,  15  * quicquam  remittebant  G.  8,5 
acutius]  tutius  Schneider.  9,  3 congregatusque  G.  9,  4 incentore  C.  10,  2 
etenim  Lentienses  G — temptabant  G.  10,3  Roraanarum  B,  Madvig, ‘rerum 
B (=  Haupt).  10, 11  adfulsisset  B.  11,  4 ‘incedente  B (=  Eyssenhardt). 

Übersetzungen. 

Auszüge  aus  Ammianus  Marcellinus  übersetzt  von  Dr.  D.  C o s t e. 
Leipzig  (ohne  Jahr).  118  S.  8.  (=  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit,  Band  3). 

Rec.  Lit.  Centralblatt  1880,  1030 

Die  Einleitung  unterrichtet  in  Kürze  Uber  Ammians  Leben  und 
Schriften.  Die  Übersetzung  giebt  die  einschlägigen  Stellen  in  ihrer 
Reihenfolge,  auf  Wiedergabe  oder  Nachahmung  des  Stils  wird  verzichtet. 

Die  technischen  Bezeichnungen,  namentlich  die  Amtstitel,  sind  unüber- 
setzt  gelassen,  um  das  Verständnis  nicht  zu  erschweren.  Welcher  Text 
zugrunde  gelegt  ist,  wird  nicht  gesagt  An  der  Übertragung  selbst  ist 
manches  zu  tadeln.  Gleich  zu  Anfang,  XII1I,  10,  1,  sind  die  Worte  caeli 
reserato  tepore  weggelassen  und  das  Jahr  des  siebenten  Consulats  des 
Constantius  (354)  ist  nicht  bezeichnet;  dieser  heifst  seltsamer  Weise 
Constautin.  10,  2 ist  der  Cäsar  Gallus  irrtümlich  mit  »die  Gallier«  über- 
setzt. 10,  5 wird  aurum  secum  perferens  durch  »mit  hinreichenden  Geld- 
mitteln« wiedergegeben,  occultius  aber  weggelassen  10,  6 wird  statt 
Rauracum  eingesetzt  Augusta  Rauracorum.  XV,  4,  8 sind  die  Worte 
sine  parsimonia  übersehen  und  semitas  wird  mit  »Fufsstegen«  übersetzt. 
Ebendort  bietet  der  Text  periculoque  praesidio  tenebrosae  noctis  ex- 
tracti,  was  bedeuten  soll  »unter  dem  immerhin  bedenklichen  (1)  Schutze 
der  dunklen  Nacht.«  XVI,  2,  1 muros  spatiosi  quidem  ambitus  »deren 
Mauern  zwar  stattlich  aussahen«.  XXXI,  3,  1 fehlt  bellicosissimi.  3,  2 
magnorum  discriminum  metum  voluntaria  morte  sedavit  »zog  er  es  vor, 
durch  freiwilligen  Tod  dem  Zusammenbruch  seines  Reiches  zuvorzukom- 
men«. 4,  9 homines  maculosi  »ausgesuchte  Schufte« ; das  Hauptwort  hätte 
genügt.  4,  10  insidiatrix  aviditas  »schamlose  Habgier« ; richtig  »lauernde«. 

4.  11  duces  invisissimi  »jene  Lumpe  von  Generalen«;  vielmehr  »jene  all- 
gemein verhafsten  Generale«.  — Nach  diesen  Proben  wird  niemand  die 
Übertragung  für  getreu  und  fehlerlos  ansehen.  Wer  ohne  Kenntnis  des 
Lateins  sich  aus  diesem  Buche  über  die  Germanenkriege  jener  Zeit  un- 
terrichten will,  wird  ein  ungefähres  Bild  der  Thatsacben  erhalten;  eine 
Übersetzung  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  bietet  es  nicht. 
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Eine  dänische  Übersetzung  in  drei  Bänden,  besorgt  von  V.  Ullmann, 
erschien  bei  Schönberg  in  Kopenhagen  1877  — 1881. 

Excerpta  Valesiana. 

E.  Klebs,  Das  Valesische  Bruchstück  zur  Geschichte  Constantins, 
Pbilologus  47  (1888),  S.  63—80. 

Nach  Klebs  ist  weder  der  A(nonymus)  von  Orosius  abhängig  noch 
umgekehrt  Orosius  von  A,  sondern  das  Bruchstück  ist  von  einem  Christ* 
liehen  Fanatiker  aus  Orosius  interpoliert  worden.  Die  Paragraphe  20, 
29,  33,  34,  35  entnahm  derselbe  wörtlich  dem  Orosius.  Zu  den  Worten 
§ 8 in  supplicium  persecutionis  iniquissimae  gab  wohl  Orosius  Anlafs 
und  Stoff.  Aufserdem  hat  der  Interpolator  einige  profane  Notizen  dazu- 
gegeben und  manches  verkürzt  und  zerrüttet,  wie  in  den  §§  5 — 11.  Die 
Beweise,  dafs  das  Bruchstück  in  dieser  Art  gefälscht  wurde,  sind  teils 
sachliche,  teils  sprachliche.  Der  Verfasser  kehrt  sonst  nirgends  einen 
christlichen  Standpunkt  hervor;  die  Worte  zu  Anfang,  divi  Claudii  op- 
timi  principis  nepos,  könne  nur  ein  Heide  geschrieben  haben.  Im  § 20 
ist  ipsum  völlig  sinnlos  und  dem  Orosius  gedankenlos  nachgeschrieben, 
bei  dem  es  (VII,  28,  18)  seine  Berechtigung  hat.  Als  dürftiges  An- 
knüpfungsmittel dient  dem  Interpolator  item,  das  der  Verfasser  des  Bruch- 
stückes nie  verwendet  (§  22  ist  idem  zu  schreiben).  — Das  Fragment 
stammt  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  wahrscheinlich  aus  einer  bio- 
graphisch angelegten  Kaisergeschicbte,  deren  Verfasser  wie  Ammian 
Heide  war.  Das  Latein  gehört  nach  den  von  Klebs  gegebenen  Nach- 
weisen dem  vierten  Jahrhundert  an.  — Nach  meiner  Ansicht  bat  ein 
Christ  in  der  Absicht,  den  ersten  christlichen  Kaiser  zu  verherrlichen, 
ein  uns  unbekanntes  heidnisch  oder  indifferent  gehaltenes  Gescbichtswerk 
mit  den  für  seine  Zwecke  passenden  Abschnitten  aus  Orosius  in  rein 
mechanischer  Weise  zusammengeschweifst.  Dieses  Geschichtswerk  war, 
wie  C.  Wagener  im  Philologus  45  (1886),  S.  545  ff.  annimmt,  eine 
Familiengeschichte  Constantins,  die  von  293  — 360  reichte  und  aufser 
vom  Anonymus  auch  von  Eutropius  und  Aurelius  Victor  ausgeschrieben 
wurde. 


Ampelius. 

J.  R.  Wijga,  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Roraae  (siehe  unter 
Victor),  S.  137 

nimmt  46,  6 hinter  den  Worten  Nero  Asdrubalera  excepit  et  ingenti 
proelio  vicit  eine  Lücke  an. 
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Eutropius. 

W.  R.  Hering,  Stimmen  aus  dem  Altertum.  III.  Eutrop.  Gör- 
litz 1880 

ist  mir  nicht  zugekomraen. 

P.  Ebeling:  Quaestiones  Eutropianae.  Diss.  Halle  1881.  66  S.  4. 

Rec  Phil.  Rundsch.  1881,  984. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Quellen  Eutrops  für 
die  Zeit  von  Caesar  bis  Carinus  zu  ermitteln,  und  zerlegt  diesen  Zeit- 
raum in  drei  Teile,  deren  erster  bis  Domitian  reicht,  mit  dem  Sueton 
abschliefst.  Es  wird  zunächst  untersucht,  ob  und  welche  Übereinstim- 
mung zwischen  Eutrop  und  Sueton  herrscht.  Über  Caesar  und  Augustus 
giebt  Eutrop  eine  Menge  Nachrichten,  die  sich  bei  Sueton  nicht  finden, 
während  sich  in  der  Geschichte  der  Kaiser  von  Tiberius  bis  Domitian 
nur  weniges  nachweisen  läfst,  was  nicht  auch  bei  Sueton  steht  Daraus 
ergiebt  sich:  Entweder  ist  Sueton  direkt  und  daneben  eine  andere  Quelle 
benutzt,  oder  ein  verlorenes  Geschichtswerk  allein,  in  welchem  Sueton 
schon  ausgezogen  war.  Letzterer  Meinung  neigt  sich  Ebeling  zu  und 
denkt  an  Cordus.  Aber  man  weifs  nicht  einmal,  wo  dieser  begann,  ob 
mit  Nerva  oder  mit  Caesar.  Dio  und  Tacitus  sind  als  Quelle  ausge- 
schlossen. — Fttr  die  Zeit  von  Nerva  bis  Decius  kommen  hauptsächlich 
Marius  Maximus  und  Cordus  in  Betracht  Ersterer  ist  von  Eutrop  fttr 
Nerva  und  Trajan  benutzt,  weiterhin  sei  überall  Cordus  als  Quelle  an- 
zunehmen, da  Spartianus  und  Capitolinus  mit  Eutrop  mehrfach  nicht 
übereinstimmen.  — Fttr  die  dritte  Periode,  die  Zeit  von  Decius  bis 
Carinus,  gewinnt  Ebeling  das  rein  negative  Ergebnis,  dafs  Pollio,  Vo- 
piscus  und  Dexippus  nicht  ausgebeutet  sind.  — Die  Arbeit  stützt  sich, 
wenn  man  vom  Nachweis  der  Übereinstimmung  zwischen  Eutrop  und 
Suetou  absieht,  vielfach  auf  Hypothesen,  die  von  andern  aufgestellt  sind. 
Mit  diesen  steht  oder  fällt  auch  die  Cordusfrage. 

C.  Wagener,  Jahresbericht  über  Eutrop  III,  Philologus  45  (1886), 
S.  509—561, 

bespricht  auf  Grund  eigener  und  fremder  Studien  die  Quellenfrage  bei 
Eutrop.  Ich  verzeichne  nur  die  Ergebnisse. 

Für  die  Zeit  der  Könige  und  der  Republik  lag  die  von  C.  Zange- 
meister nachgewiesene  Epitome  aus  Livius  zu  Grunde. 

Als  Nebenquelle  diente  das  nämliche  Werk,  welches  Florus,  Am- 
pelius  und  der  auctor  de  viris  illustribus  auszogen. 

Für  die  Kaiserzeit  ist  Suetons  Werk  nicht  benutzt. 

In  der  Geschichte  Caesars  und  Augustus  sind  zu  unterscheiden 
1)  als  Hauptquelle  ein  Unbekannter,  der  Sueton  ausschrieb  und  mit  Zu- 
sätzen versah,  2)  die  Liviusepitome. 
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Für  die  Zeit  von  Tiberius  bis  Domitian  ist  der  erweiterte  Sueton 
die  Hauptqnelle. 

Die  Zeit  von  Nerva  bis  Diocletian  ist  nach  der  von  Enmann  nach- 
gewiesenen vorlorenen  Kaisergeschichte  bearbeitet. 

Für  die  Jahre  293 — 360  war  eine  Familiengeschichte  des  constan- 
tinischen  Hauses  die  Quelle. 

Die  Ereignisse  der  Jahre  361  - 364  hat  Eutrop  aus  Eigenem  hin- 
zugefügt. 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Prosaiker 
im  Mittelalter.  X.  Eutropius.  Rhein.  Mus.  46,  S.  191—192, 

giebt  Daten  über  die  Benutzung  Eutrops  im  Mittelalter. 

J.  Schorn:  Der  Sprachgebrauch  des  Eutropius  I.  Progr.  von  Hall 
in  Tirol,  Innsbruck  1888.  46  S.  8.  — II.  Progr.  von  Laibach  1889. 
30  S.  8. 

Rec  Ärch.  f.  Lexikogr.  VI,  590.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  40,  855. 
41,  471. 

Im  ersten  Teile  werden  besprochen  die  synt.  convenientiae,  synt. 
casuum,  der  Gebrauch  des  Subst.  und  Adj.;  der  zweite  behandelt  die 
Pronomina,  Adverbia,  Präpositionen,  Conjunctionen,  Tempora  und  Modi, 
die  subordinierten  Sätze  und  die  Participien.  Anhangsweise  sind  Be- 
merkungen über  den  Stil  beigefügt.  — Die  übrigens  recht  fleifsige  Ar- 
beit leidet  an  dem  Grundfehler  des  Zuviel.  Es  werden  nicht  nur  ganz 
gewöhnliche  und  selbstverständliche  Dinge  vorgebracht  (z.  B.,  dafs  Eutrop 
bei  nubo  consulo  invideo  auch  den  Dativ  setzt !),  sondern  die  Darstellung 
wird  auch  häufig  durch  die  Heranziehung  von  Ungehörigem  störend  beein- 
flufst  So  fehlt  die  Übersichtlichkeit,  und  gerade  das  was  man  zu  er- 
fahren gewünscht  hätte,  die  Eigenart  der  Diction,  tritt  nicht  hervor  Der 
Textkritik  geht  der  Verf.  zwar  nicht  aus  dem  Wege,  aber  sie  wird  auch 
nicht  gefördert.  Unter  den  mancherlei  Versehen  ist  vielleicht  das  wun- 
derlichste II,  S.  21,  wo  promittere  mit  dem  Gerundiv  für  auffällig  befun- 
den wird.  Dem  Verf.  war  offenbar  das  Gerundiv  als  Ersatz  des  inf  fut 
pass,  im  Spätlatein  unbekannt. 

Ausgaben. 

1)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  cum  versionibus  Graecis  et 
Pauli  Landolfique  additamentis  recensuit  et  adnotavit  H.  Droysen 
(Mon.  Germ.  auct.  ant.  tom.  II).  Berlin  1879.  LXXU  u.  428  S.  4. 

Rec.  Jenaer  Lit -Zeitung  1879,  321.  LC  1879,  1617.  Zeitschr.  f. 
öst.  Gymn.  1880,  838.  Phil.  Anzeiger  X,  48- 
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2)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  condita  ed  C.  Wagener.  Leipzig 
1884.  VIII  u.  90  S.  8. 

Rec.  BphWSchr.  IV,  1409.  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn-Wesen 
XX,  601.  Phil.  Rundsch.  1886,  459.  LC  1885, 1043.  Zeitschr.  f.  d. 
Gymn.-Wesen  39,  427.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  36,  357.  Phil.  Anz. 
XV,  512.  Centralorgan  f.  d.  Realschulwescn  XV,  480. 

3)  Eutropi  breviarium  ab  urbe  coudita  recogn.  F.  Ruehl.  Leipzig 
1887.  XIX  u.  90  S.  8. 

Rec.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  38,  848.  WSchr.  f.  kl.  Phil.  V,  242. 
Rivista  di  filologia  XVI,  236.  LC  1888,  1582. 

Droysen  teilt  in  dem  prooemium  S.  II  ff.  die  Handschriften  des 
Eutropius  in  drei  Klassen  ein.  Zur  ersten,  von  ihm  mit  A bezeichne- 
ten,  gehören  der  Gothanus  (G)  saec.  IX  und  der  verlorene  Fuldensis 
(F)  Sylburgs.  Die  zweite  (B)  ist  vertreten  durch  einen  Leidensis  (L) 
saec.  X und  einen  Bertinianus  (0)  saec.  X— XI,  die  dritte  (C)  durch 
einen  Vaticanus  (D)  vom  Jahre  1313  und  durch  die  Handschriften  des 
Paulus  Diaconus  (P).  Einer  Mischklasse,  welche  Lesarten  aller  drei 
Familien  bietet,  gehören  zwei  Excerpten-Haudschriften  an,  unter  denen 
der  Petropolitanus  im  9.,  der  Palatinus  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
geschrieben  ist.  Ganz  beiseite  gelassen  hat  Droysen  einen  Lincolniensis 
und  den  Parisinus  5802,  beide  aus  dem  12.  Jahrhundert.  Auf  dem- 
selben Handschriftenapparat  beruht  auch  die  Ausgabe  Wageners.  Da- 
gegen hat  Rtlhl  nicht  nur  den  Petropolitanus  (J),  Lincolniensis  (A)  und 
Parisinus  5802  (st)  berücksichtigt,  sondern  auch  noch  zwei  weitere  Hand- 
schriften, den  Parisinus  7240  saec.  X — XI  (fl)  und  einen  Harleianus 
saec.  XII  (H)  herangezogeu.  Neben  den  Handschriften  des  Eutropius 
und  Paulus  kommen  für  die  Herstellung  des  Textes  zwei  griechische 
Übersetzungen  in  Betracht,  und  zwar  weniger  die  spätere  des  Capito, 
von  der  übrigens  nur  mehr  Bruchstücke  vorhanden  sind,  als  die  des 
Päanius,  eines  jüngeren  Zeitgenossen  des  Eutrop.  Obwohl  frei  gehalten, 
ist  diese  Übersetzung  doch  überall  dort  von  hohem  Werte,  wo  mit 
Sicherheit  ermittelt  werden  kann,  was  in  dem  Exemplar  des  Päanius  ge- 
standen hat. 

In  der  Wertschätzung  und  Benutzung  der  aufgezählten  Hilfsmittel 
nimmt  jeder  der  drei  Herausgeber  seinen  eigenen  Standpunkt  ein.  Droysen 
baut  seinen  Text  im  wesentlichen  auf  dem  Gothanus  auf  und  weicht  von 
der  Klasse  A nur  aus  zwingenden  Gründen  ab  Wagener  stellt  den  Ful- 
densis am  höchsten  und  berücksichtigt  aufserdem  in  mehr  Fällen  als 
Droysen  die  Klasse  B und  C sowie  die  Übersetzung  des  Päanius;  im 
ganzen  jedoch  entfernt  sich  seine  Recension  von  der  Droysen’schen  nicht 
weit.  Rühl  dagegen  befolgt  den  Grundsatz,  in  jenen  Fällen,  wo  der 
Petropolitanus  mit  A nicht  übereinstimmt  und  aufserdem  BC  allein  oder 
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io  Verbindung  mit  dem  Lincoln,  u.  Paris.  7240  oder  auch  nur  B iu  Ver- 
bindung mit  A II  von  A sich  entfernen,  die  Lesart  der  ersten  Klasse 
zu  verwerfen.  Aufserdem  läfst  er  auch  weit  mehr  Konjekturen  im  Texte 
zu.  Um  nun  das  Verhältnis  der  drei  Ausgaben  zu  einander  klar  und 
anschaulich  darzulegen,  verzeichnen  wir  nachstehend  alle  Abweichungen 
Wageners  (=W)  und  Rühls  (=  R)  von  Droysen  (=  Dr.)  mit  Ausnahme 
jener,  die  sich  auf  die  Orthographie  beziehen. 

Praef.  Valenti  (Gothico)  maximo  R mit  B. 

Lib.  I.  2,2  (tum,)  cum  R gegen  A;  doch  vgl.  II,  18,  2,  wo  A 
ebenfalls  tum  nicht  hat,  die  Übrigen  Handschriften  aber,  deuen  R folgt, 
es  einschieben.  — 2,  2 vicinas  urbi  R aus  Konj.,  urbis  codd.  Dr  W; 
vgl.  I,  19.  — 2,  2 ad  deos  transisse  creditus  est  (et  consecratus)  WR; 
om.  A Dr.  Der  Zusatz  ist  offenbar  echt;  vgl.  Paean.  xaBtsptü&r,.  — 
2,  3 annus  unus  R gegen  G.  — 5 apud  ostium  Tiberis  civitatem  R nach 
Paean. ; sehr  wahrscheinlich.  — 8,  2 iunior  filius  eius  et  ipse  Tarquinius 
W,  filius  eius  et  ipse  Tarquiuius  iunior  R codd.,  [iuuiorj  Dr.;  ich  stimme 
Droysen  bei.  — 8,  2 will  R ea  quidem  schreiben  und  fuisset  streichen; 
nicht  nötig.  — 9,  2 anno  primo  <ab>  expulsis  regibus  R aus  Konj.;  nicht 
nötig.  — 10,  3 vermutet  R nach  Paean.  priraus  (consulum)  annus.  — 

11,  3 bis  W R codd.,  is  Dr.  Hier  wie  sonst  überall  ist  his  richtig.  — 

12,  2 Augustus  Octavianus  R mit  B,  Paean.  und  den  Mischcodices,  Oc- 
tavius  Dr  W;  vgl.  VII,  1;  an  beiden  Stellen  hat  sicher  A das  Richtige. 
— 12,  3 (T.)  Larcius  W R nach  Eufsner.  — 13  tribunos  plebis  R mit 
P L*  J A Paean.;  vgl.  praefecturam  urbi  VIII,  16  und  weiteres  bei 
Schorn,  Sprachgebrauch  des  Eutropius  I,  S.  24.  — 14  sequente  W nach 
G1  F;  so  Gl  noch  III,  16,  3,  IV,  9,  l.  Dagegen  — i I,  17,  1.  II,  19, 
1.  IV,  26,  3.  - 14  Volsci  (contra  Romanos)  bellum  reparaverunt  W R 
nach  A C,  mit  Recht.  — 15,  2 oppugnaturus  patriam  (suam)  R mit 
BGd;  nicht  nötig.  — 16,  3 unus  omnino  superfuit  R gegen  A;  aber 
das  gewähltere  superavit  ist  sicher  willkürlich  zu  superfuit  geändert 
worden;  vgl.  Schorn  I,  S.  15.  — 17  sequenti  (tarnen)  anno  W R nach 
C (G);  wohl  richtig.  — 17  ferme  R nach  B C.  — 18  militarat  R nach 
einer  Vermutung  Droysens;  vgl.  jedoch  II,  14,  l,IV,  8,  1,  V,  9,  1,  welche 
Stellen  militabat  hinlänglich  schützen.  — 18  will  R ganz  ohne  Not 
egressus  nach  C schreiben.  — 20,  1 post  viginti  (deinde)  annos  W R 
gegen  A.  — 20,  2—3.  Die  Worte  accepto  auro,  ne  Capitolium  obside- 
rent,  recesserunt,  sed  stellt  R hinter  laborarent  im  § 2;  dafs  sie  aber 
an  der  richtigen  Stelle  überliefert  sind,  beweist  Paeanius.  Aufserdem 
vgl.  Mommsens  Anmerkung  bei  Droysen. 

Lib.  II.  1 Sutrinorum  easque  Omnibus  W,  S.  atque  omnes  R.  — 
(occupavit  et)  WR  codd.,  mit  Recht;  im  übrigen  halte  ich  die  Überlie- 
ferung für  erträglich,  da  nur  eine  ungeschickte  Stilisierung  vorliegt  — 

2 ipsum  Praeneste  R mit  11  A 11  (die  Vermutung  ipsumque  zerstört  das 
dreigliederige  Asyndeton);  ipsam  ist  schon  wegen  des  vorhergehenden 
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octo  civitates  zu  halten.  — 3,  2 praesumpserunt  W R nach  A C mit 
Recht.  — 3,  2 triennio  W R mit  G*  B C,  richtig.  — Vor  rursus  will 
R tum  einschieben;  vgl.  oben  zu  I,  2,  2.  — 5,  I (L.)  Manlius  W R 
nach  A C (B),  mit  Recht.  — 6,  3 idem  [corvus]  W mit  G1;  aber  die 
Wiederholung  des  Substantivs  nach  idem  ist  echt  spätlateinisch  und  z.  B. 
bei  Ammian  sehr  häufig.  — interfectus.  (Corvus)  W R nach  Duncker; 
notwendig.  — 8,  1 medii  sunt  inter  Picenum,  Campaniam  <et>  Apuliam 
R nach  B C;  vgl.  jedoch  12,  1 Samnitibus  Lucanis  Brittiis,  III,  12,  2 
per  Apuliam  Calabriam  Brittios,  IV,  12,  2 Siciliae  Italiae  Africae,  VI,  13 
Syria  Phoenice  Sophanene,  VII,  3,  3 Asiam  Pontum  Orientem,  9 Aegyp- 
tum  Cantabriam  Dalmatiam,  VIII,  3,  2 Armeniam  Assyriam  Mesopota- 
miam,  6,  2 de  Assyria  Mesopotamia  Armenia.  - 8,  2 rediret  W R mit 
Duncker  gegen  die  codd.  — 9,  2 Papirius  (prirous)  de  Samnitibus 

triumphavit  R nach  Duncker.  - 9,  3 cum  pater  ei  Fabius  Maximus  le- 
gatus  (datus)  fuisset  W R nach  G*  C (B);  vgl.  IV,  4,  l,  wo  W R con- 
suli  legatus  (datus>  mit  Duncker  schreiben.  Ich  halte  an  beiden  Stellen 
datus  für  überflüssig.  — 9,  3 will  R ohne  Grund  ambo  streichen.  — 
11,  1 Pyrrum  <in>  auxilium  poposcerunt  R mit  Sylburg  und  Eufsner. 
Wenn  auch  poscere  mit  doppeltem  Accus,  nur  hier  vorkommt,  so  ist 
dies  doch  kein  Grund,  die  Konstruktion  zu  verwerfen.  — 13,  1 reman- 
datumque  R mit  B;  ich  sehe  keinen  Grund,  das  Asyndeton  aufzugeben. 

— 13,  1 <est>  a senatu  W R richtig  nach  der  besten  Überlieferung.  — 
13,  2 quod  armati  capi  potuissent  W R nach  Gs  C;  die  Richtigkeit  die- 
ser Lesung  wird  gewährleistet  durch  III,  11,  1 qui  cum  armati  essent, 
capi  potuissent.  — 13,  4 Decius  (Mus)  R nach  G*;  aber  es  fehlt  Mus 
bei  Paulus  und  Paeanius.  — 14,1  qui  prius  sollicitari  non  poterat  WR 
nach  G C.  Das  Imperfekt  ist  ohne  Zweifel  richtig;  vgl  oben  zu  1,  18. 

— 16  Ptolomaeo  (und  so  immer  mit  o nach  der  besten  Überlieferung) 
W R.  — 16  Ariminum  R nach  Schonhoven;  aber  ’Aplpiwi  hat  auch 
Paeanius,  Mogontiacus  steht  IX,  9.  1 als  Femininum  (freilich  fügt  R 
civitatem  mit  Eufsner  hinzu),  und  pulcherrima  Mediolanus  steht  bei 
Paulin.  Petrocor.  I,  259.  — 17  Iulio  Liboue  R nach  C (in  der  Praef. 
nicht  erwähnt).  — 19,  1 Otacilio  (Crasso)  WR  mit  Schulze  nach  Paea- 
nius. — Ebendort  schreibt  R Valerio  -f-  Marco  ohne  Begründung 
19,2  Hieronem  (regem  Siculorum)  WR  nach  A C,  mit  Recht  — 19,2 
(is)  W R mit  0 ; sehr  zweifelhaft.  — 20, 1 quinto  anno  primi  belli  W R 
nach  Duncker  (r oü  npordpou  Ttpüi  "Afpoue  mtkdpou  Paean  ).  Punici  codd. 
Dr. ; aber  II,  27,  1 sagt  Eutrop  vom  ersten  Kriege  auch  nur  anno  belli 
Punici  vicesimo  et  tertio  und  III,  1 finito  Punico  bello.  — 20,  2 tri- 
ginta  et  unam  naves  R mit  B (eine  augenfällige  grammatische  Korrektur 
für  navem).  — 20,  3 multa  milia  inde  captivorum  abduxit  R mit  Schon- 
hoven, adduxit  codd.  Dr  W ; ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig,  vgl. 
21,  2 reduxit.  — 21,  2 multis  (castellis)  vastatis  R nach  Eufsner.  Dem 
ziehe  ich  noch  Zingerle’s  und  Schorn’s  cultis  vastatis  vor;  doch  selbst  aus 
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den  Worten  des  Paeanius  lftfst  sich  raultis  vastatis  rechtfertigen,  indem 
er  etwas  frei  übersetzte,  multis  durch  näv  ?>  otfßßov,  vastatis  durch  ix- 
rtohopxijaavTet , wobei  er  den  weiteren  Begriff  der  Zerstörung  zu  enge 
fafste  und  auf  die  Eroberung  verteidigter  Ortschaften  beschränkte.  — 
21,  4 ex  omni  <Romano)  exercitu  R mit  G1  B C,  vielleicht  richtig,  da 
Eutrop  es  liebt,  sich  möglichst  deutlich  auszudrücken.  — 22,  3 <tan- 
tum)  octoginta  R nach  Paean.  (/wva;)\  vielleicht  ist  blofs  vix  hinter  na- 
vibus  ausgefallen  — 24  cum  tantus  elephantorum  numerus  omnia  itinera 
conpleret  W mit  G*,  cum  [CXXX]  eleph.  Dr  R nach  Hartei.  Aber  die 
Zahl  scheint  echt  zu  sein;  denn  sie  steht  in  B C,  und  wenn  A cum  tri- 
ginta  liest,  so  ist  dies  erklärlich,  da  centum  hinter  cum  leicht  ausfallen 
konnte.  — 25,  1 <se>  tanti  non  esse  R mit  B;  aber  tanti  non  esse  läfst 
sich  trotz  VII,  17,  3 rechtfertigen,  weil  propter  unum  se  et  paucos 
folgt.  — 26,  1 L.  Iunio  R (in  der  Praef.  nicht  erwähnt).  C.  Iunio  B C 
Dr  W,  l'dioc  Paean. ; R hat  hier  nicht  den  Schriftsteller,  sondern  seinen 
Irrtum  verbessert,  - 27,  4 <eos>  dari  W R nach  G C (B),  richtig. 

Lib.  III.  1 bellum  ei  (ei  om  G)  W R mit  B C,  richtig.  — gra- 
tias  Romanis  egit,  auxilia  [a  RomanisJ  non  accepit  Dr  W R gegen  G B 
J A (//);  das  von  Eutrop  in  erster  Linie  befolgte  Princip  unzweideuti- 
ger Klarheit  spricht  für  die  Echtheit  der  getilgten,  bestens  überlieferten 
Worte;  vgl.  zu  V,  5,  1.  — Hieron  W mit  F G,  ebenso  2,  1,  aber  hier 
ohne  Gewähr.  — 2,  2 Carthaginienses  tarnen  R codd.,  C.  tum  Dr  W 
nach  Vinetus;  die  leichte  Konjektur  (tum  — tarn)  ist  nicht  zu  entbehren, 
tarnen  auch  wegen  des  folgenden  venit  tarnen  unmöglich  — 7,  3 data 
<sunt>  W R nach  A C,  mit  Recht.  — 8,  1.  Der  Satz  bellum  Cartbagi- 
niensibus  indictum  est  wird  von  R nach  Duucker  (Paean.)  an  das  Ende 
des  7.  Kapitels  gerückt;  wahrscheinlich  hat  Paeanius  die  Umstellung 
selbst  vorgenommen,  nicht  aber  in  seinem  Exemplare  gefunden.  — 8,  2 
Alpes  adhuc  ea  parte  invias  R mit  Schonhoven  nach  B C (adhuc  tum); 
aber  tum  in  A wird  durch  tot«  bei  Paean.  empfohlen.  — 8,  3 traiecit 
R nach  B C,  transvexit  A fl  A Dr  W;  traiecit  ist  Korrektur,  weil  es  das 
Gewöhnlichere  ist.  — 10,  1 Fahioque  succcdunt,  qui  abieus  W R mit 
Pirogoff  nach  Paean.  ^wptCöfievoe  zwv  zpa^/xdziov,  qui  Fabius  codd.  Dr; 
die  Konj.  ist  höchst  bestechend;  doch  vgl.  VII.  15,  1 cum  quaereretur  ad 
poenam,  quae  poena  erat  talis.  - 10,  1 callidum  et  inpatientem  ducem 
R mit  G*  BC,  calidum  F G1  // Dr  W.  calidum  pafst  viel  besser  in  den 
Zusammenhang;  auch  Capito  las  so  (rt>  dxpat<pvkt  xa'c  dxdBexrov  rijc 
toü  ’Avvtßoo  fuoeats).  10,  3 nullo  tarnen  <proelio>  Punico  bello  Ro- 
mani gravins  accepti  sunt  R aus  Konj.;  aber  bello  ist  hier  im  Sinne 
von  »Kampf«  zu  nehmen.  — 10,  4 cousulares  aut  praetorii  XX  R mit  B C 
et  A Dr  W.  — 11,  l eos  cives  non  <esse>  necessarios  R mit  Scbonhoveu. 
Die  Ellipse  ist  zwar  hart,  aber  nicht  unerhört;  vgl.  Uber  die  Ellipse  von 
esse  im  allgemeinen  Schorn  I,  S.  7.  — 11.4  capiuntur  X milia,  occiduntu 
XXV  < milia)  R nach  B;  nicht  wahrscheinlich.  — 13,  2 stellt  R mit 
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Eufsner  cum  eo  hinter  capti;  vielleicht  ist  cum  eo  zu  streichen.  — 14, 1 
postquam  (Hannibal)  in  Italiam  venerat . . . , Hannibal  R mit  B C;  in 
G fehlt  aufser  Hannibal  auch  in.  — 14,  1 (usque)  ad  portam  W R mit 
B C ; ich  halte  die  Lesart  von  G ad  portam  usque  filr  richtig,  weil  diese 
Stellung  auch  sonst  bei  Späteren,  nicht  selten  bei  Ammian,  vorkommt. 

— An  derselben  Stelle  nimmt  R die  zweifellos  willkürliche  Änderung 

venientium  für  venientum  auf.  — 14,  2 a fratre  (eius)  Hasdrubale  R 
mit  Sylburg,  unnötig.  — 14,  5 eum  (que)  R mit  Schonhoven  (eher  ist 
der  Ausfall  von  et  hinter  cepit  anzunehmen).  — nobilissimis  W R mit 
C Paean. , schwerlich  richtig.  — 14,  6 [Macedonia  fracta]  R nach 

Duncker.  — 16,  6 omnes  fere  Hispani  R (fere  B C,  Hispaniae  H / 1 ), 
omnes  Hispaniae  DrW;  vgl  VI,  I,  3 omnes  prope  Hispaniae.  — 16,  I 
(Q.)  Fabius  Maximus  R nach  B.  — 17  profectus  fuerat  W R nach 
G C,  mit  Recht.  — 18,  2 relatum  (est)  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 
posthac  W mit  F G,  was  ich  billige.  — 20,  1 bene  in  Hispania  ege- 
rat  R mit  B C,  in  Hisp.  bene  G (F).  Für  B C spricht  V,  3,  3 bene 
contra  eos  pugnatum  est;  freilich  ist  dies  nicht  entscheidend.  — 20,  3 
interficit  (//  A)  . . . capit  (B  C)  WR;  ich  finde  den  Wechsel  von  Prä- 
sens und  Perfekt  bei  Eutrop  so  wenig  auffallend  wie  bei  Ammiau 
(Paean.  wechselt  hier  zwischen  Praes.  u.  Aor.).  — 21,  2 <his)  indu- 
tiae  datae  sunt  R mit  B C,  vielleicht  richtig.  — 22,  2 capti  sunt,  sed 
dimissi  R nach  Duncker,  et  codd.  Dr  W;  Paeauius  ist  für  sed  nicht 
beweiskräftig;  denn  IV,  7,  2 schreibt  er  xae,  wo  Eutrop  sed  hat-  — 
23,  2 octoginta  W R nach  G B Paean.,  richtig  (hier  war  nach  G super- 
lectilis  aufzunehmen).  — 

Lib.  IV.  2,  1 Flamininus  W R mit  Sylburg;  vgl.  IV,  5,  2 und  21. 

— adversum  Philippum  (regem  missus)  rem  prospere  gessit  R mit  Hartei 
nach  Paean.  — 2,  2 ut  et  captivos  W aus  Konj.  (et  ut  B),  ut  captivos 
R mit  C,  captivos  A Dr;  ich  stimme  Droysen  bei.  — 2,  3 ingenti  gloria 
(triumphavit)  W R nach  C Paean.  — Armenen  R mit  A (B),  nicht  un- 
wahrscheinlich; vgl.  Schorn  I,  S.  14.  — 4,  1 legatus  (datus)  W R mit 
Duncker;  vgl.  oben  zu  II,  9,  3.  — circa  Sipylum  (apud)  Magnesiam 
WR  nach  Wageners  Konj.;  ganz  gut.  — 4,3  petit  W R codd,  richtig. 

— 6,  1 Mareio  R nach  Schonhoven  gegen  die  codd.  und  Paean  (Mäp- 
xou),  wohl  nur  die  Korrektur  eines  Irrtums  von  Seiten  Eutrops.  — 6,  2 
Cotum  W mit  C (A).  — fi,  3 contra  Perseum  R aus  Konj.,  contra  eum 
codd.  Dr  W ; wie  die  Konj.  unnötig  ist,  so  ist  ihre  Begründung  seltsam ; 
denn  auzut  bei  Paean.  bezieht  sich  auf  Houßktoc  Aixtvvto;.  — 6,  4 frater 
quoque  W R mit  B C,  fraterque  Dr  mit  A;  ich  stimme  Droysen  bei. 
Bezeichnend  aber  ist,  dafs  R VI,  1 7,  3 mit  einer  geringeren  Handschrift 
quoque  verwirft  und  -que  schreibt  — 7,  l interfugit  W mit  A C,  wenig 
wahrscheinlich,  da  aus  Paean.  nichts  zu  erschliefsen  ist  und  integer  so- 
wohl dem  Sinne  nach  palst  als  auch  durch  Liv.  44,  42,  l bestätigt  wird; 
zudem  ist  die  Verschreibung  inter  für  iutegcr  nicht  selten.  - 7,  2 
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[Aemilius  Paulas]  consul  R nach  B,  welche  Familie  auch  consul  weg- 
läfst;  ganz  unwahrscheinlich.  — 8,  1 rebellarant  R mit  Schonhoven; 
vgl.  oben  zu  I,  18.  — 8,  4 attulerant  R mit  B;  es  ist  dies  eine  rein 
grammatische  Verbesserung  für  das  im  Spätlateiu  häufig  statt  des  Plus- 
quamperfekts auftretende  Perfekt.  — 10.  1 und  überall  schreibt  R sex- 
cent.  statt  sescent. , als  ob  letzteres  nicht  die  richtigere  Form  wäre.  — 
10,  3 tune  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 11  quadraginta  [et]  quattuor 
R mit  B C,  nicht  richtig.  — 16,  3 imperatores  R mit  B C;  aber  für 
imperatorem  (A)  spricht  auch  zöv  fjYO'jfievuv  bei  Paean.  — 19,  1 mox 
(etiam)  R mit  B C <xai  Bpubzot  Sk  Paean.);  mox  ist  »hernach«  und  etiam 
daher  nicht  wahrscheinlich;  vgl.  zu  VI,  22,  1.  — 20,  1 bellum  (est)  W R mit 
G C,  richtig.  — 20,  2 Perperna  R nach  Paean.  gegen  die  codd.  (Per- 
pennae  auch  Ammian.  26,  9,  9).  — 21,  1 (eo)  sunt  W mit  B (G),  sunt  eo  R 
mit  HA ; ersteres  ist  als  besser  bezeugt  vorzuziehen.  — 22  dedit  codd. 
W R richtig,  dedidit  D*  Dr.  — 23,  2 [annoque]  post  G Paean.  W,  wohl 
richtig.  — 25,  1 alterum  ex  Thracia  hinter  alterum  ex  Sardinia  R mit 
Sylburg  nach  Paean.  — 26,  2 improbata  R mit  B C,  reprobata  A Dr  W« 
was  ich  billige.  - 27,  1 missus  (est)  W Ii  nach  G,  mit  Recht.  — 27,  2 
exercitum  (a  prioribus  ducibus  corruptum)  und  [correctum]  R mit  Piro- 
goff,  viel  zu  gewaltsam.  — 27.  3 elepliantes  R mit  G B,  mit  Recht.  — 
(in  deditionem  ac)cepit  R mit  Sylburg;  aber  wenn  es  im  § 4 von  Ma- 
rius heilst  aliquanta  et  ipse  oppida  Numidiae  cepit,  so  mufste  Eutrop 
vorher  von  Metellus  dasselbe  gesägt  haben.  — 27,  4 [qui  pro  eo  ante 
pugnaverat]  R;  dafs  früher  schon  gesagt  ist  qui  auxilium  Iugnrthae  ferre 
coeperat,  begründet  die  Streichung  nicht.  — 27,  5 — 6 subacti.  (Acti) 
sunt  R nach  B (subacti  sunt),  nicht  unwahrscheinlich.  — 27,  6 stran- 
gulatus  (est)  R gegen  G. 

Lib.  V.  l,  l Teutonis  W mit  A C,  richtig.  — [et]  ingenti  inter- 
nicione  R nicht  unwahrscheinlich.  — 1,2  Haunibalis  tempore  [Punicis 
bellis]  R nach  Droysen,  sicher  richtig.  — venirent  R mit  B C,  nicht 
gut,  da  iterum  redire  ganz  gewöhnlich  ist.  — 1,  3 Teutonas  R mit  B C. 

— 4 profectus  (est)  R gegen  G C;  nicht  zu  billigen;  vgl.  IV,  27,  6.  — 
5,  1 responsum  (Mithridati  est)  W R nach  G C Paean. , gewifs  richtig. 

— 5,  2 pulsis  [ex  ea]  regibus  R;  ex  ea  kann  allerdings  aus  dem  vor- 

hergehenden Satze  wiederholt  sein  und  ist  nicht  passend.  — 6,  2 ipsas 
(que)  W nach  F (wenn  Sylburg  sich  nicht  geirrt  hat!).  — 7,  4 (et) 
primo  proelio  R mit  B C.  — tum  W mit  G.  — sex  (milia)  cepit  R mit  B; 
vgl.  oben  zn  III,  11,  4.  — 8,  2 *exercitibus  R;  dennoch  dürfte  diese 

Lesart  von  G richtig  sein,  wenn  man  quem  exercitibus  praefecerat  in 
dem  Sinne  auffafst  »den  er  als  Heerführer  verwendete«.  — 9,  1 Hiardam 
R (in  der  Praef.  ist  über  die  Änderung  nichts  gesagt).  — 9,  2 consumpse- 
runt  [autem]  Ii  mit  B (in  der  Praef.  nicht  erwähnt). 

Lib.  VI.  1,  3 solus  (Metellus)  R mit  B C.  — 3 (is>  Ciliciam 
subegit  R mit  B C;  vgl.  zu  II,  19,  2.  — Phaselidam  W codd  , gewifs 
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richtig.  — [Ciliciae].  Isauros  R mit  Grüner;  Ciliciae  Isauros  verbindet 
W.  — in  dicionem  redegit  R mit  Schonhoven,  ad  Dr  W codd.;  Entrop 
schrieb  sich  erad.  — 6,  2 Chalcedonam  W nach  A ; siehe  oben  zu  Cap.  3. 

— 6,  3 [ad]  centum  fere  milia  R mit  B,  eine  ungerechtfertigte  Korrek- 

tur. — 7,  2 Septuaginta  enira  <et>  quattuor  R mit  B C,  nicht  nötig;  vgl.  zu 
IV,  11.  - 9,  1 Tigranis  [quiArmeniis  imperabat]  R nach  Duncker ; der  aller- 
dings nicht  nötige  Zusatz  dient  dem  Principe  der  Deutlichkeit.  — Arzancnae 
R mit  Vinetus;  Arzaneuam  auch  Ammian.  XXV,  7,  9.  — 10  usque  <ad> 
W R mit  B C;  da  usque  auch  bei  anderen  späten  Schriftstellern  als 
Praep.  steht,  kann  es  Eutrop  gleichfalls  verwendet  haben.  — Danubinm 
R mit  G B richtig;  vgl.  VIII,  2,  2.  — 11,  2 Appionis  W R codd.  Paean , 
richtig.  — 12,  2 contra  [regem]  Mithridaten  et  Tigranen  R nach  Paean., 
wohl  richtig.  — 12,  3 periit  (autem)  R mit  B C,  nicht  gut;  doch  inter- 
pungiert  R besser.  — 13  dedit  W mit  ABC.  gewifs  richtig;  vgl  oben 
zu  IV,  22.  — sex  milia  talentorum  argenti  <indicta>  R;  die  Änderung 
beseitigt  unnötiger  Weise  ein  einfaches  Zeugma.  — 14,  2 transgressus 
<est)  W R mit  G C richtig.  — Hierosolymam  W mit  den  codd.,  offenbar 
richtig,  da  die  Singularform  neben  dem  Plural  auch  anderwärts  häufig 
genug  ist.  — 15  anno  ab  urbe  condita  R mit  B //  A;  aber  Cap  16,  17 
und  18,  1 folgt  urbis  conditae.  --  est  interfectus  R mit  G (?)  B;  wenn 
est  wirklich  in  G steht,  ist  es  aufzunehmen.  — 16  <et>  auri  R mit  C fl  A\ 
ich  billige  das  Asyndeton.  — 17,  2 primus  vicit  Helvetios  R mit  B 

Paean.  — 17,  3 eosque  R mit  J,  ganz  unnötig.  — Stipendium  R mit 

Duncker  für  sestertium.  — 20,  3 regressus  R mit  B C.  — 21,  2 tum  W R 
mit  Hartei  nach  Capito  (tot«)  für  tarnen;  vgl.  oben  zu  III,  2,  2.  — 
21,  3 ^ etiam)  lacrimas  fudisse  W R mit  G C;  richtig.  — 22,  1 mox 
[etiam]  R mit  B C;  auch  hier  kaun  etiam  aus  dein  vorhergehenden  Satze 
eingedrungen  sein;  vgl.  zu  V,  5,  2.  — 24  revocatis  R nach  Hartei  für 
reparatis,  wenig  wahrscheinlich.  — ex  Pompei  filiis  W R mit  B C,  et 
Pompei  filius  Dr  mit  A ; ersteres  ist  wohl  richtig.  — 25  <et>  C.  Cassius 
R nach  G C. 

Lib.  VII.  1 civilibus  bellis  R mit  B C,  schwerlich  richtig.  — Oc- 
tavianus  W R mit  B C;  vgl.  zu  I,  12,  2.  — qui  profecti  W R nach 
Rühls  Konj.,  quare  p.  Dr  codd.  — 2,  1 Caesari  magister  equitum  R mit 
Schonhoven,  Caesaris  codd.  Dr  W;  die  Überlieferung  war  zu  belassen- 

— 3,  1 occupaverant  W R nach  B C;  siehe  oben  zu  IV,  8,  4.  - pro- 

fecti <sunt>  igitur  R mit  B C,  nicht  richtig.  — 3,  3 Hispanias  Gallias 
<et)  Italiam  R mit  B C;  vgl.  zu  II,  8,  1.  — 4 Pompei  <Magni>  R ge- 
gen G.  — 6,  1 Asiam  et  Orientem  W R mit  B C,  Orientem  et  Asiam 

Dr  mit  A;  ich  stimme  Dr  bei.  - 7 [regina  Aegypti]  R nach  Duncker, 

nicht  richtig;  vgl.  zu  I,  14.  II,  19,  2;  21,  4.  III,  1;  14,  1.  IV,  7,  2 V, 
5,  1.  VI,  9,  1.  — C.  Cornelius  Gallus  R mit  0 Paean.  — 8,  2 duo- 
decim  annis  W R codd.,  richtig.  — 8,  4 sepultus  <est>  W R mit  F (?)  C. 

— 9 tune  R mit  B C (in  der  Vorrede  nicht  erwähnt);  tum  ist  richtig. 
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— <multis>  proeliis  W R mit  Eufsner;  kaum  zu  entbehren.  — Panno- 
nicum,  **(*  quo  bello  R nach  Schräder  ; ich  glaube  nicht  an  eine  Lücke.  — 

10,  3 [a  rege  lubaj  W ; (sicut  in  Mauritania  a rege  luba,  et  in  Palae- 
stina,  quae  nunc  urbs  est  clarissima]  R mit  Hartei.  Ich  nehme  ein 
Zeugma  an  (in  Mauritania  condita  est  civitas  a rege  luba)  und  halte 
die  Stelle  für  echt.  Paeanius,  der  hier  kürzt,  murs  die  Worte  gelesen 
haben,  denn  sonst  hätte  er  nicht  schreiben  können  u&ev  irt  xai  vüv 
tlatv  ai  Katadpetat.  — 11,  1 <Sed)  Tiberius  R mit  A corr. ; aus  dem 
dMA  bei  Paean.  darf  so  wenig  ein  Schlufs  gezogen  werden  wie  aus  xai 
Cap.  12,  1.  — ll,  2 ad  se  per  blanditias  W R nach  B C,  per  bland, 
ad  se  A Dr,  dem  ich  beistimme.  — 11,  2 in  quis  W mit  F G,  vgl.  X, 

15,  2;  quis  für  quibus  hat  auch  Ammian.  — 12,  3 filiam  agnovit  R mit 
Merula;  als  ob  man  seitdem  nicht  gelernt  hätte,  dafs  die  Spätlateiner 
coguoscere  und  agnoscere  verwechseln.  — 12,  4 die  <que>  R mit  B C, 
gewifs  nicht  richtig;  vgl.  22,  1.  VIII,  5,  2;  7,  3.  — 13,  1 [cuius  et  Ca- 
ligula  nepos  erat]  R mit  Duncker.  — 13,  2 Brittanis  intulit  bellum  R 
mit  B C,  unnötig.  Außerdem  vermutet  R,  es  sei  gentem  hinter  quam 
einzuschieben,  wenn  man  nicht  mit  Viuetus  Brittaniae  schreiben  will. 

Ich  ziehe  die  stilistische  Nachlässigkeit  vor.  — 13,  4 multa  egregie  fe- 
cerat  R mit  B C;  doch  vgl.  X.  14,  2 multa  egregia  gesta  sunt,  wo  R 
stillschweigend  egregie  schreibt.  — 14,  l [in]  calidis  et  frigidis  la- 
varet  R mit  Schonhoven,  als  ob  es  kein  instrumeutales  in  im  Spätlatein 
gäbe.  — 14.  3 <sorore)  W R mit  Duncker  nach  Paean.,  jedenfalls  rich- 
tig. — 15,  1 in  suburbano  se  liberti  sui,  quod  inter  . . . . miliarium 
est,  interfecit  R;  diese  Lösuug  der  bandschr.  Schwierigkeiten  erscheint 
als  die  einfachste.  — 15,  2 <is>  R mit  B,  nicht  zu  billigen;  vgl  zu  II, 

19.  2.  VI,  8.  - 17,  1 [L  ] Otho  R mit  B,  nicht  richtig.  — 1 7,  2 Neroni 
familiaris  W R mit  B,  Neronis  Dr  mit  C (A  fehlt  hier);  vgl.  zu  VII,  2, 1. 

— 17,  3 [et]  petentibus  R mit  B C;  ist  keine  Verbesserung.  — 18,  3 
septera  (milia)  avium  W mit  A C t B ).  mit  Recht.  — 18.  4 interfecto 
prius  [in  urbe]  Sabino  R mit  Sylburg,  nicht  richtig  — 19,  2 avidior 
fuit,  ita  < tarnen)  R mit  Dietsch;  vgl.  VIII.  8,  1 qui  raerito  Numae  Pom- 
pilio  conferatur,  ita  ut  Roniulo  Traianus  aequetur.  — puniret  R nach  B 
(in  der  Vorrede  nicht  erwähnt),  ganz  unnötig.  - 20,  1 offensarum  <et) 
inimicitiarum  W R mit  C //  A,  nicht  nötig.  — leniter  R mit  Verbeyk 
statt  leviter;  nicht  zu  billigen.  — 20,  2 senatui  [et]  populo  R mit  B C 
(obwohl  er  kurz  vorher  20,  1 das  Asyndeton  mirsbilligte).  — annum 
agens  (aetatis)  R mit  B P;  nicht  zu  billigen.  — 21,2  punierit  R mit 
Hartei;  vgl.  Schorn  II,  S.  19.  — adversum  se  [se]  R mit  B C.  nicht  richtig. 

— [et]  dimiserit  vel  (vel  Hartei)  R,  et  dimiserit  et  Dr  W mit  F;  da 
alle  übrigen  Handschriften  das  erste  et  nicht  haben,  wird  man  nach 
Paean.  [dpeivat  re  xai  xaraptHjx^aat)  dimiserit  et . . . habuerit  schreiben 
können.  — 22.  I post  biennium  <et>  menses  octo  R codd.,  richtig.  — 

Lib.  V1U-  2,  l Gailiis  R mit  B ll  A,  nicht  nötig.  — 2,  1 lassen 
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W R das  von  Hartei  eingeschaltete  vir  hinter  praeferatur  mit  Recht  weg. 

— 3,  1 interpungiert  R hinter  Babylonem,  was  entschieden  besser  ist 

— 6,  1 qualem  . . . imperatorem  W aus  Konj.,  nicht  notwendig.  — 6,  2 
solus<que>  R mit  II  A,  gewifs  nicht  richtig.  — 7,  3 et(si)  R mit 
Dietsch,  nicht  nötig.  — 9,  2 tumque  R mit  B C (dagegen  wurde  VII,  9 
tune  mit  B C vorgezogen).  — usque  ad  eos  R mit  G*  (in  der  Vorrede 
nicht  erwähnt),  ganz  unnötig.  — 10,  1 coniuncti  R gegen  G,  aber  iuncti 
ist  ganz  tadellos.  — 10,  2 duces  <suos>  W R mit  G C;  zu  billigen.  — 

12,  1 per  <Sextum>  Chaeronensem  R mit  Vinetus.  — elatus  <est)  R mit 
B G,  unnötig.  — 12,  2 universus  exercitus  Romanorum  perierat  W 

nach  F;  ich  halte  Sylburgs  Angabe  hier  för  falsch.  — 15  [saepe]  dimi- 
cavit  R mit  C;  vgl.  Oros.  VII,  16,  2.  — putaretur  R mit  B,  nicht  gut 

— 16  grandaevus  <iam>  R mit  B (des  Paean.  rjSy  beweist  nichts).  — 

18,  1 imperii  summam  administrationem  W nach  F;  G hat  somni;  viel- 
leicht las  der  Archetyp  von  F G summi.  — 19,  2 <Nam)  filios  duos 
successores  reliquit  R codd.  richtig;  nam  tilgte  Heumann.  — 20,  1 la- 
vacra  (F),  quae  Antoniniana  appellantur  W ; lavacri,  quae  (thermae)  An- 
toninianae  appellantur  R.  Die  Überlieferung  ist  richtig;  Antoninianae  ist 
durch  die  Ellipse  substantiviert  und  quae  ganz  regelrecht  auf  das  Prä- 
dikatssubstantiv bezogen. 

Lib.  IX.  2,  2 Persas  W R nach  B C Paean.;  aber  vgl.  c.  7 in 
Mesopotamia  a Sapore,  Persarum  rege,  superatus  est,  mox  etiam  captus 
apud  Partbos  consenuit  und  dazu  Paean.  Ilepaat{  pa^üptvot  und 
Xdnutpoi  toö  llspaw  v ßaatAecof  kd/.w  xa'c  xaTtyTjpo.atv  iv  aiypakwodf. 

— 2,  3 Euphratae  W R codd.  richtig.  — 3 pater  ac  filius  W,  nicht 
nötig.  — 4 meruerunt  W nach  Sylburg,  senior  meruit  B 1)  — 7 in  Raetia 
et  Norico  * agens  R ; weshalb,  weifs  ich  nicht.  — 8,  1 et  Regalliano  W 
nach  Salmasius.  et  -f  Trebelliano  R — 8,  2 amissa  [est]  R mit  B C. 

— 9,  1 iam  desperatis  rebus  W R mit  Eufsner  nach  Paean.  (90'iy),  tum 
Dr  mit  AB;  vgl.  zu  VIII,  16.  — 9,  1 Mogontiacum  <civitatem>  R nach 
Eufsner;  vgl.  Schorn  1,  S.  10.  — L.  Aeliano  W,  zweifelhaft.  — 11,  1 
Mediolano  W mit  F,  nicht  richtig.  — 13,  1 propensioris  R mit  Hartei, 
nicht  nötig.  — 14  interemptor  W mit  F,  vielleicht  richtig,  da  intertor 
in  G aus  interetor  erklärt  werden  kann.  — 15,  1 est  <in)  dextra  Da- 
nubio  R mit  Sylburg;  trotz  in  laeva  ist  der  blofse  Abi.  zu  halten.  — 

17,  3 interfectus  tarnen  <est>  R mit  B C.  — 18,  1 urbes  nobilissimas 
W R mit  B,  aber  wie  sollte  daraus  notissimas  in  A C geworden  sein? 

Das  gewöhnlichere  nobilissimas  ist  Korrektur.  — 18,  2 deductis  R mit 
B C;  aber  die  Bettvorhänge  wurden  doch  wohl  auseinandergezogen.  — 

20,  2 <aut>  certe  R mit  Hartei,  nicht  notwendig.  — 21  Carausius  [qui] 

R nach  Duncker;  ich  kann  darin  keine  Verbesserung  finden.  — 23  in 
murum  funibus  tolleretur:  R setzt  zur  Lesart  von  A n A coiligeretur 
ein  »fortasse  recte«.  Dafs  in  der  That  coiligeretur  richtig  ist,  wird  in 
der  Besprechung  von  Wijga’s  Ausgabe  des  liber  de  viris  illustribus  zu 
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1,  3 bewiesen.  — 24  adversus  R mit  B C (in  der  Vorrede  nicht  er- 
wähnt). — ante  vehiculum  W mit  F;  da  aber  diese  Handschrift  ad  und 
ante  hatte,  die  übrigen  sämtlich  ad  lesen,  so  war  ante  offenbar  eine 
darüber  gsechriebenc  Glosse  oder  Konjektur.  — 25,  1 ultimas  regni  R 
nach  B (G>;  richtig.  — a Diocletiano  . . . jnorante  R richtig.  — 26  sub- 
tilis  ingenii  R mit  n.  Doch  dies  ist  unzweifelhaft  eine  blorse  Konj.  des 
überlieferten  ingenio;  27,  1 beweist  nur,  dafs  der  Autor  wechselt.  — 
26,  invexit . . . iussit  W,  invexerit . . . insserit  R.  Jede  Änderung  ist 
abzu weisen.  — 27,  1 in  omnibus  et  W mit  C,  in  Omnibus  est  R mit  A B; 
letzteres  ist  richtig.  — severioribus  W R mit  B;  ich  ziehe  die  Lesart 
von  A C saevioribus  vor.  — 27,  2 concesserunt  tarnen  R mit  den  codd., 
tum  Schonhoven.  Ich  verstehe  nicht,  wie  Rühl,  der  doch  VI,  21,  2 tum 
für  tarnen  einsetzt,  hier  und  III,  2,  2 sich  zu  der  notwendigen  Änderung 
nicht  entschließen  konnte.  — 28  R.’s  Vermutung  consenuit  für  senuit 
verwerfe  ich. 

Lib.  X 2,  1 duos  W R gegen  G,  ’secundum  usum  loquendi  Eu- 
tropi’,  fügt  W hinzu;  aber  der  Schriftsteller  kann  wechseln.  — Maxi- 
minum  R mit  n,  wohl  mit  Recht;  vgl.  4,  2 u.  4.  — moratus  R mit  B, 
nicht  richtig.  — 2,  3 irrisas  W R nach  Schulze,  xareyzkaos  Paeau.; 
trotzdem  kann  inritas  habuit  richtig  sein.  — 3,  2 captis(que)  R mit 
Schonhoven,  unnötig.  — nuntiaverat  R mit  B C,  nicht  mit  Recht.  — 
4,  1 streuuis  laboribus  R mit  untergeordneten  Handschriften , strenuus 
ABC;  vgl.  zu  IX,  26.  — 6 ac  primo  R mit  B C,  unnötig.  — 6,  1 bella 
<gesta>  R aus  Konj.,  ganz  überflüssig.  — 7,  1 ad  postremum  R mit  B P 
(in  der  Vorrede  nicht  erwähnt).  — 7,  2 ab  omnibus  sibi  W R mit 

Recht.  --  8,  3 <eam>  Graeci  W R mit  B C;  nicht  gerechtfertigt.  — 9,  1 
[et]  Constantio  R aus  Konj.,  nicht  notwendig.  — 10,  1 apud  Singaram 
W codd  richtig;  vgl.  Ammian  XVIII,  5,  7 u.  s w.  — 10,  2 liberalium 
artium  W R nach  r.  A,  liberalium  ABC,  litterarum  Mommsen.  Es  ist 
wohl  liberalia  = liberales  artes  substantiviert  zu  nehmen.  — elementa 
prima  litterarum  W R mit  Schonhoven;  e.  primarum  litterarum  A C n A. 
Ich  halte  das  letztere  — einen  pleonastiscbeu  Ausdruck  für  elementa 
litt  — für  richtig.  — 11,  l compulsus  (est)  W gegen  A,  nicht  rich- 
tig. — 11,  2 circnmlatum  ( est ) R mit  B C,  nicht  richtig.  — 

12,  2 frater  quoque  eius  (Decentius)  Senoni(bu)s  R nach  Zangemei- 
ster und  Cellarius,  frater  quoque  eius  Senonis  Dr  W mit  der  Überliefe- 
rung, an  der  nichts  zu  ändern  ist.  — 13  solusque  [in]  imperio  Romano 
R mit  B C,  nicht  richtig.  — 14,  2 multa  egregie  gesta  sunt  R still- 
schweigend; vgl.  oben  zu  VII,  13,  4.  — 15,  2 quis  rebus  cognitis  W mit 
A,  qui  r.  c R mit  B C,  qui  iis  Dr  aus  Konj.;  quis  ist  richtig;  vgl.  zu 
VII,  11,  2.  — tarnen  propensior,  si  R mit  Schonhoven;  aber  tum  . . si 
läßt  sich  rechtfertigen.  — 16,  3 lesen  Dr  W R faeundia  ingeuti  et 
prompta,  memoriae  tenacissimae.  Da  nun  A et  wegläßt  und  promtae 
liest,  vermutet  R facundiae  ingentis  et  promptae.  Aber  das  Richtige  ist 
ohne  Zweifel  faeundia  ingenti,  promptae  memoriae  (et)  tenacissimae.  — 
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16,  3 schreibt  Dr  mit  G richtig  aerari,  wahrend  W R,  die  sonst  den 
Genetiv  auf  i in  Eigennamen  bevorzugen,  hier  aerarii  schreiben.  — 
R schreibt  angeblich  nach  G C religionis  Christianae  (nimius)  insectator 
und  setzt  hinzu  »quid  verum  sit,  nescio«.  Nach  Dr  aber  steht  in  G C 
nimius  vor  religionis.  Ich  halte  nimius  nach  Ammian.  XXII,  10,  7 und 
XXV,  4,  20  für  richtig.  — 17,  3 itaque  R mit  Schonhoven,  überflüssig. 
— 18,  3 is  R mit  B C gegen  hic  ( A ) ; letzteres  ist,  als  auf  die  Zeit 
Eutrops  Bezug  nehmend,  unbedingt  richtig.  — Schliefslich  darf  ich  nicht 
unerwähnt  lasseu,  dafs  sich  in  Rühls  Ausgabe  einige  Lesarten  finden, 
die  von  keinem  der  drei  Herausgeber  auf  eine  handschriftliche  Gewähr 
zurückgeführt  werden,  so  dal's  ich  sie  mir  nicht  erklären  kann.  Es  sind 
folgende:  IV,  7,  3 et  [inj  convivii  apparatu  elegantem  esse,  VI,  5,  1 
bellum  civile  (civile  bellum  Dr  W),  VI,  23,  2 socer  Pompei  (Magni) 
fuerat,  VI,  25  antea  (ante  Dr  W),  ebendort  ac  paene  (et  paene  Dr  W), 
VII,  9 res  Romana  (R.  res  Dr  W),  VII,  12,  3 ex  una  etiam  [natara], 
VII,  23,  6 (cum)  ingenti  dedecore,  VIII,  16  extr.  humani  generis  (g.  h. 
Dr  W),  IX,  12  praeponendus  (praeferendus  Dr  W),  ebendort  die  imperii 
(imp.  die  Dr  W),  X,  1,  1 Gallium  (Gallias  Dr  W). 

Droysens  bahnbrechende  Arbeit  ist  durch  die  beiden  nachfolgen- 
den Ausgaben  in  Einzelheiten  unzweifelhaft  teils  gefördert  teils  berich- 
tigt worden ; aber  in  der  Hauptsache  bleibt  alles  beim  Alten.  Mit 
Droysen  und  Wagener  halte  ich  A für  die  unverrückbare  Grundlage  des 
Textes,  von  der  nur  in  den  seltensten  Fällen  und  nie  ohne  Not  abge- 
wichen werden  darf.  Der  Versuch  Rühls,  durch  Heranziehung  von  wei- 
terem Handschriftenmaterial  und  durch  ein  eklektisches  Verfahren  dem 
Texte  eine  verbesserte  Gestalt  zu  geben,  ist  als  gescheitert  zu  be- 
trachten. Er  hat  sich  damit  auf  eine  schiefe  Ebene  begeben,  auf  der  es 
scblielslich  keinen  Anhalt  mehr  giebt.  Hingegen  sind  seine  neuen  Mit- 
teilungen aus  Handschriften  an  sich  als  eine  Bereicherung  der  Geschichte 
der  Überlieferung  schätzbar,  und  einzelne  Stellen  sind  bei  ihm  entschie- 
den besser  behandelt  als  bei  seinen  Vorgängern. 


C.  Wagener,  Jahresbericht  Uber  die  Litteratur  zu  Eutropius, 
Philologus  42,  S.  379  ff  , 51 1 ff.,  44,  S.  300  ff. 
bespricht  in  sehr  eingehender  Weise  die  Handschriftenfrage,  Paianios,  Cu- 
pito  sowie  alle  die  Textkritik  betreffenden  Schriften.  Da  die  Ergebnisse 
sich  mit  den  Abweichungen  von  Droysen,  die  Wageners  eben  besprochene 
Ausgabe  aufweist,  im  Wesentlichen  decken,  gehe  ich  auf  den  Inhalt  des 
Berichts  hier  nicht  ein. 

C.  Schräder,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  1 17  (1878)  S.  218  schreibt  VII,  1 
annos  X et  VUII. 

H.  Haupt,  Jahrb.  119  (1879),  S.  104,  schreibt  IV,  16,  2 Scipio 
für  Caepio. 
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R.  Duncker,  Zu  Eutropius,  Jahrb.  119,  8.641  — 656. 

Ich  verzeichne  nur  die  oben  nicht  erwähnten  beachtenswerten  Ver- 
mutungen. I.  20  [diu].  III,  14,  2 virtute]  temeritate.  IV,  4,  I [qui  cum 
Antiocho  erat].  V,  6,  1 Atheuae  civitas  [Achaiae].  VI,  23,  2 [Suilae  dic- 
tatoris  filius  j.  VQ,  8,  2 [duodecim  annis],  VII,  9 exceptis]  excepta  est. 
VIII,  7,  3 exigeret,  et  diversi  senatores  paulum  resisterent  IX,  18,  1 
haberet]  faceret. 

R.  Duncker,  De  Paeanio  Eutropii  interprete,  Greiffenberg  1880. 

Die  textkritischen  Ausführungen  sind,  soweit  ihnen  Wagener  und 
Kühl  folgen,  oben  erwähnt. 

C.  Wagener,  Zu  Eutropius,  Philologus  39  (1880),  S.  178  — 180. 

Isidor  hat  den  Eutrop  benutzt.  Daher  mufs  VII,  20,  1 offensarum 
<et>  inimicitiarum  inmemor  geschrieben  werden,  weil  offensarum  bei 
Isidor  als  Substantiv  erscheint  [aber  das  Asyndeton  ist  doch  wohl  auch 
möglich]  IX,  2,  2 sei  nach  Isidor  und  Paeanius  zu  schreiben  Persis 
(st.  Parthis)  bellum  intulit  [nicht  in  die  Ausgabe  aufgenommen]. 

K.  J.  Neumann,  Rhein.  Mus.  35  (1880),  S.  485 

schätzt  Eutrop  VIII,  19  diuus  appellatus  est.  nam  filios  duos  successores 
reliquit  durch  Herodian  IV,  2,  1 £t)o;  yap  dort  Pwfiatoii  ix&eidCetv  ßa- 
aciiutv  roui  im  naial  StaSu^otj  reXetrr^aavTae  ■ Ob  nun  Eutrop  den 
' Herodian  benutzt  hat  oder  nicht  (ersteres  nimmt  Neuraann  an,  letzteres 
Ebeling,  Qnaest.  Eutrop  p 44  sqq  ),  so  viel  ist  sicher,  dafs  nam  durch 
yäp  ganz  aufser  Zweifel  gestellt  wird.  Denn  was  früher  unerklärlich  war, 
ist  jetzt  verständlich  geworden. 

C.  Schräder,  Zu  Eutropius,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  129  (1884), 
S.  216-220. 

Festus  ist  nicht  ohne  Ertrag  für  die  Kritik  des  Eutrop.  VII,  5,  2 
sei  mit  Festus  gegen  die  Handschriften  de  Persis  zu  schreiben,  VI,  14,  2 
lucus  . . . loci  (so  Dr  W R)  wegen  Festus  c.  16,  VI,  18,  2 Persas  (so 

Dr  W R)  nach  Festus  c.  17,  VIII,  10,  2 quadringentis  (Dr  W R)  nach 

Festus  c.  21.  VII,  23,  6,  wo  Festus  fehlt,  sei  das  überlieferte  tricesimo 

nach  Hieronymus.  Prosper  und  Cassiodorius  richtig  [Dr  W R schreiben 
nach  Paeanius  quadragesimo]-  VII,  9 (Festus  fehlt)  ist  quadraginta  nach 
Paeanius  zu  lesen  (=  Dr  W R).  1,  12,  2 und  VII,  1 will  Schräder  mit 
Duncker  Octavianus. 

A.  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen  IV  (1887),  8.  53 

vermutet  IV,  4,  l circa  Sipyleiam  Magnesiam  Asiae  civitatem.  Diese 
Lösung  wäre  paläographisch  die  annehmbarste,  aber  das  seltene  und 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  LXXH.  Bd.  (1892.  U.)  3 
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nur  poetische  Adjektiv  erregt  Bedenken.  — Derselbe  vermutet  (Zeit- 
schr.  f.  öst.  Gymn.  1887  , 849)  II,  21,  2 cultisque  vastatis  nach  Liv. 
V,  ß,  2 culta  evastata  sunt  bello.  Dieselbe  Vermutung  findet  sich  bei 
Schorn  I,  S.  46. 

Epiphanio  Dias  (Lissabon),  Kritische  Bemerkungen  zn  Eutrop, 
Berl.  phil.  Wochenschr.  X (1890),  S.  778  f. 

II,  13,  2 will  Dias  lesen  nec  a 1 i t e r eos  ad  veterem  statum  re- 
verti,  quam  si  binorum  hostium  occisorum  spolia  retulissent,  weil  er  von 
der  unrichtigen  Voraussetzung  ausgeht,  nec  ante  . ■ . quam  si  sei  nicht 
lateinisch.  Noch  schlimmer  ergeht  es  ihm  an  der  Stelle  V,  5,  1,  wo  er 
fore  ut  für  quod  vermutet,  weil  quod  pateretur  nur  heifsen  könne  »dafs 
er  litt«,  nicht  aber  »dafs  er  leiden  werdet.  Eutrops  Zeitgenosse  Am- 
miau macht  diese  Voraussetzung  zu  nichte.  Dagegen  stimme  ich  ihm 
darin  bei,  dafs  III,  22  et  vor  iubente  beizubehalten  ist. , 

An  Übersetzungen  sind  zu  verzeichnen: 

Eutrope,  Abr6g6  de  l’histoire  romaine,  traduit  par  N A.  Dubois 
(zugleich  mit  der  Übersetzung  des  Nepos  von  A.  Pommier)  Paris  1884. 
Garnier  fr&res.  XXIV,  455  p. 

Storia  romana  per  Eutropio  e Varnefrido,  versione  italiana  di 
L.  Bellone.  Roma  1884.  Perino. 

Florus. 

Allgemeines. 

G.  F.  Unger,  Die  vier  Zeitalter  des  Florus , Philologus  XLIII 
(1884),  S.  429-443. 

Unger  will  die  Entstehung  der  Zahlenfehler  im  prooemium  § 5-7 
erklären.  Dafs  die  Dauer  der  Königszeit  mit  400  Jahren  angegeben  ist, 
beruhe  auf  einem  Versehen,  indem  aus  CCXX  die  falsche  Zahl  CCCC 
entstanden  sei.  Demgemäfs  habe  ein  Späterer,  um  bis  Augustus  die 
richtige  Summe  von  DCC  Jahren  herauszubringen,  die  Jahreszahl  der 
beiden  Perioden  der  republikanischen  Zeit,  CCXL,  in  CL  geändert.  — 
Diese  Erklärung  kommt  mir  nicht  besonders  wahrscheinlich  vor,  wäh- 
rend Ungers  ebendort  vorgetragene  Ansicht  über  den  Historiker  und 
seine  Zeit  annehmbar  ist.  Florus  rechnet  von  Augustus  bis  zu  seiner 
Zeit  nicht  viel  weniger  als  200  Jahre.  Er  schrieb  also  nach  Hadrian 
und  Antoninus  Pius  entweder  während  des  parthischen  Krieges  oder 
gleich  nach  dessen  Beendigung,  und  kann  demnach  mit  dem  Dichter  und 
dem  Rhetor  nicht  identisch  sein. 
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0.  E.  Schmidt,  Jahrb.  f.  cla3s.  Phil.  131  (1885),  S.  801  f. 

verwirft  den  Versuch  üngers,  die  irrigen  Zahlen  im  prooemium  zu  er- 
klären. Die  richtigen  Zahlen  wären  CCL,  CCL,  CC.  Dafür  ist  über- 
liefert CCCC,  CL,  CL.  Merkwürdiger  Weise  ist  nicht  nur  die  Summe 
der  falschen  Zahlen  richtig,  sondern  auch  die  Anzahl  der  C-  und  L- 
Zeichen  bei  Florus  dieselbe  wie  in  den  richtigen  Zahlen.  Dies  erklärt 
Schmidt  so:  Ein  Schreiber  setzte  die  Zahlen  als  Summarium  an  den 
Rand ; ein  Spätererer  hielt  das  Summarium  für  eine  Korrektur  des  Textes 
und  verteilte  die  Zahlen  nach  seinem  Gutdünken  auf  die  drei  Perioden, 
wobei  er  die  vier  gleichartigen  C zusammennahm  und  der  Königszeit 
zuteilte.  — Auch  diese  Erklärung  hat  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
für  sich. 

E.  Westerburg,  «Lucan,  Florus  und  Pseudo -Victor« , Rhein. 

Mus.  37  (1882),  S.  35  ff. 

weist  die  Benutzung  Lucans  durch  Florus  nach  und  zeigt  an  mehreren 
Beispielen,  dafs  sich  aus  Lucan  einiges  zur  Verbesserung  des  Textes  bei 
Florus  ergiebt. 

A.  Riese,  Über  die  Glaubwürdigkeit  des  Florus,  Korrespondenz- 
Blatt  der  westd.  Zeitschrift  IX,  S.  216—218 

war  mir  nicht  zugänglich. 

Sprache. 

Tbom6,  De  Flori  rerum  scriptoris  elocutione.  Particula  I.  Progr. 

Frankenstein  1881.  22  S.  4. 

Rec.  Phil.  Wochenschr  1881,  172.  Phil.  Anz.  XI,  465.  Phil. 

Rundsch.  1882,  1080. 

In  der  Vorrede  schliefst  sich  Thomö  jenen  an,  die  den  Geschicht- 
schreiber, den  Rhetor  und  den  Dichter  für  eine  und  dieselbe  Persön- 
lichkeit halten,  und  sucht  die  Identität  der  beiden  ersten  durch  Zusam- 
menstellung sprachlicher  Ähnlichkeiten  zu  erweisen.  Doch  von  dem 
Vorgebrachten  ist  abzuziehen:  Der  Acc.  bei  Ländernamen  auf  die  Frage 
wohin , spectaculum , per  diversa  terrarum , rursus  redire , ecce  iam , id 
est.  Was  übrig  bleibt,  beweist  nichts.  Man  sollte  doch  auch  die  Ver- 
schiedenheiten hervorheben  und  namentlich  so  Auffallendes  wie  manu 
alterutrum  tenentes  (pag.  106,  18  Halm)  nicht  Obersehen.  Die  Abhand- 
lung enthält  1)  die  partes  orationes:  Substantiv,  Adjektiv  (auffallend  viele 
Substantivierungen),  Pronomen,  Adverbiura  (2,  6, 10  steht  admodura  nicht 
für  adhuc,  sondern  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung,  aber  praetextatus 
übertragen  = adulescens),  Verbum,  2)  die  einfachen  Sätze:  Congruenz 
des  Prädikats.  Ellipse  des  Prädikats  (sehr  häufig  und  dem  rhetorischen 
Charakter  der  Sprache  gemftfs),  Tempora  und  Modi,  Casus,  Präpositio- 
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nen,  Attribut  — Das  Alles  ist  skizzenhaft  gehalten  und  von  Vollstän- 
digkeit keine  Rede;  manchmal  wird  Dräger  ergänzt. 

A.  Egen,  De  Floro  historico  elocutionis  Taciteae  imitatore.  Diss. 

Münster  i.  W.  1882.  49  S.  8. 

Ree-  Phil.  Anz.  1882,  394.  Phil.  Rundsch.  1883,  950. 

Während  Wölfflin  (Philol.  XXIX,  557)  unter  den  Nachahmern  des 
Tacitus  den  Florus  nennt,  wollte  Wiedemann  (Phil.  XXXI,  557)  nach- 
weisen,  dafs  die  sprachlichen  und  stilistischen  Ähnlichkeiten  zwischen 
den  beiden  Schriftstellern  lediglich  auf  gemeinsamer  Nachahmung  des  Li- 
vius  beruhen.  Egen  schliefst  sich  Wölfflin  an  und  unternimmt,  indem 
er  Drftgers  Schrift  über  die  Syntax  und  den  Stil  des  Tacitus  zu  gründe 
legt  und  zu  je  einem  Beispiel  aus  Tacitus  sämtliche  aus  Florus  hinzu- 
fügt, den  Nachweis  der  Nachahmung.  Nach  meiner  Ansicht  geht  er 
aber  im  Verfolg  seiner  vorgefaßten  Meinung  viel  zu  weit,  ja  es  geschieht 
ihm,  dafs  er  unwillkürlich  auf  Livius  hinweisen  mufs  und  so  indirekt 
sich  selbst  widerspricht;  dies  ist  unter  anderem  der  Fall  mit  dem  attri- 
butiven Gebrauche  der  Adverbien  (S.  12),  mit  dem  Dat.  für  den  Genet. 
(S.  18)  und  mit  dem  Gen.  part.  bei  Adjektiven  (S.  19).  Wer  sollte  ferner 
sich  überzeugen  lassen,  dafs  die  Plurale  excidia  otia  vociferationes  u.  a- 
(S.  10)  dem  Tacitus  entnommen  sind?  I,  18,  4 (S.  16)  ist  insultare  nicht 
mit  dem  Accus,  verbunden,  sondern  absolut  gebraucht  III,  16,  6 caput 
percussoribus  auro  repensatum  ist  percussoribus  nicht  für  a p.  gesetzt, 
sondern  Dat.  comm.  (vgl.  Bieligk  S.  32  u.  35).  — Die  Syntax  des  Florus 
ist  eben  die  der  silbernen  Latinitftt  und  mufs  daher  vielfach  mit  der 
Taciteischen  übereinstimmen,  ohne  dafs  darum  eine  bewufste  Nachahmung 
erweisbar  wäre. 

E.  Bieligk,  De  casuum  syntaxi  a Floro  historico  usurpata.  Diss. 

Halle  1883.  87  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  I,  310. 

Im  Gegensatz  zu  Egen  tritt  Bieligk  der  Meinung  Wiedemanns  bei 
und  erweist  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen,  dafs  Florus  in  seiner 
Diktion  vielfach  von  seinen  Quellen  abbängt,  also  aufser  von  Livius  auch 
von  Sallust  und  Lucan.  In  wenigen  Fällen  ist  seine  Übereinstimmung 
mit  Tacitus  wohl  nur  eine  ganz  zufällige,  aus  den  Zeitverhältnissen  er- 
klärliche. Innerhalb  der  engeren  Grenzen,  die  sich  Bieligk  gesteckt  bat, 
arbeitet  er  mit  Gründlichkeit  und  Fleifs.  Das  rein  Klassische  wird  bei 
Seite  gelassen,  was  durchaus  zu  billigen  ist.  Die  Hinweise  auf  Tacitus 
ergeben  vielfach  einen  Unterschied,  während  Übereinstimmung  mit  Li- 
vius herrscht;  vgl.  S.  37  incurrere,  S.  39  pronus  in,  S.  46  uti  etc.,  S.  49 
validus,  S.  63  deicere,  emergere.  Mehrfach  berichtigt  der  Verfasser  Irr- 
tümer  seiner  Vorgänger;  so  wird  II,  12,  7 alia  . . . alia  richtig  als  Ab- 
lativ mit  Ergänzung  von  via  erklärt  (S.  19).  Freilich  fehlt  es  auch  bei 
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Bieligk  nicht  an  Irrtöraern.  So  wird  I,  22,  45  (Halm)  inquam  als  trans- 
itivum  aufgefafst,  während  ohne  Zweifel  rcstitisse  zu  deos  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  zu  ergänzen  ist.  Falsch  ist  cum  I,  31,  13  und  33, 
13  in  kausalem  Sinne  aufgefafst  iS.  50);  das  aus  Livius  44,  5,  1 citierte 
Beispiel  ist  ganz  anderer  Art.  Die  S.  56  aufgeführten  Ablative  sind 
durchwegs  nicht  temporal.  I,  1,  7,  7 (8.  58)  gehört  Gabiis  natürlich  zu 
recepto  und  steht  keineswegs  auf  die  Frage  »woher  Vi. 

Die  textkritischen  Erörterungen,  welche  sich  in  den  drei  bespro- 
chenen Schriften  vorfinden,  werden  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
Beiträgen  unten  Erwähnung  finden. 

E.  Wölfflin,  Die  ersten  Spuren  des  afrikanischen  Lateins,  Archiv 
f.  Lexikogr.  VI  (1889),  S.  1 — 7 

hält  wie  Thomö  den  Historiker  für  dieselbe  Person  wie  den  Rhetor  und 
Dichter,  und  demgemäfs  für  einen  Afrikaner.  Dafs  aber  in  dem  Geschichts- 
werke sich  so  wenige  Spuren  der  Africitas  finden,  wird  aus  der  frühzei- 
tigen Entfernung  von  der  Heimat  erklärt 

Kritik. 

1)  Th.  Opitz,  »Zur  Kritik  des  Florus«,  Jahrb.  f.  dass.  Philologie 
121  (1880),  S.  203—216. 

Die  mafsgebenden  Handschriften  des  Jordanes  (I)  stellen  sich  sämt- 
lich auf  die  Seite  des  N(azariauus).  In  vielen  Fällen  erhält  die  Lesart 
von  IN  auch  noch  eine  besondere  Stütze  durch  den  Sprachgebrauch  des 
Florus  [aber  die  angeblichen  Accusative  pluralis  auf  is  sind  nur  Schreib- 
fehler], durch  den  Gedankenzusammenhang  oder  durch  Vergleichung  mit 
anderen  Berichten.  Wenn  also  die  Lesart  von  IN  als  die  verschiedener 
Klassen  öfters  auch  durch  andere  Gründe  empfohlen  wird,  so  kann  man  wei- 
ter gehen  und  behaupten,  dafs  IN  auch  dort  den  Vorzug  verdient,  wo  kein 
besonderes  Argument  dafür  spricht  (?).  Hinsichtlich  der  Eigennamen 
sei  Jahn  Recht  zu  geben,  wenn  er  sich  jedesmal  für  die  griechische  En- 
dung entscheide,  gleichviel  ob  sie  in  B oder  in  N steht.  An  weiteren 
Beispielen  zeigt  der  Verfasser,  dafs  eine  Lesart  bald  aus  B bald  aus  N 
zu  nehmen  sei  und  demnach  an  dem  hohen  Wert  des  N und  an  dessen 
Gleichberechtigung  mit  B,  der  in  der  ersten  Freude  über  seine  Auffin- 
dung überschätzt  worden  sei,  nicht  gezweifelt  werden  dürfe.  — Wo  Opitz 
von  Halm  abweicht,  werde  ich  seine  Meinung  anführen. 

2)  Th.  Opitz,  In  Iulio  Floro  spicilegium  criticum,  Progr.  des  kgl. 
Gymn.  in  Dresden  1884.  24  S.  4. 

Cap.  I.  Orosius  benutzte  eine  Florushandschrift,  die  N näher  stand 
als  B.  Dadurch  ist  das  hohe  Alter  der  Klasse  N bezeugt  und  mit  N 
Oros.  II,  18,  2 per  annos  X111I,  IV,  12,  5 adflictos  humi,  IV,  12,  60  XV 
milium  fossa  zu  schreiben,  I,  18,  6 aber  mit  H.  J.  Müller  zu  interpun- 
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gieren  man  terra,  viris  eqnis,  armis  addito.  An  drei  Stellen,  wo  man 
Glosseme  annehmen  wollte,  verbietet  es  wieder  der  Wortlaut  des  Oro- 
sius.  Noch  mehr  bietet  Iordanes,  ans  dem  (nach  Mommsens  Ausgabe) 
manches  bei  Florus  zn  berichtigen  ist,  sogar  in  den  Formen.  So  hat 
Thom6  (I  pag.  9)  mit  Unrecht  überall  synkopierte  Formen  wie  petierat 
hersteilen  wollen , da  diese  mit  den  vollen  abwechseln.  Selbst  in  der 
Orthographie  stimmt  I manchmal  mit  N [aber  B bietet  1,  20  richtig 
inclito,  II,  6,  27  revivescentis].  — Cap.  II.  b ist  die  ursprüngliche  Les- 
art in  B,  welche  der  Schreiber  selbst  sofort  verbesserte  Nach  Opitz 
ist  sie  gegen  BN  überall  falsch.  Auch  die  Übereinstimmung  von  b mit 
schlechteren  Iordaneshandschriften  bietet  nicht  das  Richtige.  Anders 
steht  die  Sache,  wenn  b mit  guten  I stimmt;  hat  aber  N dasselbe  wie  b, 
dann  haben  wir  den  Archetypus.  Cap.  III.  An  einigen  Stellen  sind 
Halm  und  Jahn  mit  Unrecht  von  BN  abgewichen.  Sie  haben  auch  bald 
B,  bald  N,  besonders  letztere  Handschrift,  nicht  mit  Recht  bintangesetzt. 
Cap.  IV  bietet  textkritische  Erörterungen  und  Vermutungen  zu  einzel- 
nen Stellen. 

Die  Abhandlung  ist  wie  die  vorhergehende  als  Beitrag  zur  Würdi- 
gung der  Überlieferung  des  Florus  schätzenswert.  Die  einzelnen  von 
Opitz  behandelten  Stellen  bringen  wir  unten  im  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  kritischen  Beiträgen. 

3)  C.  Meiser,  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  121  (1880),  S.  216. 

4)  H J.  Müller,  Festschrift  des  Friedrich -Werderschen  Gymna- 
siums zu  Berlin  1881,  S.  37-39. 

5)  E.  Westerburg,  Rhein.  Mus.  37  (1882),  8.  35  ff. 

6)  J.  P.  Binsfeld,  Festschrift  des  königl.  Gymn.  zu  Coblenz  1882, 
S.  14-15. 

7)  L.  Traube,  Varia  libamenta  critica,  München  1883,  S.  9 10; 

Rhein.  Mus.  40  (1885),  S.  153-154. 

8)  A.  Teuber,  Jahrb.  127  (1883),  S.  48. 

9)  A.  Eufsner,  Jahrb.  127,  486. 

10)  F.  Rühl,  Jahrb.  127,  749. 

11)  G.  F.  Unger,  Philologus  42  (1884),  S.  118. 

12)  J.  J.  Cornelissen,  Spicilegium  criticum  ad  Flori  epitomas, 
Mnemosyne  XII  (1884),  S.  233—245. 

13)  E.  Schwartz,  Coniectanea,  Ind.  lect.  von  Rostock,  Sommer- 
semester 1889,  S.  2—4. 

14)  K.  Schräder,  Jahrb.  139  (1889),  S.  431. 

15)  J.  R.  Wijga,  Liber  de  vir.  ill.  1890,  p.  136. 

Die  Citate  in  der  nachstehenden  Besprechung  der  kritischen  Bei- 
träge sind  nach  der  alten  Bücberzählung  gegeben.  Zugrunde  liegt 
Halms  Text 
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Prooem.  § 3 rerum  diversitas  aciem  intentionis  abrumpit]  obtundit 
Comelissen,  sehr  überflüssig. 

Lib.  I.  1,  2 iactatus]  abiectus  Opitz  nach  IN  und  Quint.  IU,  7,  6, 
vir.  ill.  l,  2.  Aber  iactatus  ist  gewählter  und  seltener  und  war  daher 
leichter  der  Änderung  ausgesetzt  als  abiectus.  i,  6 vulturios|  vultures 
Opitz  IN.  Auch  hier  spricht  die  ratio  für  vulturios.  Aufserdem  will 
Opitz  prior  mit  N;  aber  prius  und  postea  entsprechen  besser.  — 1,  8 
cuius  dum  angustias  Remus  increpat  saltuj  c.  d.  a.  R.  <inridet  atque)  su- 
perat  saltu  Cornelissen;  als  ob  man  Florus  keine  kühnen  rhetorischen 
Wendungen  gestatten  dürfte.  — 1,  11  Caeninensium  captum  ac  direptum 
est  oppidum]  dirutum  Opitz  nach  N und  Oros.  II,  4,  7,  wohl  richtig.  — 
1,  12  petierat  Opitz  mit  I;  aber  bei  dem  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  den  vollen  und  kürzeren  Formen  ist  es  geratener,  B zu  folgen. 

— 1,  13  binc  templum  et  Stator  luppiter:  Opitz  zieht  hic  mitB'Nvor. 

— 1,  15  qui  ex  auctoritate  patres,  ob  aetatem  senatus  vocabantur)  vo- 
cabatur  Opitz  mit  BI.  — 2,  1 ob  inclitam  viri  religionem]  vitae  Corne- 
lissen, schlecht.  — 2,  2 fastos  dies  nefastosque  discripsit  Opitz  mit  IN, 
ebenso  Bieligk  S.  47;  richtig.  — 3,  4 Da  B‘N  poterat  lesen,  will  Opitz 
prout  (quisque)  sequi  poterat;  ich  billige  die  Änderung  nicht.  — 3,  5 
bunc  tarn  inmaturum  amorem  virginis  ultus  est  ferro  | maerorem  Corne- 
lissen; aber  amorem  heilst  »Liebesausbruch«.  — 3,  5 citavere  leges 
nefas,  sed  abstulit  virtus  parricidium.  Opitz  verteidigt  das  überlieferte 
parricidam.  Aber  Halms  Kopjektur  ist  durch  den  rhetorischen  Gegen- 
satz geradezu  geboten.  — 3,  6 nec  diu  in  fide  Albanus  man  <sit).  Fi- 
denate  etc.  H.  J.  Müller,  sehr  zweifelhaft.  — 3,  7 quasi  <ipse)  man- 
dasset  Opitz  mit  N ; möglich.  — 4,  1 Ancus  Marcius  . . . raro  ingenio] 
navo  Cornelissen,  wozu?  — 7,  3 supra  cruentum  patrem  equos  exegit] 
egit  Opitz  mit  N.  Aber  exegit  ist  viel  bezeichnender:  sie  trieb  die 
Pferde  vollständig  über  ihren  Vater  hinweg.  — 7,  5 oppida  (in)  Latio 
Opitz  nach  N und  Oros.  II,  4,  12,  richtig.  — 7,  7 Gabiis  recepto]  Ga- 
bios  Opitz  mit  N.  — 7,  10  donec  aderat  libido  Egen  S.  29  mit  B.  Aber 
tamdiu  . . donec  (=  so  lange  als)  finden  sich  auch  sonst  verbunden. 
Wenn  donec  »bis«  hiefse,  würde  Florus  wohl  nicht  aderat,  sondern  ac- 
cessit  geschrieben  haben.  — 9,  2 [se]  debere  Opitz  mit  B,  richtig  — 
9,  3 caperent  und  dimisserent  Opitz  mit  I N ; aber  die  Stellen  I,  9, 
7—8  und  I,  18,  4 sind  anderer  Art.  — 9,  7 quippe  cum  Opitz  mit 
BIN,  richtig.  — 10,  7 ne  qui  sexus  a laude  cessaret]  ne  sequior 
sexus  Traube,  kaum  nötig.  — 10,  7 elapsa  custodiam  Egen  8.  16 
mit  N tauch  Sauppe  zog  dies  vor).  Aber  Tac  Ann  V,  io  steht  eben- 
falls elapsura  eustodiae.  — 11,2  ut  impetu  peteretur  Traube.  — 11,  10 
sed  hic  numerus  illis  initiis  navale  bellum  fuitj  intulit  Cornelissen,  der 
hier  den  Rhetor  wieder  nicht  verstanden  hat.  — 13,  7 non  temere  foe- 
dior  clades.  Gegen  Zangemeisters  non  Cremerae  (vgl.  Oros.  II,  19,  6) 
macht  Opitz  mit  Recht  den  Sprachgebrauch  des  Florus  geltend,  wonach 
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non  temere  heifst  »nicht  leicht«.  Aber  wenn  Opitz  blofs  auf  I gestützt 
hier  den  Nominativ  cladis  einsetzen  will,  so  geht  er  zu  weit.  — 13,  14 
ne  quis  subesset  dolus.  Opitz  will  mit  N qui,  schwerlich  mit  Recht,  da 
weit  eher  qui  aus  quis  entstand  als  umgekehrt.  — 13,  19  traheret  Opitz 
mit  B*N,  richtig.  — 13,  20  insidente  galeae  sacra  alite  adiutus.  Statt 
sacra  will  Traube  nach  Oros.  III,  6,  2 corvo;  die  gemeinsame  Quelle 
des  Florus  und  Orosius  sei  hier  die  Epitome  des  Livius  gewesen.  Zu- 
gegeben! Aber  ist  damit  auch  bewiesen,  dafs  Florus  den  Raben  nicht 
durch  sacra  alite  umschreiben  konnte?  Orosius  freilich  mufste  für  sein 
Publikum  den  Vogel  beim  Namen  nennen.*)  — tulit  spolia]  retulit  Opitz 
mit  IN.  Da  aus  Florus  selbst  hier  nichts  bewiesen  werden  bann,  ist 
es  gerathener  B zu  folgen.  — 13,  21  und  II,  17,  9 tritt  Opitz  für  die 
Schreibung  aliquod  ( B 1 N ) statt  aliquot  ein.  — qui]  mit  Recht  ent- 
scheidet sich  Opitz  für  quae,  das  sachlich  allein  möglich  und  aufser  von 
BN  auch  von  den  besten  I geboten  wird.  14,  1 schreibt  Schwartz  aemu- 
latione  imperii  incensos  (nicht  nötig)  und  cum  ius  civitatis,  partem 
imperii  (N)  et  magistratuum  (N)  poscerent  ab  iis,  quibuscum  prius 
numquam  congredi  auderent  — 16,  3 nihil  mollius  caelo:  denique 
bis  floribus  vernat.  Für  denique  liest  Cornelissen  leniusque.  Dafs  aber 
denique  hier  die  Bedeutung  »demgemäfs«  hat  und  sonach  völlig  an  sei- 
nem Platze  ist,  beweist  die  folgende  Gegenüberstellung  nihil  uberius 
solo:  ideo  Liberi  Cererisque  certamen  dicitur.  — 16,  12  ante  pugnam 
furit]  acriter  pugnam  sumit  Cornelissen,  der  nicht  sah  dafs  ante  pugnam 
Gegensatz  zu  in  congressu  ist.  — 17,  1 Samnitium  reliqui]  reliquiae 
Eufsner  mit  Belegstellen,  die  aber  nicht  zwingender  Natur  sind.  17,  3 
terruit]  tenuit  Cornelissen  ohne  Not.  — 17,  4 quin  explorat  Opitz  mit 
N;  aber  das  steigernde  quin  ist  nicht  passend.  — 18,  1 verwirft  Opitz 
iis  (B1)  zugunsten  von  bis.  — 18,  3 calamitatium]  calamitatum  Opitz 
mit  IN-  Dafs  die  letzteren  Handschriften  grammatisch  korrigiert  sind, 
ist  handgreiflich.  — 18,  6 ex  Lacedaemoniis  conditoribus  verteidigt 
Opitz  gegen  H.  J.  Müller  durch  Oros.  IV,  1,  6,  desgleichen  incognitis 
in  id  tempus  elephantis  gegen  Freudenberg  durch  Oros.  1.  c.;  beides  mit 
Recht.  — 18,  9 proboscide]  promuscide  Opitz  mit  B*N,  fraglich.  — 
18,  12  eis  B,  his  IN  Opitz;  siehe  zu  18,  1-  — 18,  27  Bruttius  Opitz 
mit  B‘N,  richtig.  — 20  Sallentini  Picentibus  additi  caputque  regionis 
Brundisium.  IN  lesen  his  regionibus,  was  Opitz  für  möglich  halt,  wäh- 
rend ich  es  weder  als  Dativ  noch  als  Abi.  loci  erklärlich  finden  kann. 
— 22,  1 viruit  et  quodam  flore  virtutis  exarsit]  viguit  et  quodam  ca- 
lore  iuventutis  e.  Cornelissen,  ganz  unnötig.  — 24,  1 decemviratus  li- 
bido]  decemviralis  Cornelissen;  als  ob  der  Gebrauch  des  Abstractum  für 
decemvirum  verboten  gewesen  wäre! 


*)  Ammian.  XXIV,  4,  6 fudit  Gallum  a 1 i t i 8 propugnatione  Valerius 
postea  cognomento  Corvinus. 
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Lib.  II.  2,  1 ad  fretum  usque].  Opitz  will  ad  mit  N weglassen. 
— 2,  2 continentem  suam : suum  Opitz  mit  N ; ich  stimme  nicht  bei.  — 
2,  5 illam  ipsam  ruentis  aestns  violentiam.  Opitz  entscheidet  sich  mit 
IN  für  ipsam  illam.  Da  die  zwei  Pronomina  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
auch  sonst  wechseln,  ist  die  Gewähr  hier  gleich.  Wer  B höher  stellt, 
wird  sich,  wie  so  oft,  für  diese  Handschrift  entscheiden.  — 2,  13  <non) 
insessnm  ab  hostibns  tumulum  occupavit  Opitz.  Aber  non  mifsfällt; 
Florus  würde  sich  wohl  anders  ausgedrückt  haben  Es  liegt  offenbar 
eine  Ungenauigkeit  vor,  oder  es  sollte  die  That  des  Tribunen  in  noch 
glänzenderem  Lichte  erscheinen.  — 2, 13  atque  nioratus  hostes  est,  dum. 
Opitz  schreibt  mit  IN  adeoque,  nach  den  beigefügten  Belegstellen  recht 
wahrscheinlich.  — 2,  16  omni  terra  et  mari  Poenos  purgavit]  omnis  . . . 
repurgavit  Opitz  mit  N.  Ich  halte  beide  Lesarten  für  gleich  möglich, 
aber  Cornelissens  Vermutung  omni  . . . repulsavit  für  verfehlt.  — 2,  21 
ipsam  caput  belli  Carthaginem.  H.  J.  Müller  schrieb  mit  einem  I ipsum; 
dagegen  macht  Opitz  mit  Recht  den  Sprachgebrauch  geltend.  — 2,  22 
paululum]  paulum  Opitz  mit  N,  gewifs  nicht  richtig.  — 2,  23  ille  quidem 
par  tantae  calamitati  fuit.  IN  lesen  calamitatis,  wozu  Opitz  bemerkt: 
valde  dubito,  num  ‘par’,  cum  significat  »gewachsen«  cum  genetivo  con- 
iungi  possit.  Für  spätere  Schriftsteller  gilt  der  Zweifel  nicht.  Vgl.  Cassian. 
Inst.  V,  12,  2 se  parem  virtutis  eorum  probaverit  (ihrer  Kraft  gewach- 
sen), Coli.  XXI1I1,  8,  6 quorum  si  constantiae  atque  virtutis  pares  esse 
vos  cernitis.  Freilich  entscheidet  dies  für  Florus  nicht.  — 2,  24  hostis 
mandaverat]  hostes  BIN,  mandaverant  N.  Demnach  will  Opitz  mit 
Ducker  hostes  mandaverant  lesen.  Aber  N ist  interpoliert  Der  Ab- 
schreiber wufste  nicht,  dafs  hostes  die  Geltung  von  hostis  hat,  und  än- 
derte darum  den  Numerus  des  Verbums.  — 2,  24  ne  pax  fieret,  ne 
commutatio  captivorum  reciperetur.  nec  commutatio  Opitz  mit  BI  (N), 
gewifs  richtig.  — 2,  25  victor  de  victoribus  atque  etiam  de  fortuna  tri- 
umphavit-  Egen  S.  30  liest  mit  N victus.  Aber  viel  schöner  ist  der 
Gedanke  »Sieger  trotz  seiner  Besieger*.  — 2,  29  lesen  B‘N  praecipi- 
tare  pullos  iusserat,  was  Opitz  aufnehmen  will;  aber  e und  i werden  in 
BN  oft  vertauscht.  — 2,  30  will  Opitz  mit  N classem  hostium  und  Aegi- 
murum  iam.  — 2,  32  magna  clades,  sed  non  sine  aliqua  principis  po- 
puli  dignitate.  Cornelissen  schreibt  indignitate,  wodurch  die  Stelle  ge- 
radezu siunlos  wird.  — 2,  35  Romena  classis  ....  quodam  genere  ca- 
strensis  ad  similitudinem  pugnae  equestris  sic  remis  quasi  habenis  age- 
batur.  Für  castrensis  schreibt  Cornelissen  constructionis,  offenbar  ohne 
Ahnung,  dafs  quodam  genere=quodam  modo  ist  und  castrensis  zu  classis 
gehört.  — 3,  2 sub  Alpibus,  id  est  sub  ipsis  Italiae  faucibus.  Opitz 
will  mit  N desub;  aber  dies  ist  offenbar  dittographisch  zu  erklären  aus 
ide  <de)  sub.  — 3,  3 tirocinia  militum  inbuerant]  tirocinio  militem 
Eufsner.  — 6,  6 igne]  igni  Opitz  mit  IN.  — 6,  14  equitum  virorumque 
discursus]  equorum  Meiser,  nicht  zwingend.  — 6,  16  quod  eurus  ab 


Digitized  by  Google 


42 


Flora«.  Kritik. 


Oriente  semper  quasi  ex  constituto,  ita  instruxit  aciem,  ut  Romanis  ad- 
versus  haec  omnia  obversis  secunduni  caelum  tenens  vento  pulvere  et 
sole  pugnaret.  IN  haben  ad  constitutum,  was  Opitz  vorziebt.  Aber  fttr 
ex  c.  sprechen  ex  more,  ex  ordine,  ex  improviso  bei  Florus.  Für  ab 
Oriente  schrieb  Cornelissen  oboriens,  dann  ad  statt  adversus  und  <ipse> 
secundum.  Keine  dieser  Änderungen  ist  einleuchtend.  — 6,  26  adversus 
hostem  tarn  callidum  non  virtute  tantum,  sed  suis  etiam  pugnare  consi- 
liis  oportebat.  suis  d.  i.  ipsius  consiliis  »mit  klugen  Vorkehrungen  nach 
seiner  Art«.  Daher  ist  Cornelissens  sanis  unnötig.  — 6,  27  ut  ita 
dixerim.  Opitz  will  mit  N sic  lesen,  weil  ita  in  dieser  Phrase  nur  hier 
vorkommt.  Aber  Florus  wechselt  auch  sonst,  und  zudem  macht  sich 
Opitz  einer  Inconsequenz  zu  l'ngunsten  von  B schuldig,  indem  er  hier 
dessen  singuläres  ita  tilgen,  dagegen  oben  3,  2 das  weit  seltenere  desub 
mit  N einsetzen  will.  — 6, 28  ut,  quia]  ut,  qui  H.  J.  Müller  mit  N.  — 
6,  34  illi]  inclitus  Cornelissen;  aber  longe  gehört  zu  celebratus.  — nisi 
quod]  quid,  nisi  Cornelissen.  — 6,  35  [sed]  nihil  Opitz  mit  IN;  aller- 
dings ist  sed  kaum  zu  erklären.  — saevitum  in  urbes  urbemque  urbium 
Caralim:  für  urbemque  schreibt  Cornelissen  ganz  unnötig  und  unwahr- 
scheinlich caputque.  — gcns  contumax  vilisque  mortis]  facilisque  morti 
Cornelissen;  die  Überlieferung  ist  weitaus  besser.  — 6,36  wird  zurück- 
weisendes illi  von  Cornelissen  ohne  Not  zu  illic  geändert.  — 6,  41  haec 
in  diversa  terrarum  populus  Romanus]  inter,  wie  Opitz  nach  N schreiben 
will,  bringt  keine  Abhilfe.  Dem  Schriftsteller  schwebte  offenbar  der  Ge- 
danke vor  »diese  Befreiungsversuche  machte  das  römische  Volk  nach 
verschiedenen  Ländern  hin«.  — 6,  45  will  Opitz  mit  den  Handschriften 
lesen  hostem  summoveri  . . . videretur.  Bei  der  Häufigkeit  der  Vertau- 
schung von  e und  i ist  es  nicht  geraten,  den  acc.  c inf.  bei  videor  in 
den  Florustext  einzuführen.  — 6,  46  <itaque>  fugit  Opitz  mit  IN;  wir- 
kungsvoller ist  das  Asyndeton.  — 6,  60  actum  erat  procul  dubio  <de 
Romano  imperio) , si  vir  ille  se  cum  fratre  iunxisset  Rühl;  die  Ergän- 
zung ist  nicht  erforderlich.  — 6,  68  duo  omnium  et  antea  et  postea 
ducum  roaxime  duces.  H J.  Müller  schreibt  nach  Livius  XXX,  30,  1 
maximi,  sicher  richtig.  — et  ante  et  postea  Opitz  mit  IN,  da  an- 
tea und  post  nur  an  je  einer  Stelle  Vorkommen.  — [et]  steternnt 
Opitz  mit  IN.  — 7,  1 statim  Africam  secutae  sunt  gentes:  für  gentes 
schreibt  Cornelissen  uunötiger  Weise  certe;  denn  es  folgt  hinter  den 
Ländernamen  primi  omnium  Macedones.  — 7,  9 (volnera)  ultra  mortem 
patebant,  d.  h.  die  Wunden  klafften  über  die  todtbringende  Weite  hin- 
aus. Diese  rhetorische  Brachylogie  leuchtete  Cornelissen  nicht  ein,  wes- 
halb er  sie  durch  ein  plattes  ultra  modum  ersetzte.  — 8,  6 si  Asiae 
viribus  usus  fuisset  imperator  Hannibal  Die  Handschriften  bieten  miser 
statt  imperator,  weshalb  Meiser  Afer  vermutete.  Jedenfalls  ist  dies  weit 
besser,  obschon  uafer  (uccf  = mif)  den  Schriftzügen  eher  entsprechen 
würde.  - 8,  12  schiebt  Opitz  nach  N igitur  vor  duce  ein.  — 10,  3 
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cum  crapula  et  capitis  errore  lapsaret]  fervore  Cornelissen,  unnötig.  — 
11,  2 dubium;  [at]  certe  Opitz  mit  N nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Florus.  — 15,  3 parasset  Opitz  mit  B’N,  richtig.  — 15,  10  und 
18,  III,  3,  21  und  10,  18  will  Opitz  mit  B pote  est  schreiben.  Nach 
meiner  Ansicht  kann  diese  Schreibung  auch  im  frtthen  Mittelalter  ein- 
gedrungen sein;  sie  findet  sich  nicht  selten  auch  in  Kirchenväterhand- 
Schriften,  die  sonst  nicht  durch  Güte  hervorragen.  — 15,  12  ut  quam 
urbem  concusserat  avus  nepos  [eius]  everteret  Opitz,  vortrefflich.  Die 
Dittograpbie  ei’eu  ist  ganz  klar.  — 15,  16  triginta  se[x]  milia  virorum 
[se]  dediderunt  Opitz.  — 18,  2 per  annos  undecim]  XI III  Opitz  mit  N 
und  Oros.  V,  7,  3.  — 18,  8 excidium]  excidia  Opitz  mit  N.  — 19,  6 
quae  etsi|  quae  si  Opitz  nach  den  Handschriften,  vielleicht  richtig. 

Lib.  III.  1,  3 quorum  in  fide  et  [in]  clientela  H.  J.  Müller  nach 
N.  — 1,  7 rex,  expertus  fortius  adversus  Romanos  aurum  esse  quam 
ferrum  Opitz  verteidigt  umsonst  das  hdschr.  peritus,  dessen  Entstehung 
aus  rex  [ex]  per(i)tus  sich  sehr  leicht  erklärt.  — 1,9.  Opitz  schreibt  ge- 
gen B1  potiretur;  aber  I,  1,  1, 18  haben  B'N  ebenfalls  poteretur.  — 1,  17 
opertum  catenis]  oneratum  Cornelissen;  weshalb  doch?  — 3,  14  schreibt 
Teuber  mit  Zuhilfenahme  von  N venere  illi  — quanta  et  in  barbaris 
aninii  alti  vestigia.  — 3,  lS^aere  repercusso]  ac  repercussu  Opitz  mit 
N,  richtig.  — 4,  9 consentiebat  B.  Opitz  verteidigt  mit  Recht  consen- 
tiebant  gegen  Halms  Bemerkung  praef.  p.  XIII— XIV.  — 6,  9 urbein 
Romam  regius  terror  adflabat]  furor  adfectabat  Cornelissen,  nur  ver- 
schlechternd. — 5,  16  videntibus]  visentibus  Thielraann  (act.  sem.  Er- 
lang. II,  1881,  p.  140)  nach  Frontin.  strat.  III,  13,  6.  — 5,  23  tilgt 
Opitz  dea  nach  N.  — 5,  27  captis  [in]  ipso  capite  gentis  Artaxatis 
supplicem  Opitz  nach  N.  — 5,  29  nec  non  <et>  Opitz  mit  N.  — 6,  30 
vidit  inpiae  gentis  arcanum  pateus,  sub  aurea  vite  cillum]  arcannm  pene- 
trans  sub  aurea  vite  in  cellam  Cornelissen.  — 6,  3 a spoliis  Opitz 
mit  N.  Da  120  Stellen  mit  a nur  wenige  zweifelhafte  mit  ab  gegen- 
übersteben,  zieht  Opitz  den  Schlufs,  dafs  Florus  vor  Konsonanten  nur 
a gebrauchte  (?).  — 6,  6 Isaurici  cognomen  adamavit]  adoptavit  Corne- 
lissen, überflüssig.  — 6,  10  quasi  portam  <obice>  obseravit  Eufsner.  — 
7,  6 misisset  Octavium.  in  aliena  provincia  Cornelissen  — 8,  2 homines 
silvestres  mireris  ausos  a scopulis  suis  saltem  maria  prospicere.  Für 
saltem  will  Cornelissen  ganz  unnötig  alte.  Aufserdem  setzt  er  hinter 
prospicere  ein  Komma  und  ändert  § 3 terruere  zu  terrere.  — 8,  5 per- 
cussit  Opitz  mit  B*N,  mit  Recht.  — 9,  2 insulam  (Cyprum)  veteribus 
divitiis  abundantem  et  ob  hoc  Veneri  sacram  Ptolemaeus  regebat.  Für 
ob  hoc  setzt  Meiser  Paphon  ein.  — 9,  5 quae  res  latius  aerarium  im- 
plevit.  largius  Cornelissen,  überflüssig.  — 10,  10  contra  Germanos  illius 
pugna.  Für  illius  vermutet  Cornelissen  seltsamerweise  inita.  — 10,11 
quae  (et  quanta)  erat  Ariovisti  regis  superbia  Opitz,  nicht  wahrschein- 
lich. — lo,  14  tantum  pavoris  incussit  intra  ripam  subita  Romana  vis: 
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Cornelissen  vermutet  (suam)  subita,  Meiser  subito  (so  codd.)  Romanus 
visus.  Noch  einfacher  wäre  subito  Romana  vis  (visa) , aber  subita  hat 
ohue  Zweifel  prägnante  Bedeutung  »plötzlich  auftretend«. — 10,  16  quippe 
qui  tertia  vigilia  [cum]  Morino  [rum]  solvisset  a portu  Opitz,  wenig 
wahrscheinlich.  — 10,  23  Avaricum  <cum)  quadraginta  milibus  pro- 
pugnantium  sustulit  Cornelissen,  eine  beachtenswerte  Lösung  der  Schwie- 
rigkeit — 10,  24  abruptis  [ripis]  Opitz  mit  N,  vielleicht  richtig.  — 
11,3  tribunus  plebi  Ateius]  Metellus  Westerburg  mit  den  Handschriften. 
Florus  habe  sich  durch  Lucan  III,  126  f.  Crassumque  in  bella  secutae 
saeva  tribuniciae  voverunt  proelia  dirae  irreführen  lassen.  Die  tribuni- 
ciae  dirae  beziehen  sich  auf  Ateius,  Florus  aber  bezog  sie  auf  den  re- 
dend eingeführten  Tribun  Metellus.  Diese  Erklärung  ist  ganz  annehm- 
bar. — 13, 1 favorem  agrariis  frumentariis  <ac>  iudiciariis  legibus  aucu- 
pabatur  Opitz  mit  B,  wohl  richtig.  Im  Spätlatein  gilt  die  Regel  vom 
dreigliedrigen  Asyndeton  nicht  mehr.  — 14,  7 weist  Opitz  <a>  concitato 
(so  B')  gegen  Halm  praef.  p.  XIV  mit  Recht  zurück.  — 16,  1 will  Opitz 
mit  Mommsen  tantum  viro  Marius  dabat  spei  (dann  wäre  wohl  qui  zu 
tilgen).  — adoptarat  Opitz  mit  Lipsius ; das  von  Späteren  frei  gebrauchte 
Imperfekt  ist  nicht  anzutasten.  — 17,  2 verteidigt  Opitz  prima  flamma 
sustineri  nicht  mit  Recht.  — 17,  9 nec  ideo  minus  ....  (non)  desie- 
runt  H.  J.  Müller.  Cornelissen  ändert  nur  desierunt  zu  destinarunt. 
— 18,  12  Schwartz  schreibt  nam  ipse  Rutilius  consul  (so  auch 
Freinsheim  und  neuerdings  Cornelissen ) exercitu  amisso  cum  in  ur- 
bem  cruentus  referretur  miserabili  funere  ( vulnere  Cornelissen ) , me- 
diara  urbem  praeficam  (Sauppe)  fecit.  Aufserdem  will  Schwartz 
noch  dimidiam.  Aber  schon  in  den  Digesta  ist  medius  = dimidius.  — 

18,  14  Strabo  vero  Pompeius  Opitz  mit  N,  nicht  unwahrscheinlich.  — 

19,  4 fanatico  furore  simulato]  stimulatus  Cornelissen,  nicht  richtig.  — 
19,  12  inter  rixantium  manus  praeda  lacerata  est]  m-  foede  laceratus 
est  Cornelissen,  indem  er  den  rhetorischen  Ausdruck  in  nüchterne  Prosa 
überträgt.  — 20,  4-6  will  Opitz  die  Lesart  von  B durch  folgende  Inter- 
punktion retten:  inde  alia  castra,  Vareniana,  castra  deinceps  Thorani. 
Lieber  möchte  ich  mit  ihm  alia  streichen  [für  indiviso,  wie  B liest,  ist 
nicht  mit  Freudenberg  invento,  sondern  nach  der  glänzenden  Verbesse- 
rung Binsfelds  im  Rhein.  Mus.  XXII,  S.  310  inde  viso  zu  lesen].  — 20,9 
empfiehlt  Bieligk  S.  74  imperatoriis  exsequiis  nach  N statt  imperatorum 
(B);  aber  seine  Gründe  und  Beispiele  sind  nicht  überzeugend.  — 20,  9 
verteidigt  Opitz  munerarius  fecisset  mit  vollem  Rechte.  — 20,  10  per- 
cecidit  Opitz  mit  N;  vgl.  IV,  12,  7.  — 20,  12  enim]  enixe  Cornelissen, 
vollkommen  überflüssig.  — 20,  13  virgultis]  vinculis  Cornelissen.  — 
21,  10  rediit  ab  Africa  Marius  clade  maior]  inmanior  (!)  Cornelissen; 
auch  seine  Vermutung  fuga  exilium  <eum>  borrificaverant  indignitate 
ist  zurückzuweisen.  — 21,  21  quantum  (inde)  funerum  Opitz,  nicht 
wahrscheinlich.  — 21,  23  sponte  (se)  Opitz  nach  B;  vgl.  I,  12,  4.  — 
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21,  26  longum  referre.  Statt  longum  will  Opitz  mit  N piget;  aber  dies 
ist  augenscheinlich  eine  willkürliche  Änderung.  — 23,  2 cupidus  {nam- 
que)  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  II,  6,  46.  — 

Lib.  IV.  1,  4 nisi  Opitz  mit  N,  weil  ni  sonst  nirgends  vörkommt. 

— 2,  9 detrectare  Pompeium  Opitz  mit  N,  ebenso  Bieligk  S.  13.  Ich 
halte  den  selteneren  Dativ  für  richtig,  der  wie  bei  detrahere  steht.  — 
2,  13  decem  annos  traxit  ista  domiuatio  {non)  ex  fide,  {sed>  quia  mu- 
tuo  metu  tenebantur  Westerburg  nach  Lucan.  I,  98  f.  temporis  angusti 
mansit  concordia  discors,  paxque  fuit  non  sponte  ducum.  — 2,  37  re- 
licta  Firundisio  Opitz  mit  N statt  Brundisii,  unnötig.  — 2,  39.  Opitz 
verteidigt  quae  . . . vallo  gegen  Halms  Konj.  quibus . . . vallum.  — 2,  42 
sic  . . . nsque  dum]  sic  will  Opitz  zu  simul  et  ändern,  weil  N simul  ut 
bietet;  vgl.  jedoch  oben  zu  II,  2,  13,  wo  Opitz  sich  gerade  des  Sprach- 
gebrauchs wegen  für  adeo  . . . dura  entscheidet.  — 2,  43  praecipitan- 
tibus  fata  Westerburg  nach  Lucan.  VII,  51  sua  quisque  ac  publica  fata 
praecipitare  cupit;  nicht  notwendig.  — 2,  48  effusius  a cornu]  fusus 
super  cornua  Westerburg  nach  Lucan.  VII,  365  superfusis  cornibus  und 
506  f.  — 2,  66  quae]  quod  mit  Bezug  auf  odium  Wijga.  — 2,  61  {plane) 
quasi  Opitz  mit  N,  nach  dem  Sprachgebrauch  nicht  unwahrscheinlich.  — 
2,  64  hic  . . . expulerat]  huc  Opitz  mit  N;  aber  dies  ist  von  einem 
grammaticus  eingesetzt.  — 2,  70  velut  |i|  altera  Opitz  mit  N,  da  Florus 
sonst  nie  veluti  vor  einem  Vokal  setzt.  — 2,  75  furorem  civium]  civi- 
cum  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  111,  20,  9.  — 2,  77  obsidionem  urbium] 
obsidiones  Opitz  mit  N;  vgl.  oben  zu  II,  18,  8.  — miserae]  mediae 
Cornelissen,  völlig  überflüssig.  — 8,  9 vario  ingenio]  varius  Opitz  mit  N. 

— 4,  4 obsidione]  obsidio  Opitz  mit  N.  — 5,  2 arma  cierat|  in  arma 
ierat  Opitz  mit  N.  — 7,  2 [e]  curia  . . confugerant  Opitz  mit  N,  nicht 
überzeugend.  — 7,  4 publici  doloris  {auctores)  oculos  ferirent  Corne- 
lissen. — 7,  5 Caesar  in  Cassium  Brutumque  succingitur  ] accingitur 
Cornelissen,  wozu?  — 7,  6 nec  tum  omina  inminentis  cladis  latuerunt] 
nec  tum  destinatae  (oder  inminentis)  cladis  signa  latuerunt  Opitz,  nicht 
wahrscheinlich,  da  gleich  signis  folgt.  Egen  p.  18  will  die  Lesart  von  B 
inminentia  destinatae  cladis  durch  Tac.  A.  V,  4 imrainentium  oblitus  in- 
certa  pavet  schützen.  Aber  hier  steht  imminentia  in  einem  ganz  an- 
deren Sinn  und  Zusammenhang.  — 7,  1 1 victoriara  illi  proelio  error[e] 
dedit  Thom6.  — 7,  13  cum  speculator  tardius  {re)  nuntiaret  Opitz  mit 
edd.  vet,  unnötig.  — 8,  9 anulis  in  mare  abiectis]  annis  (!)  Cornelissen. 

— 10,  5 peterentque  montis;  die  Form  montis  (Bl)  verwirft  Opitz.  — 

10,  6 urguentibus  telis]  ingruentibus  Cornelissen,  ganz  unnütz.  — 10,  7 
deinde  Opitz  mit  N,  da  Florus  sonst  nie  dein  hat.  — 11,  3 animo]  ha- 
bitu  Cornelissen.  — vestis  obstricta  gemmis]  obtecta  Cornelissen.  — 

11,  10  in  mausoleum  se  [sepulchra  regum  sic  vocant]  recepit  Corne- 
lissen. — 12,  7 subrutus  multitudine]  obrutus  Cornelissen;  vgl.  oben 
7,  5.  — 12,  11  hos  (Delmatas)  postea  Asinius  Pollio  gregibus  armis 
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agris  multaverat,  hic  secundus  orator,  d.  h.  ein  Redner,  der  hierin  Er- 
folg hatte.  Dagegen  meint  Cornelissen,  secundus  sei  aus  facundus  ent- 
standen, und  streicht  die  drei  Worte  als  ursprüngliche  Randbemerkung 
eines  Lesers.  — 12,  12  videatur  Opitz  mit  B*N,  richtig.  — 12,  36  in- 
tolerabilius]  intolerantius  Opitz  mit  N.  12,  37  aliis  oculos,  aliis  ma- 
nus  amputabant.  Das  barte  Zeugma  suchten  Binsfeld  und  Cornelissen 
wegzuschaffen.  Letzterer  ergänzte  oculos  <effodiebant>,  ersterer  schrieb 
aliis  oculi  elisi,  aliis  manus  amputatae.  — 12,  44  Donnes,  quem  rex 
Artaxatis  Parthis  praefecerat  Opitz.  — 12,  49  Vindium]  Vinnium  Opitz 
mit  N nach  Oros  VI,  21,  6.  — 12,  60  decem  et  octo]  XV  Opitz  mit  N 
und  Oros.  VI,  21,  7.  — 12,  60  [a]  captivitate  vindicaverunt  und  12,56 
[a]  quibus  praemonitus  Opitz  mit  B,  wohl  richtig.  — 12,  64  aut  pax 
fuit  aut  fatigatio.  B hat  pactio,  N fatio.  Danach  schreibt  Egen  p.  5 
satias;  aber  es  müfste  doch  wohl  satias  belli  heifsen.  — 12,  65  dictus 
imperator]  dictus  dictator  Schräder,  dictator  Wijga  mit  BN  nach  vir.  ill. 
79,  7 dictator  in  perpetuum  factus  a senatu. 

P.  Annius  Florus,  Virgilius  orator  an  poeta. 

A.  Eufsner,  Philologus  43,  S.  661  schreibt  pag.  106,  10  Halm 
si  tarnen  specimini  nostro  adfuisti,  und  pag.  107,  14  nec  invitus  <ut> 
priorum  recordabor.  Derselbe  vermutet  Phil.  44,  182,  dafs  pag.  106,  1 
zu  lesen  sei  Capienti  mihi  in  templo  <Iovis  temperiem>  et  saucium  vi- 
gilia  caput . . . recreanti.  — In  den  Blätt.  f.  d.  bayer.  Gymn.  Wesen  XXIV, 
S.  78  ff.  weist  Eufsner  zahlreiche  Anklänge  an  Dichterstellen  in  dem 
Bruchstücke  nach. 

Der  Vollständigkeit  wegen  verzeichne  ich  zwei  ältere,  jetzt  erst 
nach  Handschriften  edierte  italienische  Übersetzungen  des  Florus 

P.  Annius  Florus,  Compendio  di  storia  romana,  volgarizzamento 
inedito  secondo  un  codice  dell’  Ambrosiana,  publica to  per  cura  di 
A.  Ceruti.  Bologna  1881. 

Florus,  Epitome  della  storia  romana  da  Romolo  sino  a Cesare 
Augusto;  antico  volgarizzamento  anonimo  tratto  da  un  manoscritto 
inedito  e pubblicato  per  cura  di  L.  Calori.  Bologna  1883. 

Iordanes. 

Ausgaben. 

1)  Iordanis  Romana  et  Getica  rec.  Th.  Mommsen  (Mon.  Germ, 
hist  auct.  ant.  tomi  V pars  prior).  Berlin  1882,  Weidmann.  LXXIII 
u.  200  S.  4. 

Rec.  DLZ  1882,1420.  LC  1883,  1060.  Lit  Blatt  f.  germ.  u.  rom  • 
Philologie  1883,  85.  Arch.  f.  ält.  deutsche  Geschichte  VIII,  352- 
Götting.  gel.  Anz.  1886,  669. 
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Iordanes,  wie  der  Name  nach  den  mafsgebenden  Handschriften 
richtig  lautet,  war  ein  ganz  zum  Gothen  gewordener  Alane.  Zuerst 
Notar  in  Mösien,  wurde  er  später  Mönch  und  schrieb  als  solcher  zuerst 
die  Getica,  dann  die  Romana  innerhalb  einer  sehr  kurzen  Zeit.  Beide 
Werke  wurden  551  herausgegeben.  Mommsen  sucht  zu  erweisen,  dafs 
dieselben  in  Mösien  geschrieben  worden  seien.  Deun  der  Autor  berück- 
sichtige die  unteren  Donaugegenden  ganz  auffallend  und  gebe  darüber 
charakteristische  Details,  während  er,  je  weiter  ein  Ort  von  Mösien  ent- 
fernt sei,  desto  unsicherer  in  seinen  Angaben  werde.  Indessen  ist  die 
Beweisführung  nicht  überzeugend  [vgl-  C.  Schirren,  DLZ  1882,  1420]. 
Der  Grundgedanke,  der  sich  durch  die  beiden  Geschichtswerke  zieht,  ist 
folgender:  Vom  Kaiser  hängt  die  Welt  ab,  das  Heil  des  Kaisers  von  der 
Gesinnung  der  Gothen.  So  erscheint  die  ganze  Geschichtschreibung  des 
im  oströmischen  Reiche  lebenden  Autors  als  im  Zusammenhang  mit  der 
Politik  von  Byzanz,  mit  der  officiellen  Auffassung  der  Ereignisse.  Ostrom 
steht  io  erster  Linie,  wegen  desselben  und  durch  es  sind  die  Gothen 
grofs.  — Nachdem  Mommsen  des  weiteren  die  Titel  der  Bücher  festge- 
stellt hat,  vergleicht  er  die  Zeitrechnung  des  Iordanes  mit  anderweitigen 
Angaben  und  entwirft  die  Disposition  der  Getica,  worauf  deren  Chrono- 
logie besprochen  wird.  Ungemein  eingehend  sind  die  Quellen  behandelt. 
Für  die  Romana  kommen  vor  allem  Florus  und  Rufius  Festus  in  Betracht. 
Ersterer  wird  in  umfassendster  Weise  und  zum  Teil  wörtlich  von  Ior- 
danes benutzt,  so  dafs  hier  der  Iordanestext  den  Wert  einer  vorzüg- 
lichen Florus-Handschrift  erhält.  Die  Getica  bieten  im  ganzen  eine  ver- 
worrene Epitome  aus  dem  grofsen  Werke  des  Cassiodorius,  welches  aus- 
führlich besprochen  wird.  Die  zahlreichen  Handschriften,  welche  sämt- 
lich auf  einen  Archetypus  in  schottischer  Schrift  ohne  Worttrennung 
zurückgehen,  zerfallen  in  drei  Klassen.  Die  erste,  weitaus  älteste  und 
beste,  enthält  die  Romana  und  Getica.  Zu  ihr  gehören,  abgesehen  von 
den  Excerpten  des  Frechulfus,  folgende  Codices:  1)  H(eideibergensis)  s. 
VIII  — IX,  in  anglosächsischer  Schrift.  Er  hat  die  Orthographie  des 
Archetypus  am  getreuesten  bewahrt.  Seine  Speciallesarten  treten  jedoch 
gegen  die  Übereinstimmung  der  übrigen  seiner  Klasse  zurück;  auch  fehlt 
es  nicht  an  Lücken.  2)  P(alatinus)  s.  IX  stellt  bis  auf  die  Orthogra- 
phie den  Archetyp  am  getreuesten  dar.  3)  V(alencieunensis)  s.  IX  ent- 
hält schon  specielle  Irrtümer,  grammatische  Verbesserungen  und  In- 
terpolationen. 4)  L(aurentianus)  s.  XI  hat  weitere  Interpolationen. 
Ohne  Wert  ist  5)  Almbrosianus)  s.  XI  — XII.  Die  zweite  Klasse 
enthält  jetzt  nur  die  Getica , hatte  aber  ursprünglich  auch  die  Ro- 
mana. Sie  charakterisiert  sich  durch  die  gemeinsamen  Fehler  und 
Lücken,  bietet  aber  im  Verein  mit  der  dritten  Klasse  mitunter  das 
Richtige  gegen  die  erste.  Zu  ihr  gehören  nebst  einigen  Excerpten  ein 
Ottobonianus  s.  X und  ein  Breslaviensis  s.  XI.  Die  dritte  Klasse  ist 
durch  die  gemeinsame  Überschrift  der  Getica,  die  sie  allein  hat,  gekenn- 
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zeichnet.  Hauptvertreter  sind  ein  verschollener  Atrebatensis,  ein  Canta- 
brigiensis  und  Berolinensis.  Eine  Menge  schlechterer  Handschriften  aller 
drei  Klassen  hat  Mommsen  nur  im  Prooemium  besprochen,  im  Texte 
aber  mit  Recht  unberücksichtigt  gelassen.  Sämtliche  Lesarten  werden 
nur  von  H mitgeteilt,  darunter  manche  mit  beigesetztera  Fragezeichen. 
Da  die  Handschrift  bekanntlich  verbrannt  ist,  könnte  an  diesen  Stellen 
nur  durch  die  Mitteilung  der  Kollation  A-  Holders  sicherer  Aufschlufs 
gegeben  werden.  Von  allen  übrigen  Handschriften  sind  die  rein  ortho- 
graphischen Varianten  wcggelassen. 

In  der  Gestaltung  des  Textes  verfährt  Mommsen  so,  dafs  er  keiner 
Klasse  der  Handschriften  die  Führung  zugesteht,  sondern  nach  eigenem 
kritischen  Ermessen  entscheidet,  wobei  jedoch  die  Regel  gilt,  dafs  die 
Übereinstimmung  zweier  Klassen  gegen  die  dritte  den  Vorzug  verdient. 
Eine  Ausnahme  macht  nur  die  Behandlung  der  Sprache.  Da  nämlich 
H1  und  P‘  allein  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  interpoliert  sind,  das 
beifst  die  barbarische  Latinität  des  Archetypus  am  reinsten  bewahrt 
haben,  mufs  ihnen  hierin  die  Führung  verbleiben.  Es  ist  nun  geradezu 
bewundernswert,  mit  welcher  Sicherheit  der  Herausgeber,  gestützt  auf 
eine  hervorragende  Kenntnis  des  Lateins  jener  Übergangszeit,  die  Sprache 
des  Iordanes  behandelt  hat.  Bis  auf  einige  wenige  Stellen,  an  denen 
die  beste  Überlieferung  wohl  nicht  mit  Recht  fallen  gelassen  ist,  mufs 
sein  Verfahren  durchwegs  gebilligt  werden.  Solche  Stellen  sind:  p.  3, 
21—22  Matusala  PV;  vgl.  8,  18  Notus.  4,  20  Asseria;  vgl.  8,  19  Pa- 
resatis,  39,  15  primicyrius  HP.  8,  19  bieten  HPVS  minmon;  Iordanes 
wird  Mnimon  geschrieben  haben  wie  9,  7 Filomitor.  11,  34  simulad 
HPV  12,  20  lies  mit  allen  Handschriften  possit,  17,  16  mit  HPV, 
ebenso  24,  16;  32,  30.  Dagegen  war  12,  20  coeperat  in  ceperat  zu  än- 
dern nach  21,  12  u.  29;  26,  10;  31,  14  — 12,  30  überliefert  H clarem, 
PV  clareim,  Mommsen  schreibt  darum.  Doch  ist  hier  wie  in  ähnlichen 
Fällen  ohne  Zweifel  ein  Übergang  des  Nomens  aus  der  zweiten  in  die 
dritte  Deklination  anzunehmen;  vgl.  14, 19  liberis  populi  die  mss,  19,  33 
Thessales,  22,  32  Illyres  u.  Liburnes,  27,  5 Celtiberes,  27,  25  Daces, 
74,  7 expertes  = expertos.  14,  27  lacescentibus  HPVS.  17,  21  Gaieta 
HPV(L),  62,  12  uertigosus  HPVL(A),  17,  27  crassantem  die  mss,  91,  10 
crassatorem  HPVLOB.  — 18,  1 cladis  (Nom.)  die  mss,  und  so  schreibt 
Mommsen  27,  3.  — 33,  1 omnem  litus  HPV.  33,  34  lesen  wir  opprae- 
mens;  es  sollte  daher  33,  24  praeuignum  nach  HPV  >,  38.  22  praeuignam 
nach  HP  aufgenommen  sein.  37,  10  in  Moesiam  res  nouas  moliebatur 
HPVL.  39,  15  exercito  HP.  Wie  auf  dem  Gebiete  der  Orthographie 
und  Sprache,  so  giebt  es  auch  in  der  Gestaltung  des  Textes  nur  we- 
niges zu  beanstanden.  11,  7 ist  mir  misera  zweifellos  ein  Schreibfehler 
für  mira,  ebenso  19,  32  uidisset  statt  uidisses,  wie  schon  das  unmittelbar 
darauf  folgende  aspiceres  beweist.  25,21  war  restituerit  mit  allen  Hand- 
schriften, 34,  26  praeceperit  nach  HVL  zu  schreiben.  42,  19  bietet  P 
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ad  sua  regna  recessit,  die  übrigen  secessit,  was  Mommsen  aufnahm.  Dem- 
gemäfs  sollte  es  84,  3 heifsen  in  Hemi  partibus  secessit  (HPVLA), 
95,  9 in  Gallis  secesserat  (HPVLA).  Die  Richtigkeit  von  secedere  be- 
weist auch  das  Substantiv  secessus  84,  3 und  114,  3.  — 45,  13  war 
nach  78,  18  petit  = petiit  aufzunehmen.  47,  23  ist  die  Vermutung 
coacta  nicht  Überzeugend ; nach  dem  handschriftlichen  cumata  dürfte  com- 
mota  ciuili  manu  zu  schreiben  sein.  56,  6 trage  ich  kein  Bedenken,  mit 
HPV  ut  fert  Libius  zu  schreiben,  da  ferre  = referre  im  Spätlatein  häufig 
vorkommt.  56, 10  hat  lordanes  sicher  triquaetram  (HP)  nach  Mela  ge- 
schrieben, wie  54,  1 1 triquadrum  nach  Orosius.  65,  3 ist  vielleicht  an- 
tiquos  etiam  cantus  nach  H richtig  und  der  Accusativ  instrumental  zu 
erklären;  vgl.  den  Iudex  S.  178  f.  — 68,  18  bieten  HPV  contingent,  wo- 
raus contingens  herzustellen  ist;  zur  Konstruktion  giebt  der  Index  S.  192 
Beispiele,  zur  Verschreibung  die  Note  zu  p.  83,  10,  wo  H quaeritant 
statt  quaeritans  bietet.  81,  9 ist  ut  putauit  (HPVL)  richtig.  Auch  81,  12 
war  das  historische  Präsens  producit  (HPVLA)  nicht  zu  verwerfen,  da  es 
z.  B.  91,  11  steht.  Warum  83,  24  ad  uastandum  Moesiam  gegen  HPVLA 
anfgenommen  ist,  die  uastandam  lesen,  ist  mir  unverständlich,  besonders 
da  das  Gerundium  nur  an  dieser  einzigen  Stelle  vorkäme,  wie  aus  dem 
Index  S.  189  geschlossen  werden  kann.  86,  2 war  mit  HPVLA  qui  in- 
trauerant  zu  lesen;  vgl.  98,  14  unde  iam  transierant.  92,  6 lesen  HPVL 
quidnam  de  se  propter  genteui  Huunorum  deliberare,  ambigebant,  wäh- 
rend Mommsen  mit  den  zwei  anderen  Klassen  deliberarent  aufnahm. 
Doch  lälst  sich  der  Infinitiv  wohl  durch  ähnliche  spätlateinische  Wen- 
dungen, wie  nihil  habeo  quod  dicere  oder  non  dubitantes  quod  proficere 
(Vict.  Vit  III,  14),  nescit  quo  flectere  puppern  (Coripp.  Joh.  I,  273), 
quae  ferre  magistro,  mente  ferunt  dubia  (Coripp.  Joh.  U,  193)  recht- 
fertigen. 

Eine  Zierde  des  Buches  bilden  die  vier  Indices.  Das  Personen- 
verzeichnis zerfällt  in  drei  Abteilungen.  Die  erste  enthält  die  römischen 
Kaiser,  die  zweite  die  Könige  der  Ost-  und  Westgothen  nebst  einer 
Stammtafel,  die  dritte  Götter-  und  Menschennamen.  Die  germanischen 
Namen  sind  von  Müllenhoff  erläutert;  zu  den  anderen  giebt  Mommsen 
reichhaltige  Anmerkungen  aus  griechischen  und  römischen  Autoren  Es 
folgt  ein  Index  locorum  mit  Erläuterungen  von  Müllenhoff  und  Notizen 
von  Mommsen,  dann  Orthographien.  Die  besten  Handschriften  reprä- 
sentieren, wo  sie  constant  bleiben,  die  Orthographie  des  lordanes;  dies 
beweisen  die  sicheren  Inschriften  des  6.  Jahrhunderts.  Mommsen  hat 
zum  Vergleiche  christliche  Grabinschriften  aus  Rom  von  den  Jahren  618 
bis  566  nach  Rossi  herangezogen.  Schliefslich  erhalten  wir  ein  Ver- 
zeichnis der  lexica  et  grammatica.  Vieles  hat  lordanes  allerdings  mit 
besser  schreibenden  Spätlateinern  gemein,  besonders  mit  Kirchenvätern; 
so  actus,  adcommodus,  adesse  = esse,  die  Substantivierung  von  Adjek- 
tiveu,  adimplere  = uelle  und  morigerari,  aduiuere,  agere  absolut,  ali- 
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quanti  = aliquot,  ab  alterutro,  non  ante-nisi,  anterior  von  der  Zeit,  ar- 
ripere  iter,  cani,  caritas,  de  cetero  &c.  <fcc.  Doch  dies  alles  gehört 
zur  lexis.  In  rein  grammatischer  Hinsicht  dagegen,  sowie  in  der  Satz- 
konstruktion ist  er  ganz  Barbar.  Dies  zeigt  sich  namentlich  in  der 
Vertauschung  des  Akkusativs  und  Ablativs,  in  der  Verwendung  des  ab- 
soluten Akkusativs,  in  der  Verwechselung  der  Konjugationen,  Deklina- 
tionen, Kasus  (Gen.,  Dat-,  Abi.)  und  Genera.  — Nacbzutragen  ist  auch 
hier  uur  sehr  weniges.  Im  Ortsverzeichnis  fehlt  Atria  28,  26.  Statt  accer- 
sere  war  accersire  einzusetzen ; vgl.  den  Index  zu  Cassian.  Es  fehlt 
bellum  = proelium,  z.  B.  111,  12,  elidere  79,  14;  106,  16,  perfidia  sau- 
cius  92,  13.  habendus  104,  3 hat  wohl  die  Geltung  von  auendus,  indem 
an  den  drei  angeführten  Stellen  ohne  Zweifel  die  von  item,  uerecundia  = 
ignominia  findet  sich  auch  67,  B. 

2)  Iordanis  de  origine  actibusque  Getarum  ed.  A.  Holder  (Ger- 
manischer Bücherschatz  5.).  Freiburg  und  Tübingen  1882.  83  S.  8. 

Rec.  DLZ  1882,  1420.  LC  1883,  1263.  Phil.  Rundschau  1883, 
602.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.-Wesen  XVUI,  368.  Götting.  gel.  Anz. 
1886,  No.  17.  Hist.  Zeitschr.  1886,  613. 

Laut  der  Ankündigung  auf  dem  Umschlag  (eine  Vorrede  fehlt) 
ist  der  Text  auf  diplomatischer  Grundlage  neu  hergestellt;  aufser  dem 
Heidelbergensis  sind  besonders  die  Pariser  Handschriften  zu  Rathe  ge- 
zogen worden.  In  der  Tliat  zeigt  die  Ausgabe  gegen  die  Closs’sche  einen 
bedeutenden  Fortschritt  und  füllt  ihren  Platz  in  der  Sammlung  ganz  gut 
aus.  Ein  Vergleich  mit  Mommsens  epochemachender  Leistung  ist  na- 
türlich unzulässig,  da  Holder  nur  einen  leicht  lesbaren  Text  berstellen 
wollte  und  kritische  Noten  fehlen.  Der  Index  nominum  enthält  keine 
Erklärungen,  sondern  beschränkt  sich  auf  die  Angabe  der  Stellen. 

8)  Iordanis  de  Getarum  sive  Gothorum  origine  et  rebus  gestis  rec. 
C.  A.  Closs.  Editio  tertia.  Reutlingen  1888.  226  S.  8, 

ist  eine  blofse  Titelausgabe  der  ersten  Auflage  vom  Jahre  1861.  Das 
seinerzeit  recht  verdienstliche  Buch  ist  jetzt  veraltet,  der  Text  wertlos. 

Übersetzungen. 

Iordanes  Gothengeschichte  nebst  Auszügen  aus  seiner  römischen 
Geschichte,  übersetzt  von  I)r.  W.  Mertens  (Geschichtschreiber  der 
deutschen  Vorzeit,  Band  V).  Leipzig,  ohne  Jahr.  VIII  u.  124  S.  8. 

In  der  Einleitung,  die  über  den  Autor  und  seine  Werke  bandelt, 
schliefst  sich  Mertens  jenen  an,  die  Iordanes  für  den  Bischof  von  Kro- 
ton  halten,  der  sich  561  mit  dem  Papste  Vigilius  in  Konstantinopel  be- 
fand, wo  er  auch  seine  beiden  Werke  geschrieben  habe.  Die  Über- 
setzung schliefst  sich  an  Mommsens  Text  au,  ist  im  ganzen  getreu  und 


Digitized  by  Google 


Iordanes.  Iustinus. 


61 

liest  sich  leicht  und  gefällig.  Anmerkungen  und  ein  Verzeichnis  der 
Personennamen  erleichtern  das  Verständnis. 

Die  französische  Übersetzung  von  A.  Savagner,  Paris  1883,  ist 
mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

Iustinus. 

0.  Neuhaus,  Die  Quellen  des  Trogus  Pompejus  in  der  persischen 
Geschichte  (Fortsetzung),  Progr.  des  Gymn.  zu  Uohenstein  in  Ost- 
preufsen,  Osterode  1886,  29  S.  4., 

gehört  in  einen  anderen  Bericht. 

M.  Iuniani  Iustini  epitoma  historiarum  Philippicarum  Pompei 
Trogi  ex  rec.  Fr.  Ruehl.  Accedunt  prologi  in  Pompeium  Trogum  ab 
A.  de  Gutschmid  recensiti.  Leipzig  1886  (Bibi.  Teubn. ).  LXH  u. 
316  S.  8. 

Rec.  DLZ  1886,  1265.  Blfdbayer.  Gymn. -Wesen  XXII,  474. 
BpbWSchr.  VI,  1399.  NphRundsch.  I,  309.  WSchfklPhil.  III,  1385. 
Zeitscbr.  f.  öst.  Gymn.  1887,  440. 

Die  Überlieferung  des  Iustinus  ist  in  zwei  Recensionen  erhalten. 
Die  eine  ist  repräsentiert  durch  einen  ehemaligen  Casinas,  jetzt  Lauren- 
tianus  saec.  XI  (C),  die  andere  dnrch  drei  Familien,  die  Rdhl  als  I(ta- 
lica),  T(ransalpina)  und  //  bezeichnet.  Letztere,  die  in  der  Schrift  »Die 
Textesquellen  des  Iustinus«  noch  nicht  zur  Besprechung  kommen  konnte, 
beruht  auf  einem  Petropolitanus  saec.  IX  und  auf  drei  jüngeren  Hand- 
schriften. C enthält  nur  XVI-  XXVI,  1,8  und  XXX,  2, 8 — XLIV,  4,  3. 
In  diesen  Teilen  des  Werkes  entscheidet  die  ratio,  ob  eine  Lesart  von 
C gegen  die  Übereinstimmung  von  IT//  den  Vorzug  verdient  oder  nicht. 
Wo  C fehlt,  hat  in  der  Regel  die  Übereinstimmung  zweier  Klassen  ge- 
gen die  dritte  die  richtige  Lesart.  Wegen  der  zahlreichen  und  oft  weit- 
gehenden Diskrepanzen,  die  zwischen  den  einzelnen  Familien  hervor- 
treten, ist  die  Arbeit  des  Herausgebers  Oberaus  schwierig.  Es  ist  dem- 
nach nnr  natürlich,  dafs  Kohl  auf  diesen  ersten  Wurf  hin  nicht  alles 
gelungen  sein  kann.  Als  sein  bleibendes  Verdienst  aber  ist  die  mög- 
lichst vollständige  Sammlung  des  handschriftlichen  Materials  hervorzu- 
heben und  voll  anzuerkennen.  Zu  einzelnen  Stellen  bemerke  ich  Nach- 
stehendes. I,  3,  5 lesen  TU  se  recepit,  ubi  . . . mittit,  I,  8,  8 opprimit 
omnesque  interfecit.  Zu  diesem  bei  lustin  sehr  häufigen  Tempuswechsel 
vgl.  I,  9,  I — 2,  3 — 4.  9,  9 occupat  . . . (que)  subiecit.  II,  7,  11  — 12. 
XVII,  3,  19.  XVIII,  4,  14-  16.  6,  6 — 7.  XXI,  5,  2 tradidit  . . . (que) 
proficiscitur  IT//.  XXIV,  l,  6 consectantur  . . . (que)  verterunt  IT/7. 
XXVII,  2,  12  redemit . . (que)  iungit  TU.  XXX,  1,  4.  XXXVIII,  1,  10  inter- 
ficit  . . . tradidit  IT//.  3,  6.  XXXIX,  3,  2 ademit . . . (que)  iubet  IT//. 
— 1,4,4  lesen  T//  tiliam  suam  tradidit,  während  Rilbl  mit  I suam  weg- 
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lftfst ; vgl.  I,  5,  6.  7,  1.  XXIV,  2,  1.  XXXIV,  2,  3.  - I,  6,  2 fehlt  die 
Kopula  beim  Perf.  Pass.  Demnach  ist  6.  1 zu  schreiben  iussus  et  prae- 
monitus  (IT/7),  V,  8,  3 deliberatum  (T77),  XIV,  l,  7 profectus  (IT/7).  — 
I,  10,  16  lesen  T77  regi  inopinanti  se  offert:  vgl.  II,  4,  19.  6,  6.  8,  8. 
— II,  4,  22  ist  excitae  (IT)  dem  excitatae  von  //  vorzuziehen.  — II,  6,  4 
war  der  Dativ  eodem  mit  IT 77  zu  halten,  ebenso  XII,  16,  6 der  Genetiv 
alterae  mit  1/7.  — II,  6,  13  halten  wir  die  Lesart  von  I Eleusina  für 
richtig;  vgl.  13,  6,  V,  4,  1.  — II,  8,  1 ist  inlati  belli  et  deserti  richtig; 
vgl.  12,  19.  — III,  6,  10  ist  das  überlieferte  ut  richtig;  um  den  The- 
banern  die  Vorherrschaft  in  Böotien  wieder  zu  verschaffen,  verabreden 
die  Lacedämonier  mit  ihnen,  sie  sollten  den  Krieg  gegen  Athen  über- 
nehmen. — IV,  1,  l war  diremptanique  aufzunehmen.  — IV,  1,  9 ist 
die  Konjektur  alibi  für  alias  verfehlt,  da  letzteres  eben  die  Bedeutung 
von  alibi  im  Spätlatein  bat.  IV,  2,  3 schreibe  ich  mit  T/7  post  quem 
für  postquam  und  setze  hinter  fuit  einen  Punkt.  IV,  3,  6 ist  nuper 
idem  in  1 ohne  Zweifel  aus  non  pridem  entstanden  und  so  zu  schreiben; 
vgl.  non  ita  pridem  XXX,  4,  12.  — Weshalb  V,  2,  12  obterendam  un- 
richtig sein  soll,  vermag  ich  auf  keine  Weise  einzusehen.  — V,  10,  6 ver- 
mutet Rübl  viam  ingressi  statt  viam  adgressi;  vgl.  Cassian,  Coli.  24,  23,  l 
viam  . . . adgressi , Hilarius  ed.  Zingerle  Vol.  I,  p.  406,  5 semitam  ad- 
gredi.  — Ob  VII,  3,  4 die  Einschiebung  von  Persis  vor  petulantius  con- 
trectantibus  erforderlich  ist,  zumal  Persas  unmittelbar  vorhergeht,  er- 
scheint mir  sehr  fraglich;  vgl.  VIII,  6,  10  verentibus  — VIII,  4,  7 wird 
etiam  nunc  mit  Sebisius  zu  etiam  tune  geändert;  allein  in  ähnlicher 
Weise  steht  nunc  für  tune  auch  V,  6,  8.  VIII,  4,  9.  XXIII,  3,  12.  — 
IX,  3,  6 ist  wohl  communem  hostem  petant  zu  schreiben;  vgl.  XI,  6,  l 
hostem  petens.  — X,  3,  3 bieten  die  Handschriften  processisset,  was 
richtig  ist,  wenn  cum  als  Konjunktion  und  favore  in  dem  Sinne  von  cum 
favore  aufgefafst  wird;  dafs  letzteres  angeht,  beweist  die  Überlieferung 
XXXVIII,  2,  7 und  XXXIX,  3,  li.  — XI,  7,  10  war  regem  discordiis 

opus  esse  nicht  zu  rege  in  zu  ändern.  — XII,  16,  9 war  nuncuparit 

nach  konsekutivem  ut  mit  IT  zu  lesen;  desgleichen  halte  ich  XIII,  1,  10 
sed  nec  (177)  für  richtig.  — XIII,  1,  15  wird  mit  Bongars  gelesen  multos 
Macedonia  pro  u n o Alexandros  habuisset,  während  provincia  überlie- 
fert ist;  aber  provincia  ist  hier  = terra,  wie  nicht  selten,  z.  B.  XXVI,  1,  4 
inter  hunc  turbatarum  provinciarum  motum  und  sonst  bei  Späteren.  — 
XIII,  6,  14  ist  mit  T/7  obvii  fuere  zu  schreiben;  vgl.  XXV1U,  3,  2. 

XXXVIII,  8,  8.  — XIV,  3,  2 ist  cum  (»indem,  dadurch  dafs«)  . . con- 

temnunt  richtig.  — XIV,  4,  16 — 17  steht  in  den  Handschriften  sequitur 
exercitus  ....  tradentes,  was  wegen  des  Kollektivums  keineswegs  auf- 
fällig und  durch  noch  weitergehende  Freiheiten  des  Spätlateins  völlig 
gerechtfertigt  ist  — Weshalb  XIV,  4,  21  adsignari  custodibus  »Wächtern 
zuweisen»  unpassend  sein  sollte,  vermag  niemand  einzusehen;  Scheffers 
adservari  verschlechtert  nur.  — XVI,  2,  1 lesen  T77  totis  Macedoniae 


Digitized  by  Google 


lubtinus 


53 


regni  viribus,  I Macedonici,  was  Rühl  aufnahm.  Aber  zwei  Genetive 
bei  einem  Substantiv  liebt  luslinus  und  XVII,  2,  5 steht  ebenfalls  reg- 
num  Macedoniae.  — XVI,  4,  18  empfiehlt  sich  deleretur  und  conversum 
esse  (IT //)  durch  die  Thatsache,  dafs  auch  bei  andern  Spätlateineru 
quod  und  der  acc  c.  inf.  neben  einander  stehen;  G ist  hier  grammatisch 
verbessert.  — XVIII,  3,  14  ist  quantum  (T/7)  für  quanto  spätlateinisch. 

— XVIII,  6,  12  war  das  überlieferte  provocat  gegen  Orosius  zu  halten, 
dessen  provocaret  keineswegs  beweist,  dafs  auch  sein  Exemplar  so  las. 

— XVIII,  7,  16  halte  ich  die  Überlieferung  auctoribus  miserorum  ci- 
vium  iniuriosi  exilii  darum  für  richtig,  weil,  wie  schon  erwähnt,  zwei 
Genetive  bei  einem  Substantiv  nicht  selten  sind;  vgl.  XXIX,  3,8  Mace- 
donum  devicti  Orientis  gloria  et  Philippus  Studio  Alexandri  aemula- 
tionis  incensus.  — XXIV,  5,  12  ist  die  Lesart  uuus  de  Macedonum 
(IT//)  principibus  dem  Macedoniae  des  C schon  deshalb  vorzuziehen,  weil 
gleich  darauf  Macedoniam  folgt.  — XXV,  1,  8 ziehe  ich  extollentcs 
(IT//)  dem  aufgenommenen  extolluut  (C)  weitaus  vor;  auch  XXV,  4,  3 
ist  enim  (C)  eiue  Verschlechterung.  — XXVII,  2,  10  erscheint  mir  Gut- 
schmids  implorantis  als  unnötig.  — XXVII,  3,  10  schreibt  man  am 
besten  nach  Vossius  non  <tam>  amici  debito  quam  hostis  functus.  — 

XXX,  3,  8 wird  dehinc  richtig  sein;  vgl.  2,  1.  — XXXI,  2,  4 habebat 
ibi  navem  cum  remigibus;  erat  et  grandis  in  eo  agro  pecunia  praeparata, 
ut  nec  facultas  fugam  + nec  inopia  moraretur.  Ich  schreibe  vacuitas 
in  dem  Sinne  von  »das  Alleinstehen,  der  Maugel  an  Begleitern«.  — 

XXXI,  3,  2 ist  invasit  (IT//)  besser  als  oppressit  (C),  weil  vorausgeht 
velut  vacua  rursus  possessione;  vgl.  XXXVI,  4,  6.  XXXVII,  4,  3.  — 
XXXI,  4,  1 lesen  IT//  sehr  gut  qui  in  bellum  cupidos  hortetur;  der 
Emendator  der  Klasse  C verband  thörichter  Weise  in  bellum  mit  cupi- 
dos und  änderte  daher  belli.  — XXXI,  7,  7 ist  schwerlich  korrupt,  son- 
dern eher  nam  in  abgeschwächter  Bedeutung  (=  autem)  zu  nehmen.  — 
XXXIV,  1,  6 wird  obsequium  (IT//)  ebenso  richtig  sein  wie  XXXVII,  3,  7 
gratulationem.  — XXXVI,  3,  2 schreibt  Rühl  mit  C vallis,  quae  mon- 
tibus  velut  mnro  quodam  ad  instar  hortoruin  clauditur,  während  offen- 
bar castrorum  (IT//)  richtig  ist.*)  — XXXVI,  4,  2 ist  scelestam  (IT/7) 
violentiae  rabiem  der  LA  von  C scelestae  vorzuziehen.  — XXXVI,  4,  7 
lesen  IT//  tradere  se  ei  dein  nolebant , und  so  steht  idem  für  is 
XXXIX,  1,  9.  4,  5.  XLIII,  2,  9.  — XXXVI,  4,  9 - 11  haben  die  Hand- 
schriften die  Form  Perpenna  wie  die  Codices  bei  Eutropius  und  Am- 
mianus.  — Weiterhin  scheinen  mir  folgende  Lesarten  von  IT//  richtig 
zu  sein:  XXXVII,  1,  2 occiderat,  XXXVIII,  4,  6 restitisse,  4,  16  etsi, 
8,  6 manabant,  8,  15  lacera,  10,  10  advexerat,  XXXIX,  3,  2 [uxorem], 
4,  3 territus,  5,  4 artata,  XLII,  1,  3 vicarii,  2,  10  iubet,  4,  12  mittere. 

Nach  dieser  erneuten  eingehenden  Prüfung  der  Überlieferung  und 


*)  Vgl.  Ammian.  XXV,  6,  5 castra  velut  murali  ambitu  circumclausa. 
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nachdem  ich  die  unten  zu  besprechende  Arbeit  von  Benesch  kennen 
gelernt  habe,  mufs  ich  bei  der  Ansicht,  die  ich  gelegentlich  der  Be- 
sprechung des  Buches  in  der  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  äufserte,  verharren : 

C ist  von  Rühl  offenbar  überschätzt  worden;  mindestens  sind  ziemlich 
viele  Lesarten  aus  dieser  einen  Handschrift  gegen  IT//  aufgenommen 
worden,  von  denen  sich  in  keiner  Weise  beweisen  läfst,  dafs  sie  besser 
sind.  In  solchen  Fällen  aber  einen  und  noch  dazu  wegen  seiner  vielen 
Verderbnisse  nicht  unverdächtigen  Zeugen  gegen  eine  Reihe  älterer 
Handschriften  zu  bevorzugen,  erscheint  mir  nicht  als  die  richtige  kri- 
tische ratio.  Übrigens  werden  hierin  die  zu  erwartenden  sprachlichen 
Untersuchungen  das  entscheidende  Wort  zu  reden  haben,  als  deren  not- 
wendiges Substrat  die  angekündigte  grofse  Ausgabe  mit  kritischem  Apparat 
recht  bald  erscheinen  möge. 

J.  Benesch:  De  casuum  obliquorum  apud  M.  Iunianum  Iustinum 
usu.  Diss.  Wien  1889.  78  S.  8. 

Rec.  Arch.  f.  Lexikogr.  VI,  584.  DLZ  1890,  89.  NphilRundsch. 

1890,  44.  Zeitschr.  f.  öst  Gymn.  41,  206. 

Der  Verfasser  behandelt  hauptsächlich  die  Abweichungen  vom 
klassischen  Sprachgebrauche  und  bemüht  sich  insbesondere,  die  von 
lustin  aus  dem  serrno  vulgaris  genommenen  Konstruktionen  naebzu- 
weisen.  Daher  zieht  er  häufig  andere  späte  und  vulgäre  Schriften  zum 
Vergleiche  herbei  und  bringt  über  einzelne  Seltenheiten  recht  hübsche 
Exkurse,  wie  S.  6—7  über  transitives  persuadere,  S.  7—8  über  transi- 
tives nocere,  S.  31  über  den  gen.  obiect.  sui.  Bemerkenswert  ist  S 26ff. 
der  Nachweis  zahlreicher  Stellen,  wo  ein  Substantiv  mit  dem  Genetiv 
eines  Syuonymum  steht,  weil  man  gewöhnlich  annimmt,  dies  sei  eine 
Eigentümlichkeit  des  sogenannten  afrikanischen  Lateins.  An  nicht  we- 
nigen Stellen  wahrt  Benesch  auf  Grund  seiner  Beobachtungen  die  Auto- 
rität der  Handschriften  und  geräth  so  in  Widerspruch  mit  Rühl,  dessen 
Recension  eine  gewisse  Gleichmäfsigkeit  im  Sprachgebrauche  anstrebt. 

Aber  lustin  liebt  wie  Florus  die  Abwechselung,  was  an  zahlreichen  Bei- 
spielen nachgewiesen  wird.  Wir  sind  auf  Grund  von  eingehenden  Beob- 
achtungen im  Spätlatein  mit  diesem  Standpunkte  durchaus  einverstanden. 

Es  ist  verfehlt,  nach  besseren  Mustern  der  silbernen  Latinität  auf  die 
Sprache  des  lustin  zu  schließen  und  Seltenes  oder  Singuläres  gegen 
die  Handschriften  zu  ändern.  Die  von  Benesch  besprochenen  Stellen 
verzeichnen  wir  im  nächsten  Abschnitt. 

Zur  Kritik  einzelner  Stellen 
lieferten  Beiträge: 

J.  Benesch  (s.  oben), 

F.  Rühl,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  133  (1886),  365-368, 

R.  Sprenger,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  III  (1886),  1886. 
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Lib.  I.  l,  4.  Benesch  verteidigt  S.  45  das  überlieferte  avitum 
gentibus  raorein  mit  Recht  gegen  die  Konj.  von  Crusius  nativum.  — 5,  6 
und  XXXV,  l,  2 schützt  derselbe  S.  46  die  Überlieferung  infestus  unter 
Hinweis  auf  XVI,  5,  2 und  XXXVIII,  8,  3. 

Lib.  II.  1,  14  liest  Benesch  S.  26  mit  den  Handschriften  utrinsque 
primordii  origine  und  vergleicht  XX,  2,  3;  XXII,  1,  2.  — 6,  5 will 
Benesch  S.  65  66  glandem  vescentibus  nach  TU  und  XLIV,  4,  11  ex 
agrestj  cibo  mitiora  vesci  homines  coegit  uach  den  Handschriften;  beides 
wohl  mit  Recht.  — 7,  11.  Benesch  verteidigt  S.  46  insolitis  sibi  ver- 
sibus  gegen  Reifferscheid’s  Konj.  ibi.  — 14,  6 lesen  7V7  (CI  fehlen  hier) 
castra  referta  regalis  opulentiae,  woran  Benesch  S.  38  mit  Recht  gegen 
die  Koqj.  des  Asulanus  regali  opulentia  festhält. 

Lib-  III.  5,  8 liest  Benesch  S.  54  mit  TF1  detrimenta  civitati  in* 
funderent  gegen  iuiungerent  (Vorstius)  und  infligerent  (I). 

Lib.  V.  l,  l will  Benesch  S.  27  mit  den  Handschriften  lesen  in- 
simulatur  mysteria  Cereris  initiorum  sacra  enuntiavisse.  Allein  Rübl  hat 
das  Glossem  initiorum  sacra  mit  Recht  getilgt.  — 3,  6 vermutet  Sprenger 
insueta  genti  statt  insita  g. 

Lib.  VI,  1.  Rühl  vermutet  den  Ausfall  einiger  Worte  hinter  § 1, 
in  denen  von  Thibron  die  Rede  gewesen  sei,  und  stellt  die  Worte  vir 
et  industria  potior  et  militibus  Cyri  quondam  regis  instructior  aus  dem 
§ 3 in  den  § 2 hinter  electus. 

Lib.  VIII.  2,  7 schreibt  Benesch  S.  47  mit  den  Handschriften  a 
diis  proximus  gegen  die  Vulgata,  die  a tilgt.  — 3,  7 schreibt  Sprenger 
ad  abolendam  pecuniae  infamiam  [besser  vermutete  Wopkens  avaritiae 
famam]. 

Lib.  IX.  8,  4 schreibt  Benesch  S.  47  mit  den  Handschriften  armo- 
rum  quam  conviviorum  apparatibus  studiosior  gegen  Wopkens,  der  appa- 
ratibus  tilgte. 

Lib.  XI.  2,  2;  7,  1 nnd  XII,  14,  1 hält  Benesch  S.  34  an  dem 
überlieferten  Alexander  Lyncestarum  fest  [vgl.  Donatus  Carthaginis  bei 
Optatus,  Paulinus  Petricordiae,  Latroniauus  provinciae  Hispaniae  bei 
Hieron  de  vir.  ill.  c.  122;  ein  Genetiv  bei  einem  Stadtnamen  ist  z.  B.  circa 
Gergoviam  Arvernorum  Flor.  III,  10,  24].  — 4,  9 schreibt  Benesch  S.  26 
mit  der  Vulgata  portas  refugiis  (so  VQ)  profugorum  aperuere.  Rübl 
nahm  mit  den  übrigen  Handschriften  refugis  auf  und  tilgte  profugorum 
[ob  aber  refuga  oder  refugus  jemals  in  dem  Sinne  von  profugus  vor- 
kommt, ist  mir  nicht  bekannt;  aufserdera  vgl.  refugia  salutis  suae  XIV, 
2,  8].  — 6,  3 vermutet  Sprenger  utrum  sit  admirabilius  <quod>  vicerit 
an  adgredi  ausus  fuerit.  — 13,  2 lesen  die  Handschriften  quaerentibus 
somni  causas  omnibus  inter  pericula,  cum  etiam  in  otio  semper  parcior 
fuerit,  während  Rühl  nach  Asulanus  cuius  aufnahm.  Benesch  hält  S.  39 
unter  Vergleichung  von  XL1I,  2,  8 an  der  Überlieferung  fest.  — 15.  2 
schreibt  Sprenger  indicantibus  für  iudicantibus,  wie  ich  glaube  ohne  Not. 
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Lib.  XII.  1,  4 schreibt  Benesch  8 78  mit  allen  Handschriften 
gegen  Z (saec.  XIV)  epistulae  Macedonia  ei  redduntur  [sonach  wird  man 
auch  XXXVII,  8,  4 mit  ITF  regno  profectus  gegen  die  Lesart  in  C a 
regno  profectus  zu  schreiben  haben].  — 3,  11  Ändert  Sprenger  gewalt- 
sam adicit,  <et>  ne  ieiuna  et  destituta  (!)  luxuria  videretur,  convivium 
ludis  exornat.  — 15,  i verteidigt  Benesch  S.  27  die  Überlieferung  agno- 
scere  se  fatum  domus  maiorum  suorum.  Rühl  änderte  gewaltsam  do- 
mus  suae  [maiorum  suorum].  — 15.  11  will  Sprenger  lesen  ambitione 
voIitantiunTfvulgi  tacitum  die  mss)  favorem  militum  quaerunt. 

Lib.  XIII.  I,  5 quae  in  captivitatem  redacta  vitae  non  paenituerat 
IT//,  quam  . . . redactam  Bongars  und  Rühl.  Benesch  verteidigt  S.  42  die 
persönliche  Konstruktion  mit  Recht;  vgl.  XXXI,  6,  6,  XXXVIII,  9.  4;10, 11. 

Lib.  XVI.  5,  11  schreibt  Benesch  S.  17  mit  CT//  deos  inludat, 
während  Rühl  nach  l deis  aufnahm  Dafs  der  Dativ  XVIII,  7,  14  nichts 
gegen  die  bessere  Überlieferung  beweist,  hat  Benesch  aus  dem  Sprach- 
gebrauch des  Cicero  und  Tacitus  mit  Recht  gefolgert.  Aber  auch  späte 
Schriftsteller  zeigen  in  der  Konstruktion  denselben  Wechsel.  So  bevor- 
zugt Cassian  den  Dativ,  Claudianus  Mamertus  den  Akkusativ. 

Lib.  XVIII.  2,  2 schützt  Benesch  S.  63  die  Überlieferung  externo 
hoste  oppugnarcntur  gegen  Fabers  Konj.  ah  e.  h.  [vgl.  I,  2,  8,  wo  die 
mss  AVQR  lesen  adquisitos  viro  regni  terminos].  — 4,  13  schrieb  Rühl 
mit  C tune  flens  ipsa  lugubrique  voce  Acherbam  eiet,  während  Benesch 
S.  14  die  LA  von  ITZP  deflens  mit  Recht  festhalten  will  [vgl.  Cassian. 
Coli.  XXIII,  7,  2 de  oratione  deflemus,  Apul.  Met.  IV,  35  Psychen  in 
ipso  scopuli  vertice  deflentem]. 

Lib.  XX.  2,  7 schreibt  Sprenger  statuas  inusitatae  magnitudinis 
statt  iustae  m.  [Aber  da  das  folgende  modica  nach  spätlateinischem 
Gebrauche  für  parva  steht,  ist  iustae  m.  »in  Lebcnsgröfse*  ganz  richtig]. 

Lib.  XXV.  4,  3 liest  Rühl  mit  C devictis  adquisitisque  celeriter 
excidebat,  worin  ihm  Benesch  S.  76  beistimmt,  die  übrigen  Handschriften 
carebat.  Ich  wüfste  jedoch  nicht,  was  gegen  die  letztere  Lesart  spre- 
chen könnte.*) 

Lib.  XXVI.  l,  8 schreibt  Sprenger  pignernm  für  pigneris. 

Lib.  XXX.  1,  8 liest  Benesch  mit  IP  omnem  magnitudinem  obli- 
tus,  wohl  mit  Recht. 

Lib  XXXI.  2,  4 will  Sprenger  facultas  in  dem  Sinne  von  diffi- 
cultas  halten,  was  nach  meiner  Ansicht  nicht  angeht.  — 4,  9 vermutet 
Sprenger  expertumque  totius  consilii  [et]  veluti  hostem  proditoremque 
sunm  odisse  coepit.  Aber  dann  müfste  omnium  consiliorum  stehen.  — 
7,  8 will  Sprenger  ut  Asiam  Romanis  federet  (Asia  die  mss);  unnötig. 
— 8,  9 will  Benesch  S.  40  mit  TP  lesen  muneris  Romani  aptiorem 


*)  Greg  Tur.  de  miraculis  S.  Martini  I,  2:  languorem,  quo  ca ru erat 
(»verloren  hattet),  iterato  iucurrit. 
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Asiam  quam  possessiones  voluptarias  iudicantes;  das  soll  heifsen  Romani 
aptius  esse  putaverant  Asiam  alii  cuidam  muneri  dare  quam  regione  tarn 
voluptaria  sibi  ipsis  reservata  corrumpi.  Aber  dies  ist  unmöglich  der 
Sinn  der  verderbten  Worte. 

Lib.  XXXII.  4,  7 wird  von  Benesch  die  Lesart  von  IT/7  hosti 
victoriam  cesserunt  mit  Recht  festgehalten.  — 4,  10  schreibt  derselbe 
ebenfalls  richtig  mit  ITP  cum  Romano  tonantem  bello  Italia  contremuit 
(S.  12). 

Lib.  XXXVIII.  I,  8 bieten  die  Handschriften  incertum  belli  ti- 
mens,  was  Benesch  S.  86  mit  vollstem  Rechte  gegen  Rtlbls  Konj.  incer- 
tum belli  <exitum>  timens  schützt.  — Derselbe  verteidigt  S.  68  die 
Überlieferung  contumelia  2,  7 gegen  Rühls  <cum>  contumelia  [daher  ist 
auch  XXXIX,  3,  11  execratione  und  X,  3,  3 favore  richtig]. 

Lib.  XXXIX.  3,  6 will  Benesch  S.  17  mit  ITP  in  regnum  inva- 
serit,  während  Rühl  mit  C in  regnum  innupserit  schrieb. 

Lib.  XLI.  Im  ersten  Kapitel  will  Rühl  folgendes  geändert  haben. 

Auf  § 2 sollen  sofort  die  §§  10 — 12  folgen,  hierauf  § 3 und  die  weite- 
ren, jedoch  mit  Weglassung  von  hi  vor  et  Assyriorum.  Vielleicht  sei 
auch  § 0 ohne  Änderung  in  der  Wortstellung  zwischen  § 12  und  § 3 
zu  stellen. 

Lib.  XLIV.  8,  4 schreibt  Benesch  S.  38  mit  den  Handschriften 
regio  cum  aeris  ac  plumbi  uberrima,  tum  et  minio.  Die  verschiedenen 
Kasus  erklären  sich  durch  das  Studium  variandi.  — 4,  2 vermutet 
Sprenger  ad  postremum  ad  regnum  tot  periculorum  miratione  (misera- 
tione  codd.)  pervenit.  Ob  dies  eine  Verbesserung  wäre,  steht  dahin. 

Ich  finde  den  Ausdruck  «die  Gefahren  hatten  Erbarmen  mit  ihm«  ganz 
passend. 

Die  vorstehenden  Berichte  wurden  niedergeschrieben,  bevor  die 
neueste  Abhandlung  zur  Kritik  des  Iustinus  in  meine  Hände  gelangt 
war.  Es  ist  dies  die  Doctor-Dissertation  von 

A.  Bruening,  De  M.  Iuniani  Iustini  codicibus,  Münster  in  West- 
falen 1890.  54  S.  8. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile.  Im  ersten  bespricht  der  Ver- 
fasser den  Laurentianus  C und  stellt  ihn  nach  dem  Werte  wie  nach 
dem  Alter  seiner  Überlieferung  über  IT//.  Ausgegangen  wird  von  der 
Thatsache,  dafs  C an  mehreren  Stellen  mit  Orosius  gegen  IT //,  letztere 
nie  mit  Orosius  gegen  C stimmen.  Aber  so  unbedingt  richtig  ist  dies 
nicht.  Denn  XVIII,  7,  1,  wo  C aversis  numinibus  bietet,  was  allerdings 
mit  dem  Texte  des  Orosius  IV,  6,  6 stimmt,  hat  die  älteste  Handschrift 
des  Orosius,  der  Laurentianus,  von  erster  Hand  adversis,  welches  bei 
Haverkamp  im  Texte  steht,  und  adversis  lesen  IT U-  XXI,  4,  7 hat 
wenigstens  T,  d i.  die  ältesten  lustinushandschriften,  lacerum  mit  Orosius; 

C ist  hier  wie  I// korrupt.  Wenn  ferner  auch  C XXXII,  2,  7 wie  Orosius 
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VII,  2,  9 Persen  liest,  so  ist  doch  der  Schlufs,  dafs  C mit  Orosius  gegen 
IT//  stimmt,  falsch.  Die  Sache  steht  vielmehr  so:  Orosius  hat  ein 
einziges  Mal  im  Akkusativ  Persen,  sonst  Persenm  Perseo  u.  s.  w.  Damit 
stimmen  IT//  genau  Uberein,  indem  sie  nur  XXXIII,  2,  6 Persen,  sonst 
die  Formen  der  O-Deklination  bieten.  Die  konsequente  Schreibung 
Perses  in  C ist  eine  grammatische  Korrektur.  — Aus  der  Überein- 
stimmung des  C mit  Orosius  an  wenigen  Stellen  zieht  nun  Bruening  den 
übereilten  Schlufs,  dafs  diese  Handschrift  eine  weit  ältere  Überliefe- 
rung vertrete  als  IT/7.  Diese  Annahme  ist  genau  so  gewagt,  wie  wenn 
Jemand  in  Bezug  auf  die  Überlieferung  des  Florus  den  Satz  aufstellte: 

Der  Nazarianus  stimmt  einige  Male  mit  Orosius  gegen  den  Bambergensis, 
folglich  ist  die  Überlieferung  der  ersteren  Handschrift  weit  älter.  Doch 
lassen  wir  das  Alter  beiseite  und  fragen  wir  nach  der  Gute  der  mit 
Orosius  stimmenden  Lesarten  des  C.  Auch  hier  mufs  einiges  in  Abzug 
gebracht  werden.  XXII,  6,  6 schreibt  Rühl  trotz  duobus  bei  Orosius 
mit  IT//  tria.  XXII,  7,  7 und  7,  9 haben  IT//  richtig  B(V)omilcar 
gegen  C und  Orosius.  XXX,  4,  6 beweist  des  Orosius  Bactrianos  absolut 
nichts  gegen  die  Lesart  Bactros  in  IT//.  XXXVI,  2,  11  ist  C inter- 
poliert, und  es  bezeugt  nur  ein  mangelhaftes  Urteilen,  wenn  Bruening 
mit  C filius  autem  Iosepho  Moses  fuit  blofs  darum  schreiben  will,  weil 
Orosius  eius  durch  Ioseph  ersetzt.  Schliefslich  ist  XXXVI,  2,  10  wahr- 
scheinlich responsa  <dari>  mit  IT  zu  schreiben.  Denn  wie  Orosius  aus- 
schreibt, zeigt  gerade  dieses  längere  Citat  recht  schlagend.  Er  stellt 
sterilitatem  agrorum  um,  interpoliert  futuram  prospiciens  fruges  congre- 
gasset  und  läfst  dafür  perissetque iussisset  weg. 

Weiterhin  weist  Bruening  an  einer  Reihe  von  Stellen  nach,  dafs 
die  Lesarten  von  C teils  aus  sachlichen  Gründen,  teils  wegen  des  Sprach- 
gebrauchs sehr  oft  der  Überlieferung  von  IT//  vorzuziehen  sind  Seine 
Ausführungen  decken  sich  ihrem  Inhalte  nach  im  ganzen  mit  dem,  was 
Rtthl  in  den  »Textesquellen«  und  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
vorgebracht  hat.  Da  nun  nach  Rühi  niemand  an  der  Vortrefflichkeit 
und  Unentbehrlichkeit  des  C gezweifelt  hat,  liegt  kein  Anlafs  vor,  auf 
die  Erörterungen  Bruenings  einzugehen.  Nur  seine  Voreingenommenheit 
möge  an  einem  Beispiele  beleuchtet  werden.  Er  schreibt  (S.  14) 

XXXIV,  l,  5 mit  C ad  obsequia  cogerentur  und  gibt  dazu  folgende  Be- 
gründung: lectionem  huius  codicis  »obsequia«  scripturae  IT//  »obsequium« 
praevalere  ostendit  luce  clarius  Iustini  mos  loquendi,  quo  secundum 
poetarum  usum  aliquoties  pluralem  numerum  posuit,  ubi  singulärem 
exspectamus.  Diese  Argumentation  hat  er  schon  S.  19  vollständig  ver- 
gessen, indem  er  es  vorzieht,  XXXV1U,  2,  6 mit  C ad  solacium  eins 
zu  schreiben,  während  IT//  solacia  bieten.  Gilt  denn  das  »luce  clarius« 
blofs  dann,  wenn  C in  Betracht  kommt?  Sonach  ist  man  auch  nicht 
überrascht,  wenn  Bruening  in  seinem  Urteil  über  den  Wert  des  C weit 
über  Rühl  hinausgeht.  Er  fordert,  dafs  alle  halbwegs  annehmbaren 

Digitized  by  Google 


Iustinn«. 


59 


Lesarten  dieser  Handschrift  IT//  vorgezogen  werden  sollen,  und  will 
selbst  aus  den  Korruptelen  derselben  mitunter  mehr  Gewinn  erhoffen 
als  aus  der  richtigen  Überlieferung  von  IT//  oder  einem  Teile  dieser 
Handschriften.  Trotzdem  sind  die  wenigen  Uber  Rtthl  binausgehenden 
Ergebnisse,  die  ich  hier  verzeichne,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  durch- 
aus unsicher.  XXII,  8,  11  reverterat  e Sicilia.  XXXI,  6,  2 disserta- 
turum.  XXXI,  7,  7 dixit  [aber  bei  lustin  ist  der  Wechsel  des  Tempus 
sehr  beliebt].  XXXI,  8,  9 wird  nach  C vermutet  muneri  Romano 
aptiorem  Asiam  quam  possessioni  (possessione  C)  iudicantes.  XXXII,  4,  7 
concessere  [die  Stelle  ist  durch  Benesch  erledigt].  XXXIV,  1,  5 schrieb 
Ruhl  mit  I//  quo  facilius  ud  obsequia  cogerentur,  et,  si  quae  urbes 
contumaces  essent,  frangerentur.  Dagegen  will  Bruening  mit  C fatiga- 
rentur.  Doch  die  Entscheidung  darüber,  ob  contumaces  frangere  oder 
c.  fatigare  richtiger  gesagt  ist,  kann  nicht  schwierig  sein.  Die  drei  an- 
geführten Belegstellen  beweisen  nichts,  da  dort  zweimal  bellis,  einmal 
cladibus  fatigare  steht.  XXXV II,  2,  6 lesen  IT//  exquisitis  tutioribus 
remediis,  C exquisiti  sortibus  remediis.  Aus  dieser  Korruptel  will 
Brueniug  exquisitis  fortibus  remediis  gewinnen.  Aber  der  Komparativ 
ist  hier  unbedingt  nötig,  da  ja  die  Antidota  stärker  waren  als  das  ge- 
fürchtete Gift,  so  zwar,  ut  ne  volens  quidem  senex  veneno  mori  potuerit. 
XXXVIII,  6,  3 ademerunt  (demerunt  C)  und  5,  4 iusserunt;  vielmehr 
ist  der  Konjunktiv  an  beiden  Stellen  richtig.  XXXVIII,  9,  5 Babylonam. 
XXXVnil,  3,  1 et  utrum  (utri  C)  illa  ex  filiis  elegisset;  sehr  unwahr- 
scheinlich. XL1,  1,  7 non  tantum,  verum  etiam  (schon  Rühl  sagt 
•tantum«  fortasse  recte).  XLI,  1,  10  Sparnos;  richtig. 

Im  zweiten  Teil  der  Abhandlung  wird  das  Verhältnis  zwischen 
den  verwandten  Handschriftenfamilien  I,  T und  //  erörtert.  Rühl  hatte 
eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  T und  77  angenommen  und  diesen 
zwei  Familien  die  dritte  I in  der  Weise  gegenübcrgestellt,  dafs  er  bei 
Abweichungen  in  den  Lesarten  in  der  Regel  1 bevorzugte-  Dagegen 
läugnet  Bruening  ein  engeres  Verhältnis  zwischen  T und  77.  Vielmehr 
seien  I und  T durch  gemeinsame  Lücken  und  Interpolationen  mit  ein- 
ander verbunden,  während  fl  wohl  aus  demselben  Archetyp  mit  T ge- 
flossen, aber  nach  einer  Handschrift  der  Klasse  C korrigiert  worden  sei. 
Ob  dies  richtig  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Dagegen  bin  ich  mit  der 
Ansicht  Bruenings,  dafs  I gegenüber  der  Übereinstimmung  von  T //  nicht 
ohne  weiteres  den  Vorzug  verdiene,  völlig  einverstanden,  ebenso  mit  der 
allgemeinen  Regel,  dafs  in  jenen  Büchern,  wo  C fehlt,  der  Text  bei  di- 
vergierender Lesart  aus  der  Übereinstimmung  zweier  Klassen,  IT,  I //, 
T/7,  herzustellen  ist.  Ich  verzeichne  nachstehend  sämtliche  Stellen,  an 
denen  Bruening  eine  andere  Lesart  als  Rühl  für  richtig  hält,  und  be- 
zeichne diejenigen,  an  denen  Benesch  und  ich  zu  demselben  Ergebnis 
gekommen  sind,  mit  einem  Sternchen. 

Praef.  5 ut  et  T//. 
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Iustinus. 


Lib.  I.  2,  1 patienter  viro  (?).  3,  5 * recepit  T/7.  4,  4 *filiam 

suam  T/A  6,  1 sed  T//.  6,  4 esse  T//.  7,  19  brevi  post  tempore  T/7. 

8,  8 ‘interfecit  T/7.  9,  18  dein  T/A  10,  15  nasum,  aures  T/A  10,  15 

•inopinanti  T/A 

Lib.  II.  2,  10  ibidem  T/A  6,  1 verbis]  urbis  T.  6,  5 *glandem 

T/A  9.  4 nisi]  quam  T/A  9,  13  suppressae  T/A  9,  18  tum  T/A  10,  6 

[ita]  T/7.  10,  11  tum  T/A  12,  23  primos  T (?).  15,  7 Athenis  ma- 

turari  T/A 

Lib.  III.  l,  2 vesperi  T/A  2,  9 firmavit  Tll  (?)  2,  10  adsidua 

T/7.  3,  5 permissum  T/A  4,  4 [in]  bellis  T.  5,  2 captae  civitatis  T/A 

5,  3 dimicaturi  videbantur  T/A  5,  6 fusus  Tll  (?).  6,  10  dextro  T/7. 
7,  4 Periclis  T/A  7,  14  rumpebant  T/7. 

Lib-  IV.  l,  10  hic  . . . . illic  T/7  1,  18  fuerant  T/A  2,  3 *post 

quem  T/7.  3,  5 pridem  T/A  4,  4 * revocato  T/A 

Lib.  V.  4,  7 terrestris  belli  T/A  4,  10  ve)ut|  ut  T/A  4,  10  con- 
tuentur  T/7.  6.  10  [ex  eo]  T/7.  7,  11  ruinae.  8,  3 ’deliberatum  [est] 
T/A  Ebenso  ist  I,  6,  1 und  XIV,  1,  7 die  Kopula  zu  tilgen.  XI,  7,  6 
ist  percontatusque  verbum  finitum  und  Bruenings  Vermutung  perconta- 
turque  abzuweisen.  8,  4 negarunt  T/A  8,  5 [in]  Pirasum  versus  T/7. 
10,  3 Admonet ....  sacrorum,  tum  vetusti  T/A 

Lib.  VI.  2,  6 incessn  Tll.  2,  10  fuerunt  T/7.  2,  11  regis  T/A 

6,  8 vulneratus  T. 

Lib.  VII.  l,  2 ita  [et]  T/I.  2,  4 mutaverit  T/A  2,  14  conten- 
derit  T/A  6,  2 cui  T/A 

Lib.  VIII.  2,  2 timuerunt  T/7.  2,  6 debuit  T/A  2,  10  aguntque 
T/7.  6,  6 in  spe  regni  T/7. 

Lib.  IX.  8,  6 putant  T/A  8,  12  aperte]  vi  fl. 

Lib.  XI.  1,  10  * quo  facto  T/A  3,  5 increpatis  T/A  4,  5 geniti . . . 
Herculis  und  actae  pueritiae  T/A  4,  1 1 ne  [baec]  cogantur  T/A  6,  4 
aras  deorum  T/7.  6,  6 petitae  T/7.  6,  6 electos  Tll.  9,  10  sexaginta 
unnm  T/A  10,  12  adplicato  T/A  11,  l Ciliciamque  T/A  12,  13  ad- 
versus  T/A 

Lib  XII.  2,  7 ac]  et  T/A  2,  10  sepelierant  T/A  3,  7 ubi]  ut 
T/A  4,  10  aliter  castra  T/A  5,  4 interdum  T/A  5,  5 Macedoniam  T/A 
5,  12  Tauaim  T/A  6,  15  morte  T/A  7,  3 mos]  modus  T/7.  7,  5 ab 
argenteis  clypeis  T/A  15,  2 perire  T/A 

Lib.  XIII.  1,  1 Babylone  T/A  2,  11  gereret]  teneret  T/A  3,  2 
Meleagrum  mittunt  T/A  4,  4 agebant  T/A  4,  24  [Cum]  TAA  5,  2 mi- 
serat] scripserat  T/A  5,  14  *obvii  T/A  6,  3 eoque]  eodem  T/A  8,  2 
ex  adrogantia]  adrogantiae  T/A 

Lib.  XIV.  l,  13  [milites]  T/A  2,  12  priraum  T/A  3,  4 qui  [et] 
T/A  4,  16  de  se  ipse  T/A 

Lib.  XV.  2,  2 recepit  Tll  2,  8 et  ut  T/A  2,  16  locum  coeundi  II. 
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3,  11  quosdam  T/7.  3,  11  cursus  T/7.  3,  13  desiliens  [ex]  equo  T/7. 

4,  4 ab  eo]  a deo  T //. 

Lib.  XVI.  1,  19  Demetrium]  eum  T/7.  3,  1 [adver9us  Deme- 

trinm]  T/7.  4,  2 flagitarent  T/7.  5,  11  * deos  T/7. 

Lib  XVIII.  7,  1 infeliciter  CI//. 

Lib.  XXI.  4,  7 * lacerum  T. 

Lib.  XXVI.  1,  9 conprehenderet  T/7.  l,  9 liberandae  T//. 

Lib.  XXVII.  2,  12  * iungit  T/7.  3,  3 uti  T/7. 

Lib.  XXVIII.  3,  7 [et]  externis  T/7. 

Lib.  XXIX.  l,  6 suffecerant  T //.  3,  4 in  vindictatn  sui]  invicta 
et  T/7. 

Lib.  XXXII.  3,  3 innoxia  T/7. 

Lib.  XXXIII.  2,  8 qui  dubia  T/7. 

Lib  XXXV.  l,  2 * infestus  CT//. 

Lib.  XXXIX.  3,  8 equidein  T/7. 

Wenn  ich  auch  bei  weitem  nicht  allen  Ergebnissen  dieser  Abhand- 
lung zustimmen  kann  und  dieselbe  nicht  nur  hinsichtlich  der  Wertschät- 
zung von  C über  das  Ziel  hinausschiefst,  sondern  auch  die  Übereinstim- 
mung von  T/7  gegenüber  I vielfach  nur  in  rein  mechanischer  Weise  ohne 
eine  sachliche  oder  sprachliche  Begründung  bevorzugt,  so  ist  doch  die 
fleifsige  Prüfung  des  vorliegenden,  allerdings  mangelhaften  handschrift- 
lichen Materials  recht  nützlich  gewesen.  Es  steht  nunmehr  fest,  daflTI 
nicht  gleich  mit  T/7  oder  gar  höher  steht,  sondern  dafs  jede  der  drei 
Familien  ungefähr  denselben  Wert  besitzt.  Mit  der  einschneidenden 
Konjekturalkritik  Rühls  ist  der  Verfasser  ebenfalls  nicht  einverstanden 
und  stellt  eine  eingehende  Prüfung  derselben  in  Aussicht.  Hoffentlich 
erscheint  sie  in  besserem  lateinischen  Gewände.  Denn  Sätze  wie  Quid 
nimirum  causae  est,  cur  nou  indicativum  receperit,  ego  plane  non  Video 
(S.  44)  übersteigen  das  Mafs  des  Zulässigen. 

Granius  Licinianus. 

s 

L.  Traube,  Rhein.  Mus.  40  (1885)  S.  155,  vermutet,  dafs  pag.32, 18 
der  Bonner  Ausgabe  zu  schreiben  sei  primo<die>  fugati  Pontici  et  Arche 
<laui>  filius  (oder  privignus)  occisus.  debil(itat>i  et  suppressi  se  noctu 
<in  o)peribus  continebant.  postridie  ocius  etc. 


Orosius. 

Pauli  Orosii  historiarum  adversum  paganos  libri  VII.  Accedit 
eiusdem  über  apologeticus.  Rec.  et  commentario  critico  instruxit 
C.  Zangemeister  (=  Corp.  script.  eccles.  Lat.  vol.  V)  Wien  1882. 
XXXVIIII  u.  819  S.  8. 
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Orosius. 


Rec.  Phil.  Rundsch.  1882,  269.  LC  1882,  388.  Lit.  Handweiser 

1882,  40.  Revue  critique  1882,  441.  Theol.  Lit. -Zeitung  1882,  294. 

Götting.  gel.  Anz.  1882,  385.  DLZ  1882,  1210.  Lit.  Rundschau 

1882,  No.  7.  Athenäum  1882,  666.  Berl.  phil.  WSchr.  1882,  1416. 

Hist.  Zeitscbr.  1883,  472.  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1883,  8.  104. 

Die  ältesten  unter  den  zahlreichen  Handschriften  des  Orosius  zer- 
fallen in  zwei  Familien.  Die  Hauptvertreter  der  ersten  sind  der  Lau- 
rentianus  saec.  VI  und  der  Donaueschingensis  saec.  VIII;  ihnen  gegen- 
über stehen  der  Palatinus  s.  VIII  und  der  Rehdigerauus  saec.  VIIII— X. 
Wo  die  beiden  Familien  übereinstimmen,  haben  wir  den  Archetypus;  wo 
sie  sieb  trennen  oder  auch  D von  L verschieden  ist,  wird  die  Entschei- 
dung mitunter  erschwert.  In  solchen  Fällen  hat  Zangemeister  eine  be- 
trächtliche Zahl  jüngerer  Handschriften  subsidiarisch  verwendet.  Nicht 
selten  ist  auch  der  ausgeschriebene  Autor  für  eine  Lesart  mafsgebend. 
Damit  sind  freilich  nur  die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  bezeichnet, 
nach  denen  Z.  seinen  Text  aufbaut;  ich  kann  mich  jedoch  in  Weiteres 
nicht  einlassen  und  will  nur  auf  Grund  einer  genauen  Durchsicht  des 
siebenten  Buches  meiner  Überzeugung  Ausdruck  geben,  dafs  das  Ver- 
fahren des  Herausgebers  richtig  ist  und  nur  selten  zu  einem  Zweifel 
Anlafs  bietet.  Wenn  VII,  2,  16  geschrieben  wird  satis  etiam  me  <non> 
proferente  compertum  haberi,  so  kann  non  nur  als  selbstverständliche 
Ergänzung  eines  gescheidten  Abschreibers  oder  Lesers  in  Betracht 
kommen  und  läfst  immerhin  noch  die  Frage  offen,  ob  nicht  proferente 
aus  pretere<u)nte  entstanden  ist  6,  9 ist  ostentare  <se>  principem 
durchaus  unnötig,  9,  15  die  Wortstellung  in  PR  luctu  omnium  wohl 
vorzuziehen.  Dieselben  Handschriften  bieten  13,  2 wohl  richtig  Aristiden, 
39,  3 repperit.  25,  3 war  es  gerathener,  das  anakoluthische  accendens 
beizubehalten  [geschieht  in  der  kleineren  Ausgabe],  als  mit  cod.  Peri- 
zonii  (?)  acceudit  zu  schreiben.  35,  12  ist  culto  wohl  Druckfehler  für 
cultu.  Unter  den  Konjekturen  ist  1,  8 in  quid  ganz  entschieden  falsch; 
das  überlieferte  ut  quid  entspricht  tva  r t und  ist  im  Kirchenlatein  oft 
verwendet  worden.  — Der  kritische  Apparat  läfst  an  minutiöser  Ge- 
nauigkeit nichts  zu  wünschen  übrig.  Mit  gleicher  Sorgfalt  sind  die 
Stellen  der  auctores  und  expilatores  unter  dem  Texte  verzeichnet.  Als 
Beigabe  erhalten  wir  fünf  Indices:  1)  auctorum  ab  Orosio  laudatorum, 
2)  scriptorum  quibus  Orosius  usus  est,  3)  scriptorum  qui  Orosio  usi 
sunt,  4)  nomiuum  et  rerum  (höchst  wertvoll  und  eingehend),  5)  voca- 
bulorum  notabilium.  Der  letzte  entspricht  nicht  ganz  demjenigen,  was 
die  übrigen  Bände  des  Corpus  bieten.  Wir  erhalten  nämlich  durch  ihn 
durchaus  kein  zutreffendes  Bild  von  der  Latinität  des  Orosius,  wenn 
auch  zuzugeben  ist,  dafs  dieselbe  in  Bezug  auf  die  von  Zangemeister 
hauptsächlich  berücksichtigte  lexis  am  interessantesten  ist.  In  allem 
Übrigen  kann  ich  der  Bearbeitung  nur  das  höchste  Lob  erteilen. 
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Pauli  Orosii  bistoriarum  adversmn  paganos  libri  VII  ex  recogn. 

C.  Zangemeister.  Lipsiae  1889  (Bibi.  Teubn.).  XXI,  371  S.  8. 

ltec.  LC  1890,  559.  Berl.  phil.  WScbr.  1890,  626.  DLZ  1890,  777. 

Aufser  Berichtigungen  und  Nachträgen  zu  der  gröfseren  Ausgabe, 
polemischen  Bemerkungen  und  einigen  Mitteilungen  Gntschmids  über 
geographische  Namen  enthält  die  Vorrede  das  Verzeichnis  jener  wenigen 
Stellen , an  denen  Z.  von  der  kritischen  Ausgabe  abgewichen  ist.  Es 
sind  folgende.  I,  2,  93  Mauretania  habet  (codd.  opt.).  I,  4,  1;  5,  1; 
7,  1 und  3 ante  annos  urbis  conditae  (codd.).  I,  5,  7 per  opportuna 
(codd.).  I,  19,  10  nihil  (gegen  L1).  1,  21  (nicht  20),  2 diu  late  gegen 
L.  II,  7,  3 <primum>  gegen  L.  II,  15,  6 [in  Mediam]  nach  Goldbacher; 
aber  sind  die  Worte  in  der  That  ein  Glossem?  III,  13,  9 sese  gegen 
L.  III,  16,  5 una  gegen  L.  III,  22,  14  <etiam>  gegen  L.  IV,  8,  3 murale 
(codd.).  IV,  21,  1 tribunus  statt  miles  (?).  V,  24,  17  [diuturno]  VI,  10,  4 
intro  (codd.).  VII,  25,  3 accendens  (codd  ).  VII,  25,  9 exceptus  (codd.). 
VII,  40,  8 Palentinis  (codd.).  Auf  den  Text,  dem  kritische  Noten  nicht 
beigegeben  sind,  folgen  die  Capitula  des  cod  Sangallensis  und  ein  Index 
nominum.  Vermifst  werden  die  Fundorte  der  bei  Orosins  vorkommenden 
Citate.  Ais  Handausgabe  ist  das  Buch  besonders  dem  Historiker  zu 
empfehlen;  fttr  philologische  Arbeiten  wird  mau  auch  fernerhin  die  kri- 
tische Ausgabe  nicht  entbehren  können. 


Aarelias  TIctor. 

A.  Caesares. 

Arth.  Cohn:  Qnibus  ex  fontibus  S.  Aurelii  Victoris  et  libri  de 
Caesaribus  et  epitomes  undecim  capita  priora  fluxerint.  Berlin  1884. 
106  S.  8. 

Rec.  DLZ  1885,  84.  Phil.  Rundsch.  1884,  1567.  Berl.  phil. 

WSchr.  V,  919. 

Cohn  bekämpft  die  Ansicht  von  Opitz  und  Wölfflin,  dafs  die  Cae- 
sares ein  Excerpt  seien.  Ein  solches  ist  die  Epitome,  die  in  den  ersten 
elf  Kapiteln  drei  Bestandteile  zeigt.  Zugrunde  liegt  Victor;  dazu  kommt 
Suetonius  und  ein  dritter  unbekannter  Schriftsteller,  aus  dem  Sueton  er- 
weitert worden  ist.  Diese  Erweiterungen  stammen  aus  derselben  Quelle, 
welche  auch  Tacitus  und  Dio  vorlag.  Diesen  Suetonius  auctus  hat  ne- 
ben dem  Epitomator  auch  Eutrop  benutzt.  Aurelius  Victor  dagegen 
benutzte  in  den  Caesares  den  Sueton  und  die  gemeinsame  Quelle  des 
Tacitus  und  Dio.  Ich  ftkge  Cohns  Stemma  bei. 
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Aurelius  Victor. 


Urquelle 


addi- 

tamenta 


Sueton  Dio  Tacitus 


Von  Wichtigkeit  ist  die  Appendix,  S.  70 — 104.  Wir  erhalten  hier 
die  genaue  Beschreibung  des  Oxouiensis  bibl.  Bodl.  131  s.  XV,  der  mit 
dem  Bruxellensis  verwandt  ist  und  auf  denselben  Archetyp  wie  dieser 
zurückgeht-  Cohn  hat  den  Text  der  Schrift  de  Caesaribus  mit  der  Aus- 
gabe des  Schottus  verglichen  und  teilt  die  Ergebnisse  am  Schlüsse  sei- 
ner verdienstlichen  Schrift  mit. 

R.  Armstedt:  Quae  ratio  intercedat  inter  undecim  capita  priora 
Sext.  Aurelii  Victoris  et  libri  de  Caesaribus  et  epitomes  quae  dicitur. 
Progr.  Bttckeburg  1885.  30  S.  4. 

Th.  Opitz  batte  zuerst  die  Ansicht  aufgestellt,  dars  die  Caesares 
und  die  ersten  elf  Kapitel  der  Epitome  aus  einer  verloren  gegangenen 
Kaisergeschichte  des  Aurelius  Victor  ausgezogen  seien  Armstedt  schliefst 
sich  ihm  an  und  bekämpft  die  abweichenden  Meinungen  Jeeps,  Enmanns 
und  Cohns.  Im  Hauptteil  der  Abhandlung  bemüht  er  sich  nachzuweisen, 
dafs  Wölfflins  Annahme  (Rhein.  Mus.  XXIX,  282),  die  Kapitel  l — 11  der 
Epitome  seien  durch  Zusätze  aus  Sueton  erweitert,  unrichtig  ist.  Der 
Epitomator  habe  nicht  aus  Sueton  geschöpft,  sondern  derartige  an  die- 
sen anklingende  Stellen  gehörten  dem  grossen  Qeschichtswerke  des 
Aurelius  Victor  an.  Dies  wird  an  dem  Kapitel  über  Augustus  ausführ- 
lich, an  den  übrigen  zehn  nur  in  Kürze  dargethau  Dabei  wird  überall 
darauf  hingewiesen,  dafs  im  untergegangenen  grofsen  Werke  auch  Taci- 
tus benutzt  gewesen  sei. 
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Beiträge  zum  Texte. 

J.  Freudenberg,  Zu  des  Aurelius  Victor  viri  illustres  und  Cae- 
sares,  Hermes  XI  (1876)  S.  489-497. 

Die  Vermutungen  zu  den  viri  illustres  sind  im  Kommentar  der  Aus- 
gabe Wijgas,  die  unten  zu  besprechen  sein  wird,  an  Ort  und  Stelle  er- 
wähnt und  erledigt.  Die  Vorschläge  zu  den  Caesares  sind:  I,  5 pater 
patriae  ob  clementiam  vocatus  tribuniciam  potestatem  perpetuo  habuit 
nach  Epit.  1,  3 und  30.  3,  11  luminn  <nominari>.  3,  18  mittunt  <qui> 
ocius  ausum  öpprimeret.  4,9  profecto<eo) , dann  videretur  und 
[virum].  5,  5 dote  dicta.  5,  7 parium]  marium.  ö,  9 invaserunt  vitia 
nec  quidquam  verecundiae  est,  extemis  satiata  immanius  excitatur  pec- 
candi  consuetudo.  5,  11  perversa]  praeventa.  7,2  qui]  qua;  diese  Les- 
art steht  im  Oxoniensis  — praecognitis  moribus]  praecorruptis  militibus 
oder  cohortibus.  12,2  prospexit]  perspexit.  13,  10  extremis  <aerumnis> 
— militiam]  Italiam.  15,  4 <esse>  expertem.  15,  6 ßliae  viri  <virtute>. 
10,  8 salute  <et>  und  metiebantur.  20,  6 eduxerit  (=  Oxon.)  tarnen 
quandoque  ad  celsa,  suos  habet.  16,  26  quo  metu  cum  (=  Oxon.)  tau- 
torum  <populorura>  victor  exercitus  stratus  humi  veniam  precaretur. 
20,  33  Romam]  orationem.  20,  34  fin.  cui  memoriae  magister  non  erat. 
24,  1 1 infimis  — institutioneque.  33,  3 vis  tune  aeque]  Rhaetiam 
(oder  Vindeliciam)  atque.  33,13  vigebant  — militia  patrocinaretur. 
35,  1 1 necis  <nuntius>  — stimulo]  simulationi.  38,  1 Carus  <creatus) ; 
das  Richtige  Carus  . . . augusto  habitu  induitur  steht  im  Oxon.  — 39,11 
ageret]  regeret.  39,  20  civis]  civitatis.  39,  26  humanitate  — ruris] 
iuris,  dann  imbuti  satis,  optimi.  39,  30  quasi  partito]  quadripartito- 
39,  32  ageretj  adigeret.  40,  17  aetate  Resset)  — milites  <tirones>  — 
baberetur]  haberent  40,  28  <locatae>  locis. 

Th.  Opitz,  Zur  Kritik  der  Caesares  des  Sextus  Aurelius  Victor, 
Jahrb.  f.  dass.  Phil.  117  (1878)  S.  650—657. 

Opitz  vermutet:  3,  1 Claudio  [an  Tiberio]  insidiis  oppresso.  4,  9 
uti  <eo>  animi  — [virum]  viro  nach  Epit.  4,  7.  — 8,  8 summae  rei  rec- 
tori.  10,  3 iusserit  (=  Oxon.)  — committeret.  11,  7 vitae  anno  mit 
dem  Rrnx.  (und  Oxon.).  15,  1 <Unde>  Aurelio.  24,  1 Caesareae  et  Arcae 
(evident,  da  Oxon.  arthe  liest).  26,  l summae  <potestatis>  potitis  (summe 
Oxon.).  32,  1 <ilico>  Licinio  Valeriano.  34,  8 subditis  est.  36,  6 impe- 
rium  (=  Oxon.)  — correcturam  <ab  eo  obtinuit).  38,  1 praetorio.  39.15 
memoriam  <generis>  humani  (umani  Oxon.).  40,  23  cum]  dum.  41,  24 
kuiuscemodi  (=  Oxon.). 

Th.  Opitz,  Sallustius  und  Aurelius  Victor,  Jahrb.  f.  dass.  Phil. 
127  (1883)  S.  217—222. 

Opitz  ergänzt  die  Nachweise  Wölfflins  (Rhein.  Mus.  29,  285)  über 
die  Nachahmung  Sallust’s  durch  Victor.  Dieselbe  beschränkt  sich  nicht, 
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wie  Wölfflin  glaubte,  auf  die  ersten  elf  Kapitel  der  Caesares.  Victor 
kann  daher  hie  und  da  für  die  Kritik  des  Sallust  nutzbar  werden,  wie 
sich  umgekehrt  aus  der  Nachahmung  Sallust’s  einiges  für  Victor’s  Text 
gewinnen  läfst.  Letzteres  erweist  Opitz  durch  folgende  Beispiele.  3,  16 
protractato  mit  Brux.,  weil  der  Autor  wie  Sallust  eine  Vorliebe  für  die 
frequentativa  hat.  34,  1 subigunt  mit  Schott,  denn  subigere  c.  inf  steht 
fünfmal  bei  Sallust.  39,  16  wird  die  oben  erwähnte  Konj.  auch  durch 
Sali.  Hist.  I,  41  D.  bestätigt.  41,  12  sei  formitandisque  zu  schreiben 
(Oxon.  hat  formandisque).  41,  24:  auch  Sallust  hat  immer  huiuscemodi. 
42,  7 et  oder  atque  cadaveribus  (aut  Brux.,  Oxon.). 

In  den  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  133  (1886)  S.  140  -144  besprich1 
Opitz  den  Oxoniensis  der  Caesares,  dessen  Kollation  Cohn  (s  oben) 
mitgeteilt  hatte,  und  stellt  ihn  Uber  den  Bruxellensis.  Viele  Konjekturen 
werden  durch  ihn  bestätigt.  [Für  die  Schrift  de  vir.  ill  scheint  mir  der 
Bruxellensis  wertvoller  zu  sein]. 

E.  Klebs,  lautus  und  Aurelius  Victor  Caes.  10,  6,  Arch.  f.  Lex 
VII,  438—440 

weist  nach,  dafs  in  den  Worten  amphitheatri  perfecto  opere  lautusque 
das  letzte  der  Genetiv  eines  Substantivs  lautus,  us  ist  und  dafs  damit 
die  Thermen  des  Titus  gemeint  sind.  Der  Nachweis  ist  nach  meiner 
Ansicht  vollkommen  gelungen,  auch  sprachlich,  da  Victor  grundsätzlich 
Fremdwörter,  darunter  thermae,  vermeidet  und  eine  ausgesprochene  Vor- 
liebe für  verbale  Substantiva  der  u-l)ekliuation  hat. 

H.  Pichlmayr,  Blätt,  f.  d.  bayer.  Gymn. Wesen  XXIV,  S.  30 
schreibt  Caes.  13,3  Dacorum  pileatis  capillatisq ue  nationibus. 

B.  Yiri  illustres. 

H.  Haupt,  De  auctoris  de  vir.  ill.  libro  quaestiones  historicae. 
Diss.  v.  Würzburg.  Frankfurt  a.  M.  1876.  46  S.  8. 

Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster  die  Quellen- 
frage zum  Gegenstände  bat.  Der  Verf.  vertritt  folgende  Ansichten:  Da 
der  gröfsere  Teil  der  vir.  ill.,  bis  cap.  82  reichend,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen mit  Ampelius  stimmt,  müsse  beiden  dieselbe  Quelle  Vorgelegen 
haben.  Diese  ist  ein  biographisches  Werk,  aber  nicht,  wie  Wölfflin  an- 
nahm, Hygin,  sondern  eine  Epitome  des  Nepos.  Neben  dieser  Haupt- 
quelle ist  auch  Livius  benutzt,  während  die  Übereinstimmung  des  Ver- 
fassers der  vir.  ill.  mit  Florus  auf  gemeinsame  Benutzung  des  Livius 
und  einer  anderen  Quelle  zurückzuführen  ist.  Im  zweiten  Teile  ist 
besonders  die  Aufzählung  aller  jener  Stellen  hervorzuheben,  wo  sich 
Nachrichten  finden,  die  wir  den  vir.  ill.  allein  verdanken.  Im  ganzen 
ist  die  Glau  bwürdigkeit  des  unbekannten  Verfassers  nicht  grofs,  an 
Irrtümern  und  Verwechselungen  inangelt  es  nicht. 


Digitized  by  Google 


AurPl.  Vict.  vir.  ill. 


67 


Ganz  ähnlich  angelegt,  wenn  auch  in  ihrem  Ergebnisse  durchaus 
abweichend  ist  die  Abhandlung  von 

Hirsch  Hildesheimer,  De  libro  qui  inscribitur  de  viris  illustri- 
bus  urbis  Romae  quaestiones  historicae.  Berlin  1880.  80  S.  8. 

Rec.  LC  1880,  1358.  Phil.  Anz.  X,  402.  Blätt.  f.  d.  bayer 
Gymn.- Wesen  XVI,  429.  Phil  Rundsch.  1,67.  Jahrb.  f.  kl.  Phil. 

123,  202.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn. -Wesen  35,  546. 

Der  Verf.  verwirft  Haupt’s  Aufstellung,  die  zu  unsicher  sei  [dies 
ist  auch  die  Meinung  des  Ref.].  Von  allen  Römern,  die  de  vir.  ill. 
schrieben,  könne  nur  Hvgin  (nach  Wölfflin)  in  Betracht  kommen.  Da 
nun  Pseudo-Victor  und  Ampelius  aus  derselben  biographischen  Quelle 
schöpfen,  beide  aber  auch  mit  Florus  vielfach  übereinstimmen,  so  kommt 
Hildesheimer  zu  dem  Ergebnis,  dafs  die  gemeinsame  Quelle  eine  mit  Zu- 
hilfenahme des  Florus  gemachte  Umarbeitung  der  Biographien  Hygins 
gewesen  sei.  Die  mehrfache  Übereinstimmung  mit  den  erhaltenen  Elo- 
gien  erklärt  sich  daraus,  dafs  ihr  Verfasser  die  gleiche  Quelle,  den  um- 
gearbeiteten Hygin,  ausschrieb.  Ebenso  ist  in  jenen  Fällen,  wo  Pseudo- 
Victor  mit  Valerius  Maximus  oder  mit  Frontin  stimmt,  Hygin  als  die 
gemeinsame  Quelle  anzusehen.  — Bemerkenswert  sind  die  Ausführungen 
des  Verfassers  im  zweiten  Teil  der  Abhandlung.  Wie  Ampelius  beweist, 
hat  Pseudo- Victor  nicht  alle  vitae  aufgenommen.  Da  seine  Schrift  ein 
Schulbuch  war,  wurde  sie  naturgemäfs  interpoliert.  Dennoch  ist  er  nicht 
unwichtig,  weil  wir  so  manche  Nachricht  ihm  allein  verdanken;  einiges 
wird  durch  andere  Schriftsteller  indirekt  als  richtig  bestätigt.  Aber 
andererseits  verwechselt  er  Zeiten  und  Namen,  weit  öfter  irrt  er  in  den 
Thatsacheu.  Doch  mufs  schon  die  Quelle  Falsches  enthalten  haben,  da 
Ampelius  einige  Irrtümer  mit  ihm  teilt. 

Joh.  Rosen hauer:  Symbolae  ad  quaestionem  de  fontibus  libri 
qui  inscribitur  de  vir.  ill.  urbis  Romae.  Kempten  1882.  61  S.  8. 

Rec.  Phil.  Anz.  XIII,  384. 

Nachdem  Unger  (»Der  sogenannte  Cornelius  Nepost,  Abh.  der 
bayer.  Akad.  XVI,  1)  die  Hypothese  aufgestellt  hatte,  der  Verfasser  des 
über  de  excellentibus  ducibus  exterarum  gentium  sei  nicht  Nepos,  son- 
dern Hygin,  schien  Hildesheimers  Ansicht  über  die  Entstehuug  des  über 
de  vir.  ill.  eine  gewisse  Grundlage  erhalten  zu  haben.  Doch  hat  Rosen- 
hauer in  eiuer  ausführlichen  Anzeige  (Phil.  Anz.  XIII,  733)  die  Unger- 
sche  Schrift  widerlegt  und  namentlich  die  sprachliche  Übereinstimmung 
des  über  de  excell.  duc.  mit  den  zweifellos  echten  Resten  des  Nepos  als 
Beweis  für  die  Identität  des  Verfassers  geltend  gemacht  Im  ersten 
Teile  der  vorliegenden  Schrift  wendet  er  sich  gegen  Haupt  und  Hildes- 
heimer, denen  er  die  Benutzung  von  vitae,  sei  es  des  Nepos  oder  Hyginus, 
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zugesteht,  während  er  zugleich  nachweist,  dafs  aufser  Lebensbeschrei- 
bungen auch  ein  Geschichtswerk  zu  gründe  gelegen  haben  müsse.  Der 
Autor  beginnt  nämlich  einzelne  vitae  so,  wie  es  ein  Biograph  nicht  zu 
thun  pflegt.  In  andern  Kapiteln  ist  wiederum  keine  oder  keine  voll- 
ständige Lebensbeschreibung  gegeben;  wieder  andere,  wie  13  (Cloelia), 

46  (Claudia),  86  (Cleopatra)  können  an  sich  nicht  aus  einem  biographi- 
schen Werke  geschöpft  sein.  Dazu  kommen  noch  Widersprüche  und 
manches  andere,  was  auf  die  Benutzung  eines  Geschichtswerkes  hiuweist. 

Nach  dieser  Darlegung  giebt  der  Verfasser  eine  Übersicht  der  überein- 
stimmenden Stellen  des  Florus  und  Pseudo-Aurelius  und  weist  nachdrück- 
lich darauf  hin,  dafs  Florus  keine  Biographen  benutzt  habe,  da  sein 
Werk  sich  wenig  mit  dem  Wirken  einzelner  Römer,  sondern  mit  der  Ver 
herrlichung  des  Volkes  im  allgemeinen  befasse.  Eine  Übereinstimmung 
des  Pseudo-Aurelius  mit  Florus  in  solchen  Kapiteln,  wo  ersterem  eine 
biographische  Quelle  vorlag,  läTst  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen; 
somit  gehören  die  vorhandenen  Ähnlichkeiten  der  gleichen  historischen 
Quelle  an.  Benutzt  hat  weder  Florus  den  Pseudo-Aurelius  noch  dieser 
den  ersteren.  Dieselbe  historische  Quelle  hat  auch  Ampelius  ausgezogen. 

Die  Übereinstimmung  mit  Valerius  Maximus  erklärt  Rosenhauer  aus  der 
Benutzung  des  gleichen  über  exemplorum.  — Der  zweite  Teil  der  Schrift 
versucht  zunächst  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafs  Livius  nicht  benutzt 
worden  ist  Dann  werden  als  Quellen  des  ausgezogenen  Geschicbts- 
werkes  angeführt  Piso,  Valerius  Antias,  Quadrigarius  (?),  Ennius, 

Sallust,  Varro. 

C.  J.  Vinkesteyn,  De  fontibus  ex  quibus  scriptor  libri  de  viris 
illustribus  urbis  Romae  hausisse  videtur.  Leyden  1886.  95  S.  8. 

Rec.  Revue  critique  1888,  88. 

In  der  ersten  Hälfte  seiner  Abhandlung  beschäftigt  sich  der  Verf. 
damit,  die  Aufstellungen  aller  seiner  Vorgänger  zu  bekämpfen.  Wir 
können  aber  hierauf  unmöglich  eingehen  und  verzeichnen  nur  das  End- 
ergebnis: Pseudo-Victor  und  Ampelius  folgen  einer  gemeinsamen  Quelle; 
ihre  Abweichung  von  einander  beruht  oft  nur  auf  Nachlässigkeit  im  Aus- 
ziehen, au  drei  Stellen  ist  bei  näherem  Zusehen  keine  Verschiedenheit 
vorhanden.  Diese  Quelle  ist  ein  Geschichtswerk,  das  die  Geschichte  der 
Königszeit  und  Republik  in  biographischer  Form  darstellte.  Die  Epitome 
des  Pseudo-Victor  ist  für  Schulzwecke  abgefafst  und  verursachte  darum 
deu  Untergang  des  gröfseren  Werkes.  Die  Quellen  des  letzteren  wareu 
nicht  blofs  Biographen;  aber  welche  Schriftsteller  benutzt  waren,  läfst 
sich  nicht  mehr  ganz  sicher  feststellen.  Der  Verfasser  begnügt  sich  einst- 
weilen damit,  den  Inhalt  der  ersten  34  Kapitel,  welche  dieselbe  Zeit  wie 
die  Bücher  I — X des  Livius  umfassen,  mit  der  anderweitigen  Überliefe- 
rung zu  vergleichen  und  überall  die  glaubwürdigen  Angaben  von  den 
unglaubwürdigen  zu  scheiden.  Es  ergiebt  sich,  dafs  der  unbekannte  Ge- 
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schichtschreiber  gute  und  schlechte  Quellen  hatte;  oft  zeigen  sich  die 
Spuren  von  Schriften,  die  auch  Livius  Vorgelegen  haben  müssen.  Die 
übrigen  Kapitel  will  der  Verfasser  ein  andermal  in  derselben  Weise  be- 
handeln. 

I.  R.  Wijga,  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Romae  apparatu  cri- 
tico  et  adnotationibus  instructus.  Diss  Groningen  1890-  140  S.  gr  8. 

Rec.  W.-Sclir.  f kl.  Phil  1890.  1255.  N.  pbil.  Rundsch.  1890, 
393.  Arch  f.  Lex.  VII,  463. 

Die  Schrift  de  viris  illustribus  ist  durch  zwei  Handschriftenklassen 
überliefert.  Zur  ersten  (A>  gehören  ein  Bruxellensis  («)  und  ein  Oxo- 
niensis  (ß),  beide  aus  saec.  XV  ( ß ist  chart.,  « nach  Wijga  ebenfalls, 
nach  Sepp  membr.).  Sic  enthalten  in  nachstehender  Ordnung  die 
Schriften  Origo  gentis  Romanae,  de  viris  illustribus,  Caesares.  Nach 
dem  Kapitel  Uber  Pompeius  der  Schrift  de  vir.  ill  (c.  77)  haben  sie  noch 
neun  Kapitel,  die  in  den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  (B)  fehlen. 
B zerfällt  wieder  in  zwei  Abteilungen,  die  bessere  und  schlechtere.  Ver- 
treter der  besseren  sind  zwei  Florentini  und  ein  Londiniensis ; sie  schliefsen 
cap.  77,  9 mit  den  Worten  ad  Ptolemaeum  Alexandriae.  Wijga  bezeich- 
net sie  mit  C.  Die  übrigen  schlechteren  (=  D)  vollenden  das  Kapitel, 
aber  anders  als  A.  Die  Handschriften  der  Familie  D sind  ebenso  zahl- 
reich als  wertlos  und  teilen  sich  wieder  in  zwei  nachweisbare  Zweige. 

Für  die  bisherige  Verderbtheit  des  Textes  der  Schrift  Pseudo- 
Victors  zählt  W.  S.  4 drei  .Gründe  auf:  1)  Die  Ausgaben  vor  Schottus 
beruhen  auf  D und  haben  ihre  Verderbnisse  bis  in  die  Gegenwart  fort- 
gepflanzt. 2)  Schott  hat  a zwar  benutzt,  aber  recht  nachlässig.  3)  Die 
Lesarten  bei  Arntzen,  auf  denen  der  Text  bisher  grofsenteils  fufste,  sind 
wertlos.  A ist  weitaus  am  besten  und  mufs  zugrunde  gelegt  werden; 
doch  kann  man  B nicht  entbehren.  Denn  in  A fehlen  die  Kapitel  1 und 
16,  und  aufserdem  leidet  diese  Klasse  an  Interpolationen,  Lücken  und 
verderbten  Lesarten.  Die  Interpolationen  stammen  zumeist  aus  der 
historia  miscella  (nach  Opitz,  act  soc.  pbil.  Lips.  II,  207),  andere  aus 
Eutrop  und  Orosius.  Soweit  die  Vorrede.  Es  folgt  S.  9 — 54  der  Text, 
den  Rest  des  Buches  füllen  die  Anmerkungen  nebst  dem  kritischen 
Apparate. 

Auf  Grundlage  seiner  Handschriften  hat  W.  einen  Text  hergestellt, 
der  sich  von  dem  bisherigen  sehr  vorteilhaft  unterscheidet.  Freilich  geht 
er  nicht  entschieden  genug  zu  Werke  und  schwankt  vielfach  in  der  Be- 
urteilung der  Überlieferung  unsicher  hin  und  her.  Besonders  oft  ist  die 
gesamte  oder  die  beste  Überlieferung  ohne  zwingende  Grüude  aufgegeben 
worden.  Um  dies  zu  zeigen  und  zugleich  nachzuweisen,  dafs  der  künf- 
tige Herausgeber  sich  noch  mehr  an  A (a)  wird  anschliefsen  müssen, 
bespreche  ich  einige  Stellen.  1,  1 ist  filiam  illius  nach  den  meisten  mss 
richtig,  nicht  filiam  eius,  und  4,  13  mit  A iussu  eius  st  i.  ipsius  zu 
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schreiben.  — 1,  3 ist  collectos  = sublatos  und  W.'s  conspectos  zurttck- 
zuweisen.  Vgl.  Iust.  32,  2,  2 citus  corpore  eollecto  magnas  strages 
edidit.  3 — 4 gladius  decidit  . . . recollectoque  gladio.  Frontin.  Strateg. 

IV,  ö,  17  prolapsus  cum  se  recollegisset.  Augustin,  contra  Grescon.  III, 

43,  47 : ein  Ehepaar  hebt  einen  Herabgestürzten  auf  aliquid  lueelli  spe- 
rando,  cum  sive  vivus  sive  mortuus,  collectus  tarnen  nostris  ostende- 
retur.  Bei  Eutrop-  IX,  23  ist  nach  dem  Gothanus  und  Fuldensis  zu 
schreiben  ut  clausis  portis  in  murum  funibus  colligeretur,  BC  bieten 
tolleretur.  — 2,  1 petit  A (=  petiit)  und  so  ist  durchweg  zu  schreiben; 

2,  6;  6,  2;  12,  1;  22,  3 (AC  u.  a.);  28,  1 (AC);  37,  5:  49,  19;  59,  1; 

64,  6 (C);  81,2;  84,  1.  — 2,  3 institutum  est  ut  iteretur  A mit  der 
freien  Consecutio  des  Spätlateins.  — 2,  8 und  9 tum  mit  aC.  3,  1 
<a)  Curibus  accitus  a;  vgl.  46,  1 <e>  Pessinunte  arcessita  «,  85,  5 in 
Alexandriam  regressus,  86,  1.  — 5,  3 oportunam  a,  31,2  oportunitate  A. 

— 6,  4 coniunx  a.  — 7,  4 cumque  adolevisset  a;  vgl.  19,  4 cumque  flec- 
teretur,  35,  4 cumque  videret.  - 8,  1 Superbus  cognomen  <ex>  moribus 
meruit  a;  vgl.  49,  1 Scipio  ex  virtute  Africanus  dictus.  — 9.  1 <ex> 
sorore  genitus  A;  10,  1 hat  Isidor  ex  sorore.  — 9,  1 ita  equis  Romam 
petunt  AC.  — 9,  1 in  convivio  vel  lusu  AC  (vel  = et).  — 9,  4 postero 
die  die  meisten  mss.  — 10,  1 fortunam  fin]  quam  frater  inciderat  AC; 
incidere  c.  acc.  ist  spätlateinisch.  — 10,  I unde  Brutus  dictus  <est>  A, 

17,  1 dictator  dictus  <est>  A,  5 dictator  dictus  <est>  «,  23  7 Alliensis 
dictus  <est>  A,  29,  2 Corvinus  dictus  <est>  A,  35,  11  scpultum  <est>  A, 

40,  4 regressus  <est)  A,  44,  6 Corculum  dictus  <est>  A,  46,  1 cognitum 
<est)  A,  49,  1 creditus  <est>  a,  50,  l condemnatus  <est>  a,  57,  3 reus 
factus  (est>  A,  58,  10  elatus  <cst>  A,  66,  5 professus  <est>  A,  71,  4 non 
<est>  probata  A,  73,  11  interfectus  <est>  A,  81,6  relatum  <est>  a.  — 

10,5  <eo)  quod  A,  ebenso  62,4  und  83,3,  im  Spätlatein  gewöhnlich 
und  in  der  Origo  gentis  Romanae  häufig.  — 11,  1 war  natürlich  mit  AB 
zu  schreiben  cum  quo  (ponte)  in  Tiberim  decidit.  — 12,  1 ab  ea  exi- 
gens  mit  A;  von  einer  rea  steht  bei  Val.  Max.  nichts,  sondern  nur 
perosus.  — 13,  1 nobilem  virginem  AB;  vgl.  36,  1 nobile  oppidum.  — 

14,  3 delapsi  et  occisi  usque  ad  unum  perierunt  A richtig.  15.  3 
aliquid  tale  A.  — 16,  3 communi  titulo  <acdem>  dedicavit  W.  mit 
Macbaneus.  Im  Archetyp  stand  wohl  titulo  ededicavit,  woraus  dedicavit 
wurde.  Zu  schreiben  ist  aedem  dicavit.  — 17,  1 ad  Volscos  aufugit 
und  38,  3 poenam  crucis  aufugit  a,  spätlateinisch.  — 17,  1 — 2 in  Algido 
monte  <cum  exercitu)  und  a Minucio  et  exercitu  eius  «.  — 18,  2 cre- 
derent  otiosum  A.  — 20,  1 cuius  <tum>  vir  A.  — 20,  4 alia  (=  altera) 

A,  echt  spätlateinisch.  — 22,  2 horrendus  nach  A.  — 22,  2 constipavit 
mit  A;  des  Val.  Max.  in  orbem  est  convolutus  ist  für  conspiravit  nicht 
beweisend.  — 22,  3 mollitiam  maris  (A)  ist  eben  = malaciam.  — 23,  1 
hat  A richtig  ad  se  (=  ad  eum),  weil  eura  folgt;  54,  1 steht  a maioribus 
suis  st.  eius  und  73,  9 ist  mit  u Mummium  competitorem  suum  st.  eius 
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zu  schreiben.  Gerade  solche  grammatische  Nachlässigkeiten  des  Spät- 
lateins beweisen  auf  das  schlagendste  die  Überlegenheit  von  «;  diese 
Handschrift  hat  am  wenigsten  durch  Korrektur  gelitten.  — 23,  1 isdem 
nach  A (hisdem).  — 30,  3 schreibe  ich  festinatio  brevius  eligi  (coegit). 

— 31,  3 dein  a,  auch  sonst  im  Spätlatein  nicht  selten;  vgl.  36,  1.  64,  5. 

Demuach  ist  es  noch  herzustellen  42.  6;  04,  6;  66,  10;  71,  1;  83,  3,  über- 
all mit  a.  ~ 32,  3 (albis)  equis  A.  — 33,  5 ist  quater  dena  die  beste 
Überlieferung.  — 33,  7 war  Sanmitum  (AB)  aufzunchmen.  - 37,  6 hisque 
nach  A - 39,  2 (sub)  duce  Hamilcare  A;  vgl.  58,  4 sub  T.  Manilio 

imperatore.  — 40,  2 coniugi  eius  liberisque  A,  dagegen  42,  6 confugit 
et  eum  a\  vgl.  die  Anm.  zu  48,  2.  - 40,  4 clavis  introrsum  [ad]  actis 

mit  A.  — 41,2  (ab)  Hispania  abstinerent  A.  — 42,  1 war  undecim  fest- 
zuhalten. - 42,  6 cui  inscriptum  est  A.  — 44,  4 Dalmatarum  mit  AB. 

— 46,  1 accersita  AB  u.  so  hat  Val.  Max  VIII,  15,  3 in  derselben  Er- 
zählung accersitam.  — 47,  3 tribunns  militum  (factus)  A.  — 47,  4 quod 
ille  iussit  A richtig;  vgl.  Val.  Max.  II,  9.  3.  Auch  Paris  hat  II,  9,  3 quod 
percussit,  das  Gertz  zu  percussisset  »emendicrt«  hat.  — Ferner  liest 
n 47,  4 in  Galliam  spectaculum,  d.  i in  Gallia  in  spectaculum;  vgl  73,  12 
in  ludibrium  circumtulit.  — 48,  1 stelle  mit  « um  Hannibalis  frater, 
69,3  se  ipse  eonsulem.  — 49,  1 1 Massinissam,  77,2  Massinissae  a.  — 
49,  17  lies  mit  a hac  die  Cartliaginem  vici:  quoniam  bonum  factum,  in 
Capitolium  eamus.  — 50,  1 tarnen  A richtig.  — 53,  1 lies  Sipulum  nach 
A,  desgleichen  57,  4 absolutus.  Et  cum  — 60,  1 adversum  A;  vgl.  71,1. 

65,  3 trib.  plebi  A,  ebenso  66,  4;  73,  5 und  9;  83,  4-  — 66,  10  in 
invidiam  (de)venit  « richtig,  ebenso  11  domi  relatus;  vgl.  Cassian. 
Collat.  24,  13,  3 domi  intulit  lucrum.  - 73,  6 aquam  et  ignem  interdixit 
ei  A;  weshalb  ist  diese  Lesart  zu  verwerfen?  •-  75,  11  potestatem  (im)  — 
minuit  A.  — 76,  8 quod  cum  tardius  ebiberet  A;  zu  schreiben  ist  tar- 
dius  (s)aeui[be]ret.  77  primus  in  Hyrcanum  ...  usque  AB.  Nur 
wer  das  Spätlatein  nicht  kennt,  kann  hier  ad  schreiben. 

Seine  eigenen  Vermutungen  hat  Wijga  zumeist  in  den  Anmerkungen 
vorgebracht  und  nur  wenige  in  den  Text  gesetzt.  In  den  Noten  zeigt 
er  sich  mit  der  Litteratur  über  seinen  Autor  wohl  vertraut.  Ist  auch 
seine  Leistung  nicht  abschliefsend,  so  verdient  sie  doch  hohes  Lob;  für 
die  Sammlung  und  Sichtung  der  Handschriften  hat  er  geradezu  bahn- 
brechend gewirkt,  die  Reiniguug  des  verwahrlosten  Textes  aber  wenig- 
stens begonnen. 

Fr.  Helmreich  giebt  im  Philologus  39  (1880)  S.  161  u.  549,  dann 
40  (1881)  8 167  die  Kollation  eines  Wirceburgensis  der  Stadtbibliothek. 
Der  Kodex,  auf  Papier  1466  geschrieben,  stimmt  an  sehr  vielen  Stellen 
mit  Laur.  68,  29  überein,  ohne  eine  Abschrift  desselben  zu  sein.  Bei 
Wijga  ist  er  mit  X bezeichnet  und  der  Familie  D beigezählt. 
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C.  Origo  gentis  Romanae. 

Incerti  auctoris  über  de  origine  gentis  Romanae  ad  fideni  cod. 
Brux.  denuo  rec.  B.  Sepp.  Eichstädt  1885.  XV  u.  48  S.  8. 

Rec.  Phil.  Rundscb.  1885,  1389.  LC  1885,  1751. 

Im  Titel  sind  die  Worte  qui  exstat  unicus  zu  streichen,  nachdem 
durch  Hildesheimer  und  Cohn  der  Oxoniensis  bekannt  geworden  ist.  ln 
der  Vorrede  wird  ausführlich  Uber  die  Handschrift  und  die  Ausgaben 
gesprochen.  Zu  viel  Lob  wird  Schottus  erteilt;  er  hat  sehr  vieles  ohne 
Not  geändert.  Die  Bearbeitung  des  Textes  verdient  im  ganzen  Zu- 
stimmung, wenn  auch  einige  Korrekturen  teils  aus  sachlichen,  teils  aus 
sprachlichen  Gründen  zurückzuweisen  sind.  So  ist  die  Eiuschiebung  von 
Veratii  7,  1 und  22,  2 (nach  Jordan)  nicht  zu  billigen.  10,  1 ist  Cimba- 
rionis  als  Verschreibung  statt  Ktfijiifiwv  nicht  denkbar  und  daher  Sepp’s 
Konjektur  abzuweisen.  10,  2:  Piso  und  Acilius  sind  nicht  verschiedene 
Personen,  so  wenig  als  Vergilius  und  Maro.  Ebenso  werden  16,  4 der 
Gaius  Caesar  und  Sextus  Gellius  richtig  sein,  18,  5 der  Iulius  Caesar, 
17,  5 annalium  pontificalium.  Wie  der  Autor  sachlich  der  Schwindel- 
litteratur  angehört,  so  sprachlich  dem  Spätlatein.  So  lesen  wir  14,  1 ac 
vor  einem  Vokal,  14,  2 etiam  quoque  und  Plusquamperf.  neben  Perf., 
14,  3 dein  post,  21,  4 fiötftr,  = virtus.  Demnach  hätte  16,  5 quod  mit 
folgendem  Acc.  u.  Inf.  beibehalten  werden  sollen.  Im  Einzelnen  ver- 
zeichnen wir  noch:  1,  5 kann  idem  supradictus  Vergilius  richtig  sein, 
oder  man  wird,  statt  supradictus  mit  Schott  auszuwerfen  (vgl.  2,  3t, 
lieber  schreiben  quidem  [idem].  3,  7 sind  die  Worte  ac  subinde:  Iani- 
culum  huic,  illi  fuerat  Saturnia  nomen  (Aen.  VIII,  358)  kein  Glossem 
(vgl.  12,  1 post  subinde);  das  Gleiche  gilt  von  5,3  u.  10,  1.  — 11,2 
ist  quam  richtig;  man  darf  doch  diesem  Autor  ein  Anakoluth  Zutrauen! 
11,  12  und  12,5  hätte  penatum  beibebalten  werden  sollen. 

Im  Anhang  finden  sich  abgedruckt  I)  epistola  Schotti,  2)  pars 
praefationis  ed.  princ.  Antverpiae  1579,  3)  epistola  Joannis  Metelli  Se- 
quani  ad  Pighium,  4)  ein  Verzeichnis  der  Ausgaben,  5)  index  auctorum. 

Th.  Mo  mm  sen,  Zur  Origo  gentis  Romanae,  Hermes  XII  (1877) 
S.  401—408. 

Eine  Vergleichung  der  Origo  mit  den  Nachrichten  über  die  römi- 
sche Urgeschichte,  die  sich  bei  Paulus  Diaconus  und  Landolfus  Sagax 
finden,  führt  zu  folgenden  Ergebnissen.  Dem  Paulus  und  seinem  Fort- 
setzer lag  die  Origo  in  einer  weit  vollständigeren  Fassung  vor,  die  aufser- 
dem  bis  zum  Tode  des  Romulus  reichte.  Der  Zusammensteller  des  vic- 
torianischen  Corpus  hat  von  der  ursprünglichen  Schrift  vieles  weggelassen 
und  den  Schlufs  der  Origo  wie  das  erste  Kapitel  der  viri  illustres  ge- 
strichen. Die  Urschrift  ging  in  der  Hauptsache  auf  die  Kommentare  der 
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Aeneis  zurück.  Vielleicht  lag  die  Origo  des  Paulus  auch  schon  dem 
Hieronymus  vor;  die  falschen  Autoritäten,  an  denen  die  Schrift  so  reich 
ist,  konnten  ebenso  gut  schon  vor  Hieronymus  wie  zur  Zeit  des  Fulgen- 
tius  erfunden  worden  sein. 

E.  Bähren s,  »Zur  Origo  gentis  Romanae«,  Jahrb.  f.  dass.  Philo- 
logie 135  (1887)  S.  769-781. 

Bährens  stellt  sich  in  direkten  Gegensatz  zu  Jordans  Ausführungen 
über  die  Origo  und  deren  Verfasser.  Für  die  Rekonstruktion  der  Aeneas- 
sage  in  Catos  Origines  müsse  die  Origo  zu  gründe  gelegt  werden,  die 
Cato  als  Gewährsmann  nennt;  aus  Servius  sei  nur  ein  der  gesamten 
alten  Tradition  widersprechender  und  in  sich  unglaublicher  Bericht  zu 
gewinnen  Aber  die  Citate,  sagt  man,  sind  eben  Fälschungen  Bährens 
versucht  den  Gegenbeweis.  15,  4 seien  die  Worte  ut  docet  Aulus  Postu- 
mius  in  eo  voluniine,  quod  de  adventu  Aeneae  conscripsit  atque  edidit 
nicht  aus  Sen.  zu  Aen.  IX.  710  genommen.  Aber  edidit  sei  falsch; 
denn  da  die  Handschrift  dedit  bietet,  sei  etwa  atque  <Catoni>  dedit  d.  h. 
iuscripsit  das  Richtige.  15,  5 stamme  die  Erklärung  des  Namens  lulus 
aus  Cato.  Der  Domitius  12,1;  12,3  und  18,4  sei  der  Consul  des 
Jahres  54  L.  Domitius  Ahenobarbus,  der  als  Oppositionsmann  und  Geg- 
ner Caesars  die  Aencassage  in  ihrer  recipierten  Form  lächerlich  machen 
wollte,  weshalb  auf  Caesars  Veranlassung  Castor  und  L.  Caesar  gegen 
ihn  schrieben  16,  4 sei  der  Sextus  Gellius  niemand  anderer  als  der 
Sestius  Gallus  bei  Cic.  pro  Mil  31,86  und  demnach  ein  anständiger  Ge- 
währsmann. Damit  meint  Bährens  bewiesen  zu  haben,  dafs  die  Citate 
des  unbekannten  Verfassers  echt  sind.  Auch  Jordans  weitere  Gründe 
liefsen  sich  widerlegen  ln  Wahrheit  sei  die  Origo  für  die  Details  der 
Aeneassage  von  unschätzbarem  Werte.  Da  der  Verfasser  keine  Rück- 
sicht auf  Vergil  nimmt  (?)  und  namentlich  die  Dido  vollständig  ignoriert, 
müsse  mindestens  ein  Zeitgenosse  des  Livius  und  Dionysios  wenigstens 
diese  Partie  abgefafst  haben.  Denn  die  spätere  Zeit  habe  für  die 
ältere  Gestaltung  der  Aeneassage  kein  Interesse  mehr  gehabt  (?), 
und  zudem  werde  irgend  ein  nach  Vergil  lebender  Schriftsteller  überhaupt 
nicht  citiert  [dieser  Umstand  beweist  nichts].  In  der  uns  vorliegenden 
Form  sei  die  Origo  allerdings  späteren  Ursprungs,  ein  nach  360  ange- 
legter Auszug  aus  Verrius  Flaccus.  Dieser  Auszug  war  bestimmt,  die 
Geschichte  Roms,  wie  sie  uns  in  den  viri  illustres  und  in  dem  Auszuge 
aus  dem  grofsen  Werke  des  Aurelius  Victor  über  die  Caesares  vorliegt, 
einzuleiten. 

Nach  dieser  Darlegung  seiner  Hypothese  wendet  sich  Bährens,  wie 
nicht  anders  zu  erwarten,  der  Textkritik  zu  und  bringt  eine  stattliche 
Zahl  von  Vermutungen,  wobei  er  sich  auf  die  von  seinem  Schüler  Wijga 
gemachten  Kollationen  des  Bruxellensis  und  Oxoniensis  stützt  Wir  ver- 
zeichnen seine  Vorschläge  nachstehend.  1,  5 idem]  osteudit.  1,  6 in  com- 

Digitized  by  Google 


74 


Origo. 


mentatione,  quam  occepimus  scribere  [cognita  ex]  libro.  I,  7 nunc 
<quoque>  »primus«  ex  ea  [quoque]  significatione  est;  überflüssig.  — 
egrediebantur  (?).  2,  4 <lum>  cum;  ganz  unnötig.  3,  3 induxerat]  intu- 
lerat  <in)  vitam  moresque  . . . insinuans  se.  4.  6 Inuum  deum] 
Inuum  de  initu  — fvel  Pan].  5,  2 docta  essent.  5,  4 partim]  patriis 
— antea]  a matre  — Truges  <aeque>  in  Graecia.  6,  2 <caudis)  aversas 
6,  3 cuiusque  modi.  8.  6 (piam  metu  iam  pietatem  — eiusmodi]  eins 
loci.  9,  1 tanta]  tantum.  9,  4 degressum  (überflüssig).  9.  6 ibi  [que] 
mit  der  Motivierung,  dafs  durch  que  alle  Konstruktion  zu  gründe  gehe  ; 
gewifs,  wenn  die  Origo  ein  Auszug  aus  Verrius  Flaccus  ist.  10,  1 — 2: 
die  Worte  Procbytam  . . . reliquerat  werden  gewaltsam  hinter  reppcrit- 
qne  im  § 2 versetzt.  10,  2 Vulcatius  [et]  Acilius  et  Piso.  11, 1 -2  fore, 
(omnes  lactabuudos  dis  gratias  egisse,  confirmasse  autem  omen)  scrofam 
etiam  incilientein ; <quam)  cum  e navi  produxisset,  ut  [eam]  immolaret, 
et  <ea>  se.  11,3  postque  Lavinium  dixisse|  qua  post  Lavinium  duxit  (!). 
12,  2 idemque.  12,  4 euin  se  lavisse  (weil  auch  hier,  ähnlich  wie  9,  G, 
durch  cum  se  lavisset  alle  Konstruktion  zu  gründe  geht).  14,  1 memores 
15,  l arcis]  arci  vicinum  — teneretur]  premeretur  oder  terreretur.  15,2 
edicerct  — Latini  <iam>.  16,2  ei]  regi.  16,  3 <in>  inquirendum  17,2 
rursus;  quae  relata  — nescio  quatenus]  serata  protcnus  identidem] 
itidem.  19,  2 3 eligeret.  <et  cum>  Numitor.  19.  4 ne]  si.  19,  7 subdi 
iussisse  (ganz  überflüssig).  20,  3 exierat|  euixa  erat  (!)  — levandorum] 
lambendorum  (!).  20,  4 ]inde]  arborem  quoque]  arboremquc.  21,  2 
hae]  eae.  22,  3 iunctas  <manibus  singulis).  23,  1 eundemque]  electum 
--  appellaret]  appellari. 
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Bericht  über  die  Cornelius  Nepos  betreffende 
Litteratur  der  Jahre  1878 — 1891. 

Von 

Professor  Dr.  Rudolf  Hitschofsky 

in  Wien. 


Der  ursprünglich  mit  dem  Berichte  hierüber  betraute,  auf  dem  Ge- 
biete der  römischen  Historiker  bestens  bekannte  Kritiker  Professor  Adam 
Eufsner  in  Würzburg,  wurde  leider  vor  Vollendung  seines  Berichtes,  der 
die  Jahre  1878  1888  umfassen  sollte,  am  2 » October  1889  der  Wissen- 

schaft durch  den  Tod  entrissen,  nachdem  er  die  letzt  willige  Anordnung 
getroffen  hatte,  alle  seine  Manuscripte  zu  verbrennen.  So  sah  sich  Re- 
ferent, der  auf  den  Wunsch  der  geehrten  Redaction  die  wissenschaftlich 
bedeutsamen  Erscheinungen  auf  diesem  Felde  während  des  oben  bezeich- 
neten  Zeitraumes  (mit  Ausschluß  der  nur  Schulzwecken  dienenden 
Schriften)  zu  besprechen  unternommen  hat,  veranlafst,  die  Arbeit  von 
vorne  in  Angriff  zu  nehmen.  Eine  strenge  Scheidung  zwischen  dem, 
was  für  die  Wissenschaft  und  dem,  was  nur  für  die  Schule  von  Wert 
ist,  liefs  sich  nun  freilich  uicht  durchführen-  Sind  doch  die  Ausgaben 
und  Wörterbücher,  wie  schon  ihr  Titel  besagt,  fast  ohne  Ausnahme  für 
den  Gebrauch  in  der  Schule  bestimmt,  durften  aber  darum  nicht  alle 
ohne  weiteres  ausgeschlossen  werden.  Um  nun  aus  der  erstaunlich  ange- 
wachsenen Schullitteratur,  die  mir  gar  nicht  vollständig  Vorgelegen  hat, 
beispielsweise  nur  einiges  anzuführen,  dessen  nähere  Besprechung  unter- 
bleiben konnte,  nenne  ich  die  deutschen  Ausgaben  und  Bearbeitungen 
von  Englmann,  Erbe,  Hinzpeter,  Martens,  Meingast.  Nipperdey  ikleinere 
Ausgabe),  Ortmann  (dessen  Verdienste  gelegentlich  berührt  sind),  Siebelis- 
Jancovius,  Völker- Crecelius,  Vogel1)  und  Weidner,  die  schwedischen  von 


i)  An  dieser  Stelle  möge  die  Bemerkung  gestattet  sein,  dafs  die  mit 
R.  B.  gezeichnete  Besprechung  der  2.  Aufl  des  Nepos  plenior  in  den  Blättern 
f.  die  bayer  Gymn  16  (1879),  8.  413—416  vom  Referenten  herrührt.  Die 
Redaction  der  Zeitscbr.  f.  d.  österr.  Gymn  nämlich , welche  sich  von  ihm 
»eine  kurze  Anzeige«  jenes  Buches  erbeten  hatte,  verweigerte  nachträglich, 
da  ihr  von  anderer  Seite  eine  umfängliche  Besprechung  zukam , trotz  noch- 
maligen Ersuchens  die  Aufnahme  der  gewünschten  Anzeige.  Ref.  wendete  sich 
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Cornelias  Nepos  von  Nipperdey. 


Listov  (1883),  und  von  Rönström  (1890),  die  schön  ausgestattete  eng- 
lische von  Browning- Inge  (18881,  welche  die  geschichtlichen  Irrtümer 
des  Coru.  Nepos  und  die  Abweichungen  vom  classischen  Sprachgebrauche 
verzeichnet,  die  italienischen  von  Firmani  (1885)  und  Fumagalli  (2.  Aufl 
1888),  die  französisch-belgische  von  Bauwens  (1886),  welche  die  neueste 
Litteratur  verwertet  hat,  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  und  die 
historischen  Verstöfse  des  Schriftstellers  zusammenstellt  und  mit  einem 
vocabulaire  versehen  ist,  und  die  von  Dewalque  (1879),  die  in  Paris  er- 
schienenen von  Dübner  (1889)  und  von  Roques,  die  völlig  veraltete  spa- 
nische von  Guim;  ferner  die  Erläuterungsschriftcn  von  Boethius  (Ord- 
förteckning  tili  Cornelius  Nepos.  Stockholm.  1889),  Kleist  (die  Phraseo- 
logie des  Nepos  und  Caesar  nach  Verben  geordnet.  1884),  Köhler  (der 
Sprachgebrauch  des  Corn.  Nep.  in  der  Kasussyntax.  1888:  Stellt  fest, 
welche  Regeln  der  Grammatik  für  den  Schüler  die  wichtigeren,  welche 
die  unwesentlichen  oder  überflüssigen  sind),  Schäfer- Ortmann  (Nepos- 
Vocabular.  1889),  Stange  (Anleitung  zur  Vorbereitung  auf  Corn.  Nep.  1889). 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehe  ich  an  die  Besprechung  der- 
jenigen Bücher,  Abhandlungen  und  Aufsätze,  die  ein  wissenschaftliches 
Interesse  beanspruchen. 

Ausgaben. 

1)  Cornelius  Nepos,  erklärt  von  Dr.  Karl  Nipperdey.  Der 
gröfseren  Ausgabe  zweite  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Bernhard  Lupus. 
Berlin.  1879.  XLII  u.  262  S.  8°. 

Rec.  von  Gemss,  Jahresber.  VII  (1881),  S.  270  - 276. 

Das  Buch  enthält  im  Anhänge:  I.  Die  Abweichungen  von  der 

letzten.  Textconstituicrung  Nipperdeys  in  dessen  sechster  Auflage  der 
kleineren  Ausgabe.  II.  Excurs  I — VII  (aus  Nipp. 's  Spicilegium  alterum 
in  Cornelio  Nepote,  Jena  1868-  1871)  zu  Lys.  4,3.  Thras.  1,2  4,2. 

Timoth.  1,  2.  3,  4.  Ag.  3,  4.  Hann.  7,  4.  III.  Ein  Register  zu  den  An 
merkungen. 

An  folgenden  Stellen  scheint  mir  die  handschriftliche  Überlieferung 
mit  Unrecht  in  Zweifel  gezogen  oder  ganz  aufgegeben:  Them  6,  5 cum 
satis  altitudo  muri  exstructa  videretur.  9,  4 ca  autem  rogo.  Ar.  2,  1 
quo  Mardonius  fusus  barbarorumque  exercitus  interfectus  est.  Ale.  5,  6 
Asiae.  (Zu  verweisen  war  auf  Timoth.  4,  2 in  eis.)  8,  3 vielleicht  doch 
rfeducere  (Vgl  Georges  im  Wörterb.  s.  v ) Dat.  3,  3 quem.  Ep.  2,  2 
dimiserit  und  Ham.  2,  3 impetrarint.  (Vgl  Milt  5,  5.)  Ep.  3,  4 fide. 


uun,  um  die  mühevolle  Arbeit  wenigstens  nicht  umsonst  gethan  zu  haben,  an 
die  Redaction  der  Müuchetier  Zeitschrift,  und  der  damalige  Redacteur  Wolf 
Bauer  erklärte  sich  sofort  zur  Aufnahme  der  Recension  bereit,  unter  der  Be- 
dingung jedoch,  dafs  sie  anonym  erscheine,  damit  in  dem  Organ  des 
bayer.  Gymnasiallehrer- Vereines  nicht  »eiu  Auswärtiger*  bevorzugt  erscheine. 
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Pel.  2,  2 cum  est  Visum.  (Vgl.  Ipb.  2,  4 cum  — voluit.)  — Lys.  4,  3 
wird  zu  lesen  sein  Hinc  (=  ex  Asia)  Lysnnder,  wie  ähnlich  Con.  4,  2. 

Beispiele  für  den  (aufser  bei  coeptum  und  desitum  est)  seltenen 
Gebrauch  des  unpersönlichen  Passivs  im  Intiii.  (Milt.  4,  5)  bringt  J.  Golling: 

Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  38  (1887),  S.  786-  — Them.  2,  4 ff.  braucht 
kein  Anakoluth  angenommen  zu  werden.  — Zu  Paus.  3,  5 eorum  konnte 
auch  angeführt  werden  Timoth  2,  1 mare  illud.  — Ale.  9,  2 liefs  sich 
für  falso.  Num  besser  verweisen  auf  Cic.  de  off.  III  18,  74.  Die  Erklä- 
rung von  et  11,  1 wird  zu  berichtigen  sein  nach  Unger  S.  53.  — Eine 
sehr  bezeichnende  Parallele  zu  illi  (Con.  3,  3)  findet  sich  Dat.  8,  2;  hinc 
(Con.  4,  2)  bedarf  der  Erklärung.  — In  der  Bemerkung  zu  Timoth.  1,  l 
ist  Socrates  zu  verbessern  in  Isocrates;  2,  2 de#  in  der  Eirene.  — Dat. 

4,  1 dürfte  hic  temporal  sein.  Gemss  übersetzt  »nunmehr*.  Fälle  von 
Wiederholung  (wie  5,  6)  sind  auch  Con  2,  3 und  3,  1 neque  vero  non 
fuit  apertum  und  ncque  id  — erat  apertum.  Dat.  6,  1 f.  pervenire,  per- 
veniret,  pervenit.  Timol.  3,  1 f.  initio.  3,  5 f.  benevolentia.  — über 
Ep.  1,  4 ist  zu  vgl  Lippelt,  quaest.  biogr.  p.  41.  Für  die  Erklärung 
von  ut  (2,  1)  verweist  Golling  a.  a.  0.  auf  B.  Dahl,  Partikel  ut  S.  197  f. 

Gegen  die  Abtrennung  von  utique  olim  (2,  3)  durch  Beistriche  spricht 
Gemss  z.  d.  St.  Über  ante  se  (8,  3)  vgl.  Iph.  3,  4.  Att.  16,  4.  — Pel. 

1,  l wird  bei  medebor  kein  Zeugma  vorliegen.  2,  1 bedarf  einer  Erklä- 
rung. Vgl.  Unger  S.  64 f A.  1.  Die  Worte  Leuctrica  pugna  (2,  4) 
werden  mit  concidit  zu  verbinden  sein.  So  auch  Gemss.  Zu  2,  5 konnte 
noch  angeführt  werden  Dat.  5,  1 perveniret,  quo  erat  profectus.  — Zu 
Ag.  8,  2 annorum  vgl.  auch  Att.  17,1;  eodemque  wird  sich  wohl  auf 
vestitu  beziehen.  — I’lioc.  4,  1 übersetze  ich  mit  anderer  Construction 
so:  »Da  er  altershalber  nicht  mehr  gut  zufufse  war  und  sich  fahren 
liefs,  entstand  bei  seiner  Ankunft  daselbst  ein  grofser  Auflauf,  indem 
einige  seines  ehemaligen  Ruhmes  gedachten  und  Mitleid  mit  seinem  Alter 
hatten,  die  meisten  aber  von  Rachgier  aufgestachelt  wurden«.  Zur  Wort- 
stellung 4,  2 läfst  sich  auch  verweisen  auf  Con.  2.  1.  Timoth.  I,  1. 

Timol.  I,  6.  Hann.  4,  4.  - Timol.  1,  4 wird  mit  den  Worten  per  harus- 

picem  communemque  affinem  nur  eine  einzige  Person  gemeint  sein.  So 
urteilt  auch  Gemss.  So  wie  1,  3 regnum  von  der  tyrannis  gebraucht  ist, 
bedeutet  3,  5 ceteri  reges  die  übrigen  Tyrannen,  oder  man  mufs  an- 
nehmen, dafs  das  Substantiv  appositiv  steht,  wie  Nipperd.  Chabr.  1,  2 

reliquam  phalaugem  und  Eum.  7,  1 alii  Macedonum  erklärt.  — Ähnlich 
wie  in  den  zu  Ham.  1,  3 bemerkten  Fällen,  heifst  es  Cato  l,  1 und  2,  1 
L.  Valerius  Flaccus;  2,  3 blofs  Flaccus;  2,  2 P.  Scipio  Africanus  und 
kurz  daranf  Scipio.  3,  2 wird  genero  (mit  Gemss)  als  Ablativ  zu  fassen 
sein.  — Die  Bemerkung  zu  Hann.  3,  1:  »hic  steht  nur  hier  hinter  dem 
zugehörigen  Wort«  (vgl.  Lupus  Sprachgebr.  S.  113  A.**)  ist  zu  berich- 
tigen mit  Rücksicht  auf  Pel.  1,  4 Pelopidas  hic,  de  quo  scribere  exorsi 
sumus.  — Für  die  Erklärung  von  Att.  3,  3 kommt  Unger  S 36 f.  in  Be- 
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tracht.  In  der  Bemerkung  zu  IS,  2 ist  die  Stelle  1,  4 consuetudine  sua 
(=  sui)  übersehen  (S  Mayr:  Stimmt  der  Cato  u.  s.  w.  S.  9)  21,  1 ut 
indiguisset  ist  das  Plusquampf.  (nach  M.  Wetzel,  Beitr.  z.  Lehre  v.  d. 
cons.  tempp.  S.  3)  gesetzt  mit  Bezug  auf  die  Zeit  des  Hauptsatzes. 
(Golling  a.  a.  O.). 

2)  Cornelii  Ne  potis  vitac  excellentium  imperatorum.  In  usum 
scholarum  textum  constituit  C.  G.  Cobet.  Lugduni  Batavorum  1881. 
XII  u.  142  S.  8°. 

Rec.:  Phil.  Wochenschr.  I (1881),  S.  45 — 50  v.  G.  Andresen. 
- Deutsche  Litteraturzig.  II  (1881),  S 1 656 f.  v.  H.  J.  Müller.  — 
— Phil.  Rundschau  II  (1882),  S.  16—25  v.  Gemss.  --  Phil.  Anz. 
XI  (1883),  S.  461 — 463.  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  IX  (1883),  S. 
360—378  v.  Gemss. 

In  engem  Zusammenhänge  mit  Cobets  Ausgabe  stehen  die  äro- 
fxvrtfiov£ij/iaza  Guilelmi  Georgii  Pluygers  im  VIII.  und  annotationes  ad 
Cornelii  Nepotis  quae  supersunt  scr.  C.  G.  Cobet  sowie  Kan’s  epist. 
crit.  im  IX.  Bande  der  Mnemosyne  aus  den  Jahren  1880  und  1881.  Die 
Vorschläge  der  genannten  holländischen  Gelehrten  hat  namentlich  Gemss 
in  seinem  oben  erwähnten  Berichte  einer  so  eingehenden,  auf  genauester 
Kenntnis  des  Schriftstellers  und  der  einschlägigen  Litteratur  beruhenden 
Würdigung  unterzogen,  dafs  an  dieser  Stelle  von  einer  neuerlichen  Be- 
sprechung, die  einen  viel  zu  breiten  Raum  in  Anspruch  nehmen  würde, 
wohl  abgesehen  werden  darf.  Gemss  bringt  auch  (S.  364)  ein  Verzeichnis 
jener  Stellen,  an  denen  Ortmann  in  seiner  bekannten,  von  Cobet  völlig 
ignorierten  Ausgabe  mit  seinen  Änderungen  jenem  zuvorgekommen  ist 
Man  wird  ohne  weiteres  dem  Urteile  beistimmen  müssen,  dafs  jene  bei- 
den Gelehrten  in  ihrem  Streben,  einen  lesbaren  Text  herzustellen,  viel- 
fach zu  weit  gegangen  sind  und  nicht  die  Überlieferung,  sondern  den 
Schriftsteller  verbessert  haben. 

3)  Cornelius  Nepos.  Texte  Latin  publi6  d’apr^s  les  travaux 
les  plus  r6ccntes  de  la  Philologie  avec  un  commentaire  critique  et 
explicatif  et  une  introductiou  par  Alfred  Monginot.  Deuxifeme 
Edition  revue  et  corrigöe.  Paris,  Hachette  et  Cie.  1882-  XL1V  und 
361  S.  8°. 

Iiec.:  Phil.  Wochenschr.  III  (1883),  S.  1 555 f.  v.  Georg  Andreseu. 

Der  erste  Teil  der  Einleitung  (p.  I IV),  welcher  Leben  und 
Schriften  des  Corn.  Nepos  behandelt,  bringt  meist  veraltete  Annahmen 
Im  zweiten  Teile  (p.  IV  -XVII)  wird  in  eingehender  Weise  die  Frage 
nach  dem  inneren  Werte  und  der  Tendenz  der  erhaltenen  vitae  erörtert. 
Corn.  Nepos  habe  für  die  Geschichte  das  leisten  wollen,  was  sein  Freund 
Cicero  für  die  Philosophie  leistete.  Er  habe  durch  Vorführung  der  Thateu 
und  Tugenden  der  griech.  Helden  den  absterbenden  Patriotismus  neu  zu 
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beleben  gesucht.  Man  dürfe  ihm  nicht  alles  Talent  zum  Biographen  abr 
sprechen.  Nach  der  Ansicht  Monginots  leiden  die  Lebensbeschreibungen 
des  Them , Ep.,  Eum.  nur  durch  den  Vergleich  mit  Plutarch,  der  bei 
Dat.  den  Eindruck  nicht  beeinträchtige.  Im  dritten  Abschnitte  (bis  p. 

XXVII)  weist  M.  im  Gegensätze  zu  Iiinck  (prol.  ad  Aemil-  Prob.)  auf 
die  dem  goldenen  Zeitalter  zuzuweisende  Sprache  des  C.  N.  und  auf 
Lieberkübns  einschlägige  Untersuchungen  aus  dem  Jahre  1844  hin.  ohne 
sich  der  Einsicht  zu  verschliefsen.  dafs  der  Stil  des  Schriftstellers  auch 
Schwächen  aufzuweisen  habe.  Im  Weitereu  wird  die  Quellenfrage  er- 
örtert. C.  N.  sei  häufig  nicht  dem  Thucydides,  sondern  dem  Epboros, 
Theopompos  und  Timaios  gefolgt,  indem  offenbar  das  rhetorische 
Element  in  deren  Schriften  seinem  Geschmacke  mehr  entsprach. 

Man  müsse  dem  C.  N.  einerseits  Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit,  ande- 
rerseits Übertreibungssucht  vorwerfen.  Letztere  erkläre  sich  aus  dem 
Bestreben  des  Autors,  seine  Helden  in  möglichst  günstigem  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  C.  N.  sei  zwar  kein  genialer  Schriftsteller, 
nehme  aber  immerhin  einen  ehrenvollen  Platz  nach  den  ersten  Gröfsen 
ein.  Im  vierten  Abschnitte  (—  p.  XL)  widerlegt  M.  die  Hypothese 
Rinck’s  von  der  Autorschaft  des  sogen  Aemilius  Probus  Auch  die 
Gründe,  die  man  zugunsten  der  Annahme  einer  Überarbeitung  des  ur- 
sprünglichen Werkes  vorgebracht  habe  (Nissen),  seien  nicht  stichhaltig. 

Im  fünften  Teile  endlich  charakterisiert  der  Herausgeber  die  früheren 
Ausgaben  des  Schriftstellers  sowie  sein  eigenes  Verfahren.  Besonderen 
Wert  will  er  auf  die  Angabe  der  griechischen  Originale  und  den  Ver- 
gleich ihrer  Berichte  gelegt  haben.  Die  Einleitung  ist  datiert  vom  1.  De- 
zember 1868. 

Die  Ausgabe  kann  bei  weitem  nicht  den  Anspruch  erheben,  die 
bisherigen  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zusamraengefafst  oder  gar  selb- 
ständig Neues  beigebracht  zu  haben.  Der  Commentar,  der  allein  in  Be- 
tracht kommen  kann,  bietet  einerseits  überflüssige  Bemerkungen  mitunter 
ganz  elementarer  Art,  und  läfst  andererseits  bei  schwierigen  Stellen,  wo 
eine  Aufklärung  dringend  notwendig  wäre,  ganz  im  Stich.  Der  Text 
aber  ist,  obwohl  einigemalc  die  Namen  Flcckeisen,  Halm,  Nipperdey  und 
Siebelis  genannt  werden,  ganz  veraltet.  Zum  Beweise  dessen  brauche 
ich  nur  einige  Lesarten  anzuführen:  praef.  4 ad  «cenam.  8 und  sonst 
wiederholt  fum  tum  Milt.  6,  3 acie  e regione  iustructa,  nova  arte, 
vi  summa  praelium  commiserunt.  Them.  2.8  Salaminam  u.  so  immer. 

Ebd.  Troezeuam.  10,  3 Myuntaw-  Paus.  1,  2 manu  Graecfa  (als  Ad- 
ject.)  und  ähnlich  Ale.  7,4  reg.  1,  1.  (Vgl.  Nipperd  opusc.  p.  41  sq.) 

Paus.  4,6  sibi  ei  ist  wohl  Druckfehler  Lys.  3,  1 decemviralem  suam 
potestatem  sui.  4,  2 librum  grarem.  Ale.  6,  3 coronis  ««reis  aeneisque. 

Con.  1,  6 diligens  erat  imperff.  Pel.  2,  6 deve»»erunt.  4,  1 liber«»*darum. 

Ag.  8,  4 praeter  vitulina.  Timol.  1,  1 uescio  an  ulli- 

Die  kritischen  Grundsätze  Monginots  sind  eigentümlich  Er  scheint 
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nur  eine  quantitative  Wertschätzung  der  Handschriften  zu  kennen.  Dat. 

6,  4 wollten  Lambin  und  mehrere  andere  Kritiker  et  in  sed  ändern: 

»Mais  la  plus  graud  nombre  des  manuscrits  donnent  et.  Ganz  gleich 
lautet  die  Formel  zu  6,  ß persequitur  tantum:  qui  dum  und  zu  Timol. 

4,  4 geri.  Eine  Lesart,  die  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  steht,  ist 
zu  verwerfen.  Vgl.  zu  Ar.  1,  2 quem  quidem.  Ale.  10,  2 irrita  futura. 

Pel.  5,  4 digressus.  Gegen  das,  was  in  allen  Handschriften  steht,  giebt 
es  keine  Auflehnung:  Cim.  2,  5 sessores  est  donnö  par  tous  le  manu- 
scrits; il  faut  donc  renoncer  ä le  chauger.  Att.  22,  2 La  coiyecture  (id, 
ad  quod)  est  ingenieuse,  mais  eile  n’a  pas  pour  eile  l’autoritö  des  manu- 
scrits. Ähnliche  Bemerkungen  stehen  Ale.  2,  l reminisci.  Pel.  3,  2 
severas.  Eum.  11,3  deuteretur  und  sonst.  Es  ist  nur  gut,  dafs  der 
Herausgeber  hin  und  wieder  doch  diesem  Grundsätze  untreu  wurde  und 
z.  B.  Paus.  5,  5 nach  Lambin  (dei)  Delphici  aufnahm. 

Eine  Benutzung  der  kritischen  Ausgabe  Halms  vom  Jahre  1871 
sowie  der  grüfseren  Ausgabe  Nipperdey’s  tritt  nirgends  zutage. 

4)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Iu  usum  scholarum  recensuit  et  ver- 
borum  indicem  addidit  Michael  Gitlbauer.  Friburgi  Brisgoviae,  sump- 
tibus  Herder.  1883.  VIII  u.  189  S.  12°. 

Rec.:  Gymn.  I (1883),  S.  589 f.  v.  Gemss.  - Phil  Wochenschr. 

III.  (1883),  S.  1169  — 1164  v.  Georg  Andresen.  Derselbe  sucht  Paus. 

1,  3 <id)  donum  als  richtig  zu  erweisen  durch  Tac.  ann  II  22  ea 
monimenta.  — Litt.  Handw.  v.  J.  1883.  S.  535  f.  v.  II.  Aistermann. 

— Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  20  (1884),  S.  51  f.  v.  A.  Eussner.  S. 

221—223  v.  G Helmreich.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn  35  (1884), 

S.  108—113  v.  J.  M.  Sto wasser.  Der  Recensent  bringt  selbständige 
Vermutungen:  Milt.  3,  1 sei  ipsarum  ein  Glossem  (psarum)  zu  siu- 
gulis.  8,  3 uam<que  in)  Chersoneso  Tliras.  1,  2 wäre  namque  sehr 
ansprechend,  alleiu  Nepos  gebrauche  es  gewöhnlich  nur  vor  Vocalen, 
vor  Consonanten  nam.  Chabr.  3,  3 neque  <enim>  animo  aequo  pau- 
peres  alienam  opulentiam  intuentur  <et>  fortunam.  Vielleicht  sei 
das  letzte  Wort  als  Glossem  zu  beseitigen.  Dat.  8,  5 pacein  ami- 
citianiQ'ue  <Datnmi  petiit  eumque)  hortatus  est.  Ep  3,6  vielleicht 
quorum  separatim  <facta>  multis  milibus  versuum  completis  scrip- 
tores  ante  nos  explicarunt.  Pel.  2,  5 cum  Atlienis  interdum 
exiissent  <ut  nemini  notabile  videretur,  mane  diei  coustitutae)  ut 
vesperascente.  Ag.  6,  1 divinaret,  ^excusavit  valetudinem  atque) 
exire  noluit.  Ähnlich  schon  Halm.  Ham  2,  2 adversus  Romanos 
<in  armis)  fuerant.  Att.  3,  1 iure  consulti  (icti?)  Phil.  Rund- 
schau IV  (1884),  8.  776—785  v.  C(arl)  W’iagener).  Bringt  Belege  für 
ingraU«.  Dat.  1,  2 sei  der  Zusammenhang:  »Der  Krieg  war  anfangs 
von  den  königlichen  Truppen  mit  grofsem  Verluste  geführt  und  er 
würde  noch  unglücklicher  abgelaufen  sein,  wenn  nicht  Dutames 
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dabei  gewesen  wäre«.  Eum.  11,  6 sei  vielleicht  zu  schreiben:  utinam 
quidem  <inquit).  Ep.  3,  6 sei  die  Umstellung  nicht  nötig.  Sie 
widerspreche  auch  den  Exc.  Patav.  ed.  Roth  p.  197,33;  priusquam 
sei  = »ohne  zuvor«  wie  np\v  z.  B.  Lys.  Eratosth.  17. 

Die  editio  altera  erschien  1885.  Rec.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 

II  (1885),  S.  820  v.  Georg  Andresen.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  21 
(1885),  S.  454.  — Phil.  Rundschau  V (1885),  S.  1 406 f.  — Berl.  phil. 

Wochenschr.  V (1885),  S.  1583  v.  Gemss.  — Korrespondenzblatt  f.  wttrtt. 

Schulen  33  (1886),  S.  101  v.  S.  H. 

Die  editio  tertia  denuo  recognita  v.  J.  1889  ist  rec.:  Zeitschr.  f. 
d.  Gyranasialw.  43  (1889),  S.  457 — 459  v.  H.  Krohn.  — Österr.  Mittel- 
schule III  (1889),  S.  317  f.  v.  R.  Bitschofsky.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn. 

40  (1889),  S.  896 f.  v.  Jg.  Prammer.  — Wochenschr.  f.  klass.  Phil  VI 
(1889),  S.  1007 — 1011  v.  K.  Jahr.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  26  (1890), 

S.  325  — 327  v.  Fricndt.  — Berl.  phil.  Wochenschr.  X (1890),  S.  1398 
— 1400  v.  Gemss.  — Neue  phil  Rundsch.  v.  J.  1891,  S.  167—170  von 
E.  Köhler. 

Gitlbauers  Ausgabe,  die  eigentlich  Schulzwecken  dienen  soll,  kommt 
hier  hauptsächlich  deshalb  iu  Betracht,  weil  der  Verfasser  neben  einer 
Reihe  Cobet’scher  Emendationen  eine  stattliche  Anzahl  eigener  Ver- 
mutungen in  den  Text  aufgenommen  hat.  Leider  ist  das  praef.  VIII  ge- 
gebene Versprechen  quac  ita  temptavi  quibus  ductus  rationibus  tempta- 
verim  propediem  me  spero  (die  Vorrede  ist  datiert  a.  d.  III.  Kal.  Mar- 
tias  MDCCCLXXXIII ) data  occasione  docturum  bis  jetzt  nicht  erfüllt 
worden.  Es  ist  dies  um  somehr  zu  bedauern,  als  G.  nicht  einmal  ein 
nacktes  Verzeichnis  seiner  Vorschläge  oder  der  Abweichungen  von  Halm 
(wie  z.  B.  Andresen  und  Fleckeiseu)  zusammengestellt  hat.  Diese  Unter- 
lassung macht  sich  bei  dem  Mangel  einer  Ausgabe,  aus  der  man  die 
bisherigen  Leistungen  der  Kritik  entnehmen  könnte,  doppelt  unange- 
nehm fühlbar.  Bei  der  folgenden  Aufzählung  von  G.’s  Änderungen  er- 
hebe ich  nicht  den  Anspruch  auf  absolute  Vollständigkeit,  bemerke  aber, 
dafs  hin  und  wieder  eine  Vermutung,  die  man  auf  ihn  zurückgeführt  hat, 
aus  anderer  Quelle  stammt  und  daher  unerwähnt  bleiben  mufs.  Berück- 
sichtigt wurde  nur  die  dritte  Ausgabe,  deren  Text  sich  von  den  beiden 
vorangegangenen,  mit  einander  übereinstimmenden,  mehrfach  unterscheidet. 

Gitlbauer  liest  Milt.  3,  1 quibus  singulis  singulär  um.  3,  5 ut  nihil 
putaret.  8,  3 Ita  in  Chersoneso.  — Tliem.  2,  8 ist  [que]  nach  paucis 
getilgt.  Ar.  2,  1 quo  fusus  barbarorum  exercitus  Mardoniusque  inter- 
fectus  est.  — Paus.  3,  7 [et]  exspectandum.  5,  5 erutus  est  atque  eodem 
loco  sepultus.  — Cim.  3,  3 (verbis  quam  armis)  contendere.  — Lys. 

1,  1 f.  Athenienses  [enim  Peloponn  ] sexto  et  vicesimo  anno  bellum  gerentes 
confecisse.  Apparet,  id  qua  ratione  cousecutus  sit  et  arte.  2,2  iidem 
non  (in  dieser  Stellung).  — Ale.  4,  6 id  quod  inusitatum  erat.  7,  3 
magistratibusque  elatus.  — Thras.  1,2  uamque  multi.  — Con.  3,  4 

[Jahresbericht  für  Altcrthumswisscnschaft.  LXX1X.  Bd.  (ltfcfcij.  II.)  (5 
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[huic]  volebat.  — Dion  9,  2 qua  fugeret  Zanclen.  — Iph.  1,  3 [postea] 
pedites  appellabantur.  1,  4 Idem  loricas  pro  sertis.  3,  4 merito 
[inquit].  — Cbabr.  2,3  fa]  quibus.  — Timoth.  3,5  etenim  potentiae 
(=  Personen  in  einflußreicher  Stellung).  — Dat.  6,  5 persequitur  [tan* 
tum].  7,  1 ad  regem[que  transiit].  8,5  pacem  <iniecit>  Datamenque 
hortatus  est.  — Ep.  3,  6 priusquam  acciperet  pecuniam  nach  quaerebat 
gestellt,  ea  res  getilgt.  4,  6 [vitam]  excellentium  virorum  complere 
concilium  statuimus,  quorum  separatim  <vitas>.  7,  1 deducta  illa 
militia.  8,  3 ausus  [fuit].  — Pel.  2,  4 [perculsa]  concidit.  2,  6 [cum] . . . 

exierunt [exierunt].  — Ag.  3,4  regiones  Persidis  occupaturos. 

6,  1 [ne  proficisceretur].  — Eum.  I,  I atque  <est>  etiam.  1,  2 neque  . . . 
stirps  getilgt,  dann  <namque>.  3,  3 quod  [et].  3,  6 [atque]  tenuit.  5,  6 
[iumenta].  11,  5 non  . . . decidit  vor  neque  id  erat  falsum  gestellt, 
[nam  . . . venusta].  13,  2 quod  <quorum>  nemo.  — Titnol.  3,  3 und  5 
Syracusis  getilgt.  — Ham.  2,  2 adversus  Romanos  /eccrant.  — Hann. 
1,  1 dubitavit,  populi  Romani  omnes  gentes  virtute  superaW.  7,  4 [et 
Magouem].  8,  1 ad  bellum  <incitarentur>  Antiochi  spe  flduciaque.  8,  4 
conflixit:  cumque.  — Att.  3,  1 quod  nou  illum  latebat  amitti.  4,4 
[eius]  periculis.  4,  5 [Romanis]  6,  5 neque  <agi).  8,  1 [secntum  est 
illud  tempus].  9,  1 casibus  concutitur.  9,  4 vadimonium,  sed  Atti- 
cus.  9,  5 simulque  apparere.  9,7  scilicet  a nonnullis.  12,  3 aberat 
habebatque.  15,  2 idem  in  tenendo.  18,  1 magistratus  enarravit. 
20.  1 Attico  nuntiaret.  21,  6 debortando  cunctemini. 

Die  aufgezäblten  Vermutungen  sind  von  ungleichem  Werte,  einige 
(Lys.  1,  1 f.  Dion  9.  2-  Ag.  3,  4)  erscheinen  gänzlich  verfehlt  Ein  rich- 
tiges Urteil  in  jedem  einzelnen  Falle  wird  sich  erst  dann  gewinnen  lassen, 
wenn  die  angekündigte  nähere  Begründung  vorliegen  wird.  Übrigens 
kommen  einige  Stellen  (Ar.  2,  1.  Pel.  2,  5 u.  a ) bei  anderer  Gelegen- 
heit in  diesem  Berichte  zur  Sprache. 

5)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Edidit  Georgius  Andresen.  Pragae, 
F.  Tempsky.  1884.  XIII  u.  95  S.  8°. 

Rec.:  Berlin,  phil.  Wochenschr.  IV  (1884),  S.  747  — 750  von 
Gemss.  Andresen  sei  an  vielen  Stellen  von  dem  günstigen  Urteile,  das  er 
früher  (1881)  über  eine  Anzahl  der  Cobet-Pluygers’ scheu  Conjectureu 
fällte,  zurückgekommen  und  habe  die  alte  Lesart  beibehalten.  Der  Re- 
censent  wendet  sich  auch  gegen  A.’s  Behauptung,  dafs  es  die  Aufgabe 
der  Neposkritik  sein  müsse,  überall  den  einfachen  und  correcten  Aus- 
druck herzustellen,  der  dem  rechten  Cornel  ohne  Zweifel  in  hohem  Grade 
eigen  gewesen  sei  Dat.  8,  5 sei  die  Einfügung  von  memorans  zu  ver- 
werfen, da  Taciteischer  Sprachgebrauch  für  Cornel  nicht  mafsgebend  sein 
könne.  Betreffs  der  Einschaltung  von  sicut  Dion  3,  1 bemerkt  Gemss, 
dafs  die  Anführung  eines  Beispiels  auch  durch  asyndetische  Anreihung 
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des  Beispiels  geschehe,  wie  wir  sie  Ep.  5,  2 finden,  und  weist  darauf 
hin,  dafs  stilistische  Handbücher  dies  als  etwas  ganz  Gewöhnliches  an- 
führen. Er  wendet  sich  auch  gegen  die  Einsetzung  von  ille  an  Stellen, 
wo  kein  betontes  Pronomen  durch  den  Gegensatz  gefordert  wird.  Der 
Wechsel  des  Subjektes  gehöre  doch  eben  zu  den  Eigentümlichkeiten 
Cornels.  — Phil.  Rundschau  IV  (1884).  S.  913-919  v.  C(arl)  W(agener). 

Auch  W.  erwähnt  den  Wandel  in  der  Kritik  des  Nepos  bei  Andresen 
gegenüber  Cobet.  Cim.  3,  3 sei  kein  Zusatz  nötig:  satius  existimare  wird 
als  Ausdruck  der  Vulgärsprache  erklärt,  bei  dem  der  Begriff  des  Com- 
parativs  verloren  gegangen  sei.  Als  Subject  der  Worte  virtute  vicissent 
Ham.  1,4  betrachtet  W. : Carthaginienses.  Auch  er  mifsbilligt  die  er- 
wähnte Einfügung  von  ille.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (1885),  S.  35 

— 37  v.  J.  M.  Stowasser.  Der  Rec-  spricht  sich  gegen  die  Einsetzung 
von  ille  an  vier  Stellen  aus.  Dion  1,  2 sage  das  auxerat  der  Hand- 
schriften: »Er  besafs  ein  Vermögen,  das  an  sich  grofs  als  Erbschaft, 
noch  durch  Geschenke  des  D.  gewachsen  war*.  Dion  8,  2 wird  ver- 
mutet quod  inimici<s>  eius  dissidentes  suos  sensus  aperturi  forent.  Dissi- 
dere  wäre  absolut  gebraucht  wie  dissentire  bell.  Afr.  19.  Ilisp.  37.  — 

Dat.  10,  1 wird  vorgeschlagen  si  et  (für)  ei  . . . permitteret  . . . fidem- 
que  . . . dedisset.  Die  Streichung  von  amici  und  quae  Ep.  3,  5 werde 
durch  die  excc.  Patav  empfohlen.  Ag.  6,  2 sei  et  beizubehalten  und 
hinter  demselben  ein  Wort  ausgefallen,  etwa  muniisent.  Eum.  1,  3 habe 
vielleicht  zu  lauten  etsi  <enim>  ille.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  21 
(1885),  S.  65  f.  v.  G.  Helmreich.  Dieser  bemerkt  mit  Beziehung  auf 
quamvis  Milt.  2,  3 u.  Att.  20,  1 : »Da  Celsus,  der  doch  nur  einige  Jahr- 
zehnte später  schrieb  und  zwar  in  classischem  Latein,  quamvis  mit  In- 
dicativ  21  mal,  nur  7 mal  mit  dem  Conjunctiv  und  nur  l mal  quamquam 
und  zwar  mit  dem  Conjunktiv  gebraucht,  also  letzteres  absichtlich  ge- 
mieden hat,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  quamvis  uud  quam- 
quam in  der  Umgangssprache  ohne  Unterschied  gebraucht  wurden,  uud 
es  liegt  somit  kein  genügender  Grund  vor,  bei  Nepos,  dessen  Sprache 
doch  manches  vulgäre  Element  hat,  zu  corrigieren«.  Weiter  folgen  Bei- 
spiele aus  Celsus  für  die  Anhängung  von  que  an  einsilbige  Präpositionen. 

— Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  (1885),  S.  50  f v.  A.  Eussner.  Nach 
E bieten  die  meisten  Vorschläge  eine  wirkliche  Verbesserung,  freilich 
zuweilen  nicht  nur  des  überlieferten  Textes,  sondern  auch  des  ursprüng- 
lichen. E.  verwirft  gleichfalls  die  Einfügung  von  ille.  Seine  eigenen 
Vorschläge  sind:  Them.  1,  3 setzt  er  nach  rei  publicae  einen  Punkt  und 
zieht  serviens  zu  versabatur.  Ar.  2,  2 fet  aequitatis].  Paus  3,  1 non 
<iu)callida.  3,  2 Beistrich  nach  Persarum.  3,  3 conveniundi  (veniain). 

Ale.  1,  3 werden  die  Worte  cum  tempus  posceret,  laboriosus,  patiens 
zwischen  serviens  und  idem  eingefügt.  10,  5 transii««  wie  K.  E.  Georges. 

Thras.  1,  4 ad  vices  (fortunae).  1,  5 fquarej  illud.  Dion  2,  5 aegre 
suiupto.  5,  4 quae  tipes.  7,  3 wird  der  Relativsatz  quorum-laudibus 
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zwischen  voluntate  und  liberius  eingeschoben.  8,  2 sollen  die  Worte 
populi  und  militum  ihren  Platz  vertauschen.  Clmbr.  3,  3 alienam  opu- 
lentiam  intueantur  fortunam<que>.  Eum.  4,  3 duce  altero.  5,7  I4cuit 
(f.  voluit).  8,  1 [hiematum].  13,  4 funeraverunt.  — Korrespondenz- 
blatt f.  wtlrtt.  Schulen  33  (1886),  S.  101  v.  S.  H.  — Centralorgau  f d. 
Realsch.  XV  (1887),  S.  666  v.  G.  H. 

A.  hat  bei  der  Constituierung  des  Textes  Halms  Ausgabe  v.  J.  1881 
zugrunde  gelegt,  ist  aber  an  sehr  vielen  Stellen  davon  abgewichen,  nicht 
um  den  Schriftsteller  schulgerecht  zu  machen,  sondern  um  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  wiederherzustellen:  praef.  p.  V.  Wie  erwähnt,  wurden 
die  Vorschläge  der  Holländer  besonders  berücksichtigt.  Es  ist  sehr 
dankenswert,  dafs  A.  seine  eigenen  Änderungen,  hie  und  da  mit  kurzer 
Begründung,  zusammengestellt  hat,  woran  sich  p.  IX — XIII  ein  Ver- 
zeichnis derjenigen  Stellen  schlierst,  deren  Wortlaut  dem  Herausgeber 
bedenklich  und  einer  Verbesserung  oder  Bemerkung  bedürftig  erschien. 
Die  Änderung  oder  der  Zweifel  au  der  Richtigkeit  des  Überlieferten  ist 
in  manchen  Fällen  (z.  B.  Milt.  4,  3.  Hann.  3,  4.  12,  5 Eum.  1,  5)  un- 
begründet. Einiges  wurde  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der  erschie- 
nenen Recensionen  erwähnt ; hier  mögen  noch  einige  Bemerkungen  folgen. 
Zu  Milt.  2,  4 ist  zu  berichtigen,  dafs  Cobet  den  Satz  cuin  . . . pervenisset 
nicht  tilgt.  Wenn  A.  Tliem-  7,  6 und  Cato  3,  4 (vgl.  auch  Att.  3,  l) 
aus  Verlegenheit  das  einemal  einen  ganzen  Satz,  das  anderemal  mehrere 
Worte  ausgelassen  hat,  so  verstöfst  dies  gegen  seinen  oben  erwähnten 
Grundsatz.  Paus  5,  4 ist  die  verlangte  Umstellung  nicht  geboten.  Das 
Pronomen  hic  weist  passender  auf  den  vorausgegangeuen  Eigennamen 
zurück.  Die  Einfügung  von  oppido  Timoth.  1,  2 findet  sich  bereits  in 
der  Ausgabe  von  Sa xeXXapÖTsouXot,  deren  Vorrede  vom  Juli  1882  datiert 
ist.  Dat.  10,  1 ist  ei  mit  Unrecht  in  sibi  geändert.  Ich  verweise  auf 
Milt.  4,  5 de  eorum  virtute.  Them.  8,  2 eius  virtutes.  Hann.  9,  4 in- 
scientibus  iis,  welche  Stelle  nicht  zu  verdächtigen  war.  Das  Object  er- 
gänzt sich  dort  so  leicht  wie  etwa  Plioc.  1,  3 bei  accipere  oder  Att.  4,  2 
bei  dimitteret.  Ep  I,  2 darf  omnia,  von  zwei  Dingen  gesagt,  ebenso 
wenig  bezweifelt  werden  als  z.  B.  ubique  script.  h.  A.  XXV  12,  1 XXVI 
32,  4.  (Paus.  3,  3 hat  conveniundi  seine  Richtigkeit).  Die  Bedeutung 
von  humaverunt  = extulerunt  Eum.  13,  4 ist  auch  von  Nipperdey  con- 
statiert.  Wegen  des  Asyndetons  Ham.  1,  2 verweise  ich  auf  Andresens 
Bemerkung  zu  Dion  3,  1 (p  VII)  und  auf  Unger  S.  81  A.  1.  Hann.  13,4 
ist  qui  = utri  gebraucht  wie  in  der  späteren  Latinität.  Att.  3,  1 wendet 
sich  A mit  Recht  gegen  die  Annahme  eines  Glossems.  9,  7 ist  sui  iu- 
dicii  gesichert  durch  17,  1.  Ham.  3,  1.  Cato  1,  2 Nipperdey  zu  Ag. 
8,  2.  Eine  ähnliche  Wortstellung  wie  Att.  12,  4 findet  sich  20.  4 minus 
absens  litteris  colebatur. 

Im  Anhänge  der  an  Anregungen  reichen  Ausgabe  befindet  sich  ein 
iudex  nomiuum. 
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6)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Post  Carolum  Halmium  recognovit 
Alfredus  Fleckeisen.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G-  Teubneri.  1884'). 
VII  u.  118  S.  8°. 

Rec. : Berl.  phil.  Wocbenschr.  V (1885),  S.  1581f.  v.  Gemss. 
— Phil.  Rundschau  V (1885),  S.  1542 — 1544  v A.  Weidner.  Derselbe 
meint,  Att.  15,  3 sei  poter«  herzustellen  nach  20,  5.  Timol.  5,  3 sei 
das  Richtige  de  quo<libet  quod)  vellet  impune  dicere.  Ep.  9,  1 magna 
caede  multis  <utrim>que  occisis.  In  den  Verbindungen  in  odium  per- 
venire  (Lys.  1,3.  Phoc.  2,  1)  und  ad  desperationem  pervenissent 
(Ham.  2,  3)  widerspreche  per  dem  latein.  Sprachgebrauch.  Cim.  5,  2 
sei  die  Überlieferung  durch  ein  erklärendes  Glossem  zu  cum  aliquem 
offendisset  minus  bene  vestitura  entstanden.  Ale.  6,  4 sei  ferus  (f.  fer- 
reus)  unpassend,  da  es  sich  nicht  um  ein  mitescere,  sondern  um  das 
commoveri  (illacrimare)  handle.  Paus.  4,  4 wird  vermutet  si  quis 
colloqueretur  (Hdscbr.  cuml-  oder  quol)  cum  Argilio:  man  suche 
quis  quid  sonst  bei  Nepos  vergeblich,  und  das  Sprechen  von  irgend 
einer  Sache  sei  es  nicht,  was  hier  hervorgehoben  werden  solle,  son- 
dern der  mündliche  Verkehr,  die  ganze  Unterhaltung,  die  jemand  mit 
dem  Argilier  führen  werde.  Auch  die  excerpta  Pat.  193,  22  bieten 
colloquentes.  — Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  22  (1886),  S.  472 f.  — 
Phil.  Anz.  XVII  (1887),  S.  644  -646  v.  K.  J.  N.  Der  Recensent  ver- 
mutet Ep.  9,  1 multisfquej  unter  Hinweis  auf  Eum.  4,  1. 

Das  Urteil  über  diese  Ausgabe  mufs  längst  als  abgeschlossen  be- 
trachtet werden.  Der  schon  vor  Decennien  auf  diesem  Gebiete  thätige 
(man  darf  wohl  sagen)  Senior  unter  den  Neposkritikern  hat,  ausgerüstet 
mit  feinem  Sprachgefühle  und  gründlicher  Kenntnis  des  Autors,  eine 
sorgfältige  Auswahl  aus  eigenen  und  fremden  Vermutungen  getroffen  und 
für  den  Text  verwertet.  Wenn  man  die  in  der  discrepantia  scripturae 
Halinianae  p.  III — VII  aufgezählten  Besserungen  auf  ihre  Urheber  prüft, 
findet  man  folgende  Namen  vertreten:  Andresen,  Anspach,  Arnold,  Bergk, 
Bosius,  Bremi,  Cobet-Pluygers,  Dietsch,  Eberhard,  Eussner,  Fleck- 
eisen, Freudenberg,  Gemss,  Gitlbauer,  Grasberger,  Halm,  Heerwagen, 
Heinrich,  Kan,  Kellerbauer.  Klufsmann,  Lambin,  Laubmann,  Lupus,  van 
der  Mey,  Nipperdey,  Ortraann,  Polle,  Reichenhart,  Fr.  Richter,  Riede- 
nauer,  Weidner,  Wölfflin.  Manche  Änderung  beruht  auf  handschrift- 
licher Grundlage  oder  ist  auf  einen  alten  Druck  zurückzuführen.  Bei- 
spielsweise liest  Fleckeisen  Dion  2,  4 (nach  u am  Rande)  quo  cum  gra- 
vi<us>  conflictaretur.  Dagegen  bemerkt  Edmund  Hauler  (Zeitschr.  f.  d. 
ö.  Gymn.  34  (1883),  S.  639):  »In  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen 
findet  sich  wenigstens  in  classischer  Prosa  nur  das  Adjectiv,  so  gravi 

i)  Seither  sind,  wie  ich  einer  gefälligen  Mitteilung  der  Verlagsbuchhand- 
lung entnehme,  nur  unveränderte  Abdrücke  erschienen. 
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etiam  pestilentia  conflictati  Caes.  b.  c.  II  22,  1.  (gravi  aunona  auct.  b. 

Afr.  24,  3),  vgl.  b.  c.  I 52,  3.  Cic.  ad  Att.  X 4,  4.  auct.  ad  Herenn.  II  24,  37 
u.  s.  w.«  Vielleicht  darf  man  zu  gunsten  von  gravi  auch  hinweisen  auf 
10,  1 celeri  rumore  dilato. 

Von  einer  näheren  Besprechung  von  Einzelheiten,  hinsichtlich  deren 
man  anderer  Meinung  sein  kann,  sehe  ich  ab. 

7)  Cornelius  Nepos.  Für  den  Schulgebrauch  mit  erklärenden 
Anmerkungen,  herausgegeben  von  Dr.  Gustav  Gemss.  Paderborn. 

F.  Schöningh.  1884.  XI  u.  197  S.  8. 

Rec. : Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  I (1884),  S.  530—534  v.  Dra- 
heim.  — Gymn.  II  (1884),  S.  291—294  v.  Heinrichs.  — Phil-  Rund- 
schau IV  (1884),  S.  625 — 630  von  C(arl)  W(agener).  — Berl.  phil. 
Wochenschr.  IV  (1884),  S.  1062  f.  v.  P.  Hirt.  — Zeitschr.  f.  d. 
Gymnasial»-.  38  (1884),  S.  547 f.  v.  W.  Hinze.  — Zeitschr.  f.  d.  ö. 

Gymn.  36  (1885),  S.  34f.  v.  J.  M.  Stowasser.  — Blätter  f.  d.  bayer. 

Gymn.  21  (1885),  S.  319f.  v.  Gg.  Helmreich  Der  Recensent  bringt 
Belegstellen  für  in  praesentia  aus  Scribon.  Larg.  Epist.  p.  5 (Rhod.), 
comp.  162.  Lactant.  inst.  div.  I 2;  und  verweist  zum  Schutze  der 
Überlieferung  Chabr.  3,  3 auf  Cels.  II  7 init-,  Thras.  1,  4 auf 
Cels.  III  1. 

Die  Ausgabe  ist  nach  ihrer  ganzen  Anlage  eigentlich  für  die 
Schule  bestimmt.  Die  innige  Vertrautheit  aber  mit  der  Sprache  des 
Corn.  Nepos , welche  der  gewissenhafte  Verfasser  der  einschlägigen 
Jahresberichte  des  Berliner  philol  Vereines  bekundete,  mufste  von  vorn- 
herein ein  allgemeineres  Interesse  für  dieselbe  erwecken.  Thatsächlich 
sind  in  dem  Buche  nicht  nur  die  bisherigen  Errungenschaften  auf  dem 
Gebiete  der  Kritik  und  Erklärung  des  Schriftstellers  angemessen  ver- 
wertet, sondern  es  enthält  auch  mauche  beachtenswerte  neue  Anregung. 

Der  Verf.  hat  selbst  im  Anhang  III.  S.  196 f.  die  Abweichungen  von 
der  Halmschen  Textausgabe  1881  zusammengestellt.  Einige  derselben 
beruhen  auf  handschriftlicher  Grundlage  oder  auf  der  ed.  Ultraj.,  eine 
beträchtliche  Anzahl  rührt  von  Cobet-Pluygers  und  von  Fleckeisen  her. 

Als  eigene  Vermutungen  führt  G.  folgende  auf:  Milt.  8,  1 nimiam. 

Paus.  2,  5 | petit].  Ale.  2,  3 in  odioso.  8,  5 <nc  iuxta)  rührt  von  Rie- 
denauer  her  nach  Nipperdey  - Lup.  z.  d.  St.  11,  2 fnatus]  esset.  Thras. 

1,  4 <a>  fortuua.  So  MR  uud  die  vulg.  vor  Lambin.  Vgl.  van  Staveren 
z.  d.  St.  Dion  9,  6 quoad.  So  auch  Andresen.  Timoth.  2,  3 (statua). 

Schon  Nipperdey  bemerkt:  »Es  wäre  also  besser  statua  hinzugefügt« 

Ep.  4,  6 <vitas>  deutet  Nipperdey  an.  6,  2 [qui].  Ag.  6,  2 [et]  se 
quoque.  Die  Tilgung  von  et  rührt  von  Fleckeisen  her,  se  quoque  id 
bietet  die  ed.  Vulpiana.  Eum.  1,  5 <munus)  auch  Andresen  praef. 
p.  XII.  Phoc.  2,  4 [populi].  Timol.  3,  4 obtinere  <posse)t.  reg.  1,  2 
dorainatum  <cum}  imperio.  Att.  6,  4 voluit.  8,  1 convertissct.  Schon  eine 
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alte  Conjectur  nach  Lup.  kl.  Ausg.  9.  Auti.  S-  190-  So  liest  auch 
Fleckeisen.  8,  4 se  (f  sed)  hat  bereits  Lupus  Sprachgebr.  S.  3 und 
Unger  S.  60  A.  3 vorgeschlagen.  Heinrichs  fügt  noch  an  [plurimorum] 

Thras.  1,  6. 

Ich  füge  ein  paar  Bemerkungen  über  die  Noten  bei.  Them. 

7,  2 wird  sich  die  von  Anspach  vorgeschlagene  stärkere  Interpunction 
(nach  videretur)  empfehlen.  — Ar.  1,  l wird  Themistocli  als  Dativ  ge- 
fafst,  im  Wörterbuch  (s.  v.  aequalis)  als  Genetiv.  1,  2 ergänzt  G.:  quem 
(sic  appellatum  esse).  Zugunsten  dieser  Erklärung  spricht  Dat.  9,  4. 

Ep.  2,  1.  4,  5.  Hann.  7,  3.  — Paus.  1,  1 heifst  es:  obrutus  »nieder  ge* 
drückt».  Seine  Fehler  liefsen  ihn  nicht  zur  Entfaltung  seiner  hervor- 
ragenden Eigenschaften  kommen.  Für  die  Übersetzung  »verdunkelt* 

spricht  z.  B.  nox  obruit  caligine  terras  bei  Lucret.  V 660.  Unverständ- 
lich bleibt  mir  die  Anm.  1,  3:  »praeda  Abi.«  Im  Texte  fehlt  ex  vor 
diesem  Worte.  — Cira.  1,  1 wird  der  Begriff  der  adulescentia  bis  zum 
30.  Lebensjahre  ausgedehnt,  Timoth.  4,  2 und  im  Wörterb.  (s.  v.  adu- 
lescentia u.  - ulus)  bis  zum  40.  Lebensjahre.  2,  2 bezieht  G.  wohl  mit 
Recht  primum  zu  imperator  = zum  erstenmale  Oberbefehlshaber.  — 

Lj'8.  l,  1 fasse  ich  apparet  unpersönlich.  Nipperd.  zu  Milt  2,  4.  So 
der  Verf.  selbst  in  seinem  Wörterb.  s.  v.  appareo.  — Ale.  2,  1 fingere 
»hervorbringen,  zustande  bringen«  = conciliare.  4,  6 (vgl.  6,  3)  quod 
usu  veuerat  »was  durch  den  Gebrauch  so  gekommen  war  d.  h.  was  ge- 
bräuchlich geworden  war«.  Warum  nicht  »was  wirklich  eingetreten  war« 
wie  Hann.  12,3  (u.  Ag.  8,  2)?  6,  1 exspectatio  »der  Wunsch«.  Scheint 
überflüssig  , ist  auch  nicht  ins  Wörterbuch  aufgenommen.  6,  3 ist  von 
goldenen  Kränzen  die  Rede,  im  Texte  heifst  es  aber  coronis  laureis. 

10,  1 persequi  »aus  dem  Wege  räumen«.  Belege  dafür?  Im  Wörter- 
buch auch:  jemand  (auf)  der  Flucht  verfolgen.  11,  1 gravis  »hervor- 
ragend«, im  Wörterbuch:  »sehr  bedeutende  Geschichtsschreiber.  Es 
ist  unser  »gewichtig«.  Die  Erklärung  von  et  ist  nach  Unger  unhaltbar- 
— Dafs  Con.  1,  1 Peloponnesio  mit  Nachdruck  vorangestellt  sei,  glaube 
ich  nicht.  Diese  Stellung  erscheint  als  die  gewöhnliche:  1,  2.  Thras. 

1,  3.  Pel.  1,  3-  Andererseits  wechselt  auch  in  der  Verbindung  pugna 
Leuctrica  die  Stellung  ohne  irgendwelche  Änderung  der  Betonung.  2,  1 
unde  »wie«,  scheint  im  Wörterbuch  aufgegeben.  2,  4 ist  suis  trotz  sei- 
ner Stellung  unbetont.  Ich  verweise  auf  Ungers  Darlegungen.  Wenn 
man  3,  2 sine  hoc  als  masc.  fafst,  wird  der  Wechsel  im  Pronomen 
(huic  Ule)  auffälliger,  wiewohl  derselbe  gerade  bei  Nepos  mehrfach 
begegnet.  — Dion  8,  1 acutus  »zugespitzt,  d.  h.  (von  Natur)  beanlagt« ; 
vergl.  unser  »zugeschnitten«.  8,  4 halte  ich  die  Interpunktion  res 
multis  consciis,  quae  ageretur,  elata  nicht  für  empfehlenswert.  — Chabr. 

1,  2 wird  scuto  als  Abi.  instr.  abhängig  von  obnixo  erklärt,  im  Wörter- 
buch s.  v.  obnitor  (mit  Nipperd.)  als  Dativ.  — Die  Ergänzung  von  esse 
Timotb.  3,  3 ist  unnötig.  — Dat.  6,  3 erklärt  G.  Datami  als  Dativ 
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(Nipperd.  als  Gen.)  8,4  vermifst  man  eher  ein  Pronomen  beim  Particip. 
Eine  darauf  hinweisende  Bemerkung  wäre  schon  3,  4 am  Platze  ge- 
wesen. — Pel.  1,  1 summas  (res)  »die  obersten»,  d.  h.  oberflächlich. 
4,  2 namque  »zum  Beispiel«.  Vgl.  Ep.  1,  2 enim;  3,  5 nam-  — Phoc. 
1,  3 konnte  bemerkt  werden,  dafs  unter  liberi  nur  Phocions  Sohn  Pbo- 
cus  zu  verstehen  sei.  4,  1 Coustruction?  - Timol.  1,  4 wird  wohl  mit 
Recht  geschlossen,  dafs  der  haruspex  und  der  communis  affinis  nur 
eine  Person  sind;  in  praesidio  »im  Lager«.  3,  1 regionis  »ganze  Land- 
striche«. Warum  nicht  »das  offene  Land?«  3,  4 dürfte  invitis  nach 
1,  3 eher  Dativ  sein.  4,  3 ist  suas  nicht  betont.  Vgl.  4,  4 suae  domi 
und  Con-  2,  4.  — reg.  1,  2 wird  Spartani  als  Adjectiv  erklärt  mit  Er- 
gänzung von  reges.  Es  ist  wohl  ebenso  Substantiv  wie  Pel.  2,  4 und 
ebenso  wie  dort  der  Abwechslung  halber  gebraucht.  Diese  Ansicht  ver- 
tritt auch  G.  in  seinem  Wörterbuch.  Zu  der  letzteren  Stelle  heifst  es, 
Spartanus  sei  als  Substantiv  sonst  ungebräuchlich,  während  an  der  er- 
steren  bemerkt  wird,  dafs  es  bei  den  besten  Schriftstellern  niemals  Sub- 
stantiv sei.  — Cato  3,  1 probabilis  »tüchtig«.  Eher  »ganz  annehm- 
lich, leidlich«.  Das  Wort  scheint  nach  Cic.  Brut.  76,  263  einen  min- 
deren Grad  zu  bezeichnen  als  probatus.  Soll  bei  dem  Worte  princi- 
patus  wirklich  auch  daran  zu  denken  sein,  dafs  Scipio  princeps  se- 
natus  war? 

Im  Anschlufs  an  die  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmerkungen  ist  des- 
selben Verfassers  Textausgabe  zu  nennen: 

8)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Edidit  Gustavus  Gemss.  Pader- 
bornae  et  Monasterii.  Sumptibus  et  typis  Ferd.  Schöningh.  1885. 
111  S.  8. 

Rec. : Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  139  f.  v.  Helmreich. 
Derselbe  berichtigt  einige  Druckfehler.  — Neuer  phil.  Anz.  I (1886), 
S.  28  v.  A.  Weinert.  — Korrespondenzblatt  f.  württ.  Schulen  33 
(1886),  S.  101  v.  S.  H.  — Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886), 
8.  297  f.  v.  H.  B.  Auch  hier  werden  Druckfehler  berichtigt.  — 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  38  (1887),  S.  185-  187  v.  J.  Golling.  Der- 
selbe bemerkt  S.  844  bezüglich  der  Stelle  Paus.  3,  3,  dafs  sich  adi- 
tus  in  der  besten  Latinität  für  potestas  finde,  und  verweist  auf 
Caes.  b.  G.  I 43,  5.  V 41,  7.  Cic.  fam.  VI  io,  2.  In  der  Anm. 
wird  Lupus  Sprachgebrauch  S.  21  citiert,  welcher  jedoch  die  Er- 
klärung Nipperdeys  festhalte.  Zum  Schutze  von  cum  (nach  Cae- 
sare)  Att.  8,  1 wird  angeführt  Cic.  p.  Rose.  com.  12,  33.  Caes.  b. 
G.  VI  24. 

Dem  Texte,  der  mit  dem  der  gröfseren  Ausgabe  übereinstimmt,  ist 
ein  index  nominum  et  geographicus  beigegeben. 
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9)  Cornclii  Nepotis  vitae  excellentium  imperatorum.  Kop- 
vrjktou  XeTzwToe  ßtot  ixoofrivTEC  (mb  2".  A.  ZaxeAkaponoüXou. 
’Lv  'AMyvat;.  ix  rwv  xaTatrrrptdziuv  Avopiou  KopopijXa.  1884.  c’  und 
85  S.  8 *) 

In  dem  vom  Juli  1882  datierten  r.püXoyu;  giebt  der  Herausgeber 
die  Abweichungen  von  der  Halmscben  Textausgabe  v.  J.  1881  an.  Er 
zählt  die  von  ihm  verwerteten  Verbesserungen  Cobets  und  anderer  Kri- 
triker  auf.  Eigene  Vermutungen  desselben  sind  Timoth.  1,  2 in  quo 
<oppido>  oppuguando,  worin  er  Andresen  zuvorgekommen  ist.  Ep.  3,  4 
sed  eis  (f-  fide):  vgl.  'Aftrjvatov  rp.  10  aX.  402-  Pel.  3,  2 ab  Archia  uno 
ex  hierophantis,  Archiae,  qui  tum:  ib.  400.  Diese  Vermutungen  stehen 
im  Texte,  nicht  aber  die  ib.  403  vorgetragene  Eum.  11,  3 dulciter 
uteretur  (f.  rfeuteretur). 


Über  die  erklärende  Ausgabe  von  Giacomo  Cortese  (Torino  1884) 
urteilt  Gemss  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  V (1885),  S.  1582f.,  dafs 
sie  eine  Fülle  von  treffenden  Bemerkungen  enthalte.  Die  Cobetschen 
Vorschläge  wurden  nicht  benutzt. 

Über  die  Ausgabe  von  A.  Faverzani  (le  vite  commentate.  Meratc. 
1888)  habe  ich  kein  Urteil. 


Fragmente. 

Cortese  Giacomo,  Un  nuovo  frammento  di  Cornelio  Nipote.  (Riv. 
di  fil.  XII  (1884),  S.  396-409). 

Cortese  entdeckte  isulla  guardia«  einer  alten  Ausgabe  von  Ovids 
Metam.  ein  Blatt  eines  Palimpsestes,  in  dessen  unterer  Schriftlage  er 
ein  Fragment  aus  Cornelius  Nepos  erkennen  will.  Er  teilt  dessen  Wort- 
laut mit  und  vertritt  die  Ansicht,  dafs  das  bei  Gell.  n.  A.  XI  8 erhal- 
tene Stück  aus  dem  13.  Buche  de  vir.  illustr.  die  Fortsetzung  davon  sei. 
Daran  schliefst  sich  ein  sprachlich-geschichtlicher  Commentar,  in  welchem 
zuerst  zum  Beweise  der  Identität  des  Verfassers  zu  den  einzelnen  Aus- 
drücken Parallelen  aus  Nepos  beigebracht,  dann  der  in  dem  Bruchstücke 
berührte  Kampf  gegen  das  Eindringen  griechischer  Cultur  erörtert,  end- 
lich Leben,  Charakter  und  Werke  des  Albinus,  Consuls  i.  J.  603  (151), 


*)  Herr  Univorsitätsprofessor  Z.  K.  ZaxtXXapör.uuXui  in  Athen  hatte  die 
besondere  Güte,  mir  auf  mein  Ersuchen  ein  Exemplar  seiner  Ausgabe  zu  über- 
senden und  jene  Stellen  noch  besonders  hervorzubeben , die  in  seinen  t'txa • 
aiai  xai  Stopftwoeis  Aaitvow;  oupYpatptit  im  oben  bezeichneten  Bande  des 
’Ab^atox  p.  400  - 406  behandelt  werden.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  ihm  an 
dieser  Stelle  hiefür  den  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 
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von  dem  eben  dort  die  Rede  ist,  sowie  seine  und  des  Cato  Beziehungen 
zu  Ennius  besprochen  werden.  Beigegeben  ist  ein  Facsimile. 

Die  durch  Beispiele  erläuterte  Bemerkung  S.  398  f , dafs  Corn. 
Nepos  seine  Sätze  mit  besonderer  Vorliebe  durch  ein  Pronomen  einleite, 
ist  nicht  neu.  Vgl.  Lupus,  Sprachgebr.  S.  115.  Betreffs  des  »immer 
wiederholten  hic«  verweise  ich  auf  Jordan,  Kritische  Beitr.  z Gesch  d. 
lat.  Spr.  323. 

Gegen  die  Autorschaft  des  Corn.  Nep.  hat  sich  F(ranz)  B(uecheler) 
ausgesprochen  in  den  coniectanea  IV:  Rhein.  Mus.  39  (1884),  S.  623, 
indem  er  bemerkt:  non  derecta  est  eo  cursu  oratio  qui  ad  vitam  enar- 
randam  tenetur  sed  convcrsa  ac  pressa  potius,  late  Nepos  exposuerat 
quae  hic  strictim  dicuntur  accusationes  adversariorum,  Bemerkungen  wie 
scimus  (comperimus,  non  ignoramus)  und  narrat  pflegten  Erklärer  eiu- 
zufügen,  wie  Cicero,  der  die  Rede  des  Cato  (Tusc.  I 3)  oder  jene,  wel- 
che die  Reden  des  Cicero  historisch  erklärten,  prac  ceteris,  das  absolut 
gesetzte  audire  und  einiges  andere  sei  der  Latinität  des  Corn.  Ncp.  oder 
jener  Zeit  fremd.  Buecheler  meint:  scripsit  annalium  non  volgarium 
lectione  imbutus  aliquis  Granius. 

Dessau  IL,  Ein  übersehenes  Bruchstück  des  Corn.  Nep.  (Hermes 
25  (1890),  S.  471  f.) 

Dasselbe  ist  erhalten  bei  Augustin,  contra  secundam  Juliani  rc- 
sponsionem  imperfectum  opus  IV  43  f.  Es  erzählt  die  Kyuogamie  des 
Crates  und  seiner  Gattin  Hipparchia  oder  Hipparchis  ausführlicher,  als 
sie  sonst  berichtet  wird:  das  Citat  entstamme  wohl  sicherlich  dem  Werke 
de  viris  illustribus;  eine  Abteilung  desselben  de  philosophis  Graecis  dürfe 
jetzt  wohl  als  gesichert  betrachtet  werden. 


Höhere  Kritik. 

Unger  Georg  Friedrich,  Der  sogenannte  Cornelius  Nepos.  (Aus 
den  Abhandlungen  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  I.  CI.  XVI.  Bd. 
I.  Abth.)  München  1881.  100  S.  4. 

Rcc.:  Lit.  Centralblatt  1882,  S.  156—157  v.  A(dam)  Eiufsner). 

— Deutsche  Litteraturzeitung  III  (1882),  S.  278  v.  H.  J.  Müller. 

— Phil.  Rundschau  II  (1882',  S.  907-912  v.  C(arl  W(agener).  — 
Jahrb.  f.  Phil.  125.  Bd.  (1882),  S.  379 — 401  v.  B.  Lupus.  — Phil. 
Anz.  XIII.  Suppl.  1 (1883),  S.  733 — 759  v.  II.  Rosenhauer.  — Riv. 
di  fil.  XI  (1883),  S.  564—672  v.  R.  Sabbadini.  — Gymn.  I (1883), 
S.  516 — 518  v.  Gemss.  — Jahresbcr.  d.  phil.  Ver.  IX  (1883),  S.  384 
bis  397  v.  G.  Gemss. 

Hieher  gehört  auch: 
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Mayr  Anton,  Stimmt  der  Cato  und  Atticus  des  Cornelius  Nepos 
in  Sprache  und  Stil  mit  den  demselben  Schriftsteller  zugeschriebenen 
Vitae  übereiu  oder  nicht?  (Programm  des  k.  k.  Staats-Gymnasiums  in 
Cilli.  1883.)  S.  5 — 22.  8. 

Rec.:  Arch.  f.  lat.  Lex.  I (1884),  S.  306  f.  v.  Edm.  Hauler.  — 
Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S.  1 105  f-  v.  Karl  Riedel- 


Ungers  Schrift  über  Corn.  Nepos  ist  unstreitig  die  bedeutendste 
Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  während  des  ganzen  Zeitraumes.  Die- 
ser Umstand  wird  es  vollauf  rechtfertigen,  wenn  im  Folgenden  der  Ver- 
such gemacht  wird,  dem  Gange  der  Untersuchung,  soweit  es  notwendig 
ist,  näher  zu  folgen  und  damit  an  den  entsprechenden  Stellen  die  Be- 
denken und  Einwendungen  zu  verweben,  welche  vonseiten  der  Kritik 
(Gemss,  Lupus,  Rosenhauer,  Mayr)  gegen  gewisse  Teile  der  Beweis- 
führung erhoben  worden  sind  oder  noch  aufserdem  sich  geltend  machen 
lassen. 

U.  handelt  zuerst  von  dem  sogen.  Aemilius  Probus  und  der  sub- 
scriptio  des  Heldenbuches,  dessen  Abfassung  nach  allgemeiner  Annahme 
in  die  Zeit  des  Aufkommens  der  Kaiserherrschaft  falle.  Die  drei  Gründe, 
welche  Nipperdey  zugunsten  der  Urheberschaft  des  Corn.  Nepos  bei- 
bringt, hätten  keine  Beweiskraft  (S.  3 -8).  Als  Geburtsort  des  C.  N. 
nimmt  U-  Mediulanum  an,  als  Zeit  seiner  Geburt  ungefähr  645/109,  für 
welche  Berechnung  besonders  Plin.  h.  n.  IX  137  verwertet  wird.  Zur 
Erklärung  der  Tkatsache , dafs  C.  N.  in  der  vita  des  Atticus  diesen 
überall  wie  einen  Gestorbenen  behandelt  und  von  seinen  Eigenschaften, 
Gewohnheiten  und  Einrichtungen  immer  im  Tempus  der  Vergangenheit 
spricht,  nimmt  U.,  indem  er  Att.  19,  1 hactenus  Attico  vivo  haec  dicta 
sunt  liest,  an,  C.  N.  habe  deu  Fall  ins  Auge  gefafst,  dafs  die  Heraus- 
gabe des  Buches  (von  den  latein.  Historikern)  erst  nach  seinem  und  des 
Atticus  Tode  erfolgen  werde.  Ferner  wird  die  chronologische  Reihen- 
folge der  vier  Hauptwerke  des  C.  N.  bestimmt  (S.  8-12).  Es  beginnt 
nun  die  eigentliche  Untersuchung. 

1.  Der  Atticus  des  Vorwortes  habe  mit  dem  Freunde  des 
Cicero  und  Nepos  nichts  zu  schaffen.  Er  werde  nicht  nur  im  Ilann.  13,  1 
wie  ein  Fremder  mit  dem  kahlen  Namen  Atticus  angeführt,  sondern  aus 
dem  Ausdruck  »in  annali  suo  scriptum  reliquit«  gehe  auch  in  unwider- 
sprechlicher  Weise  hervor,  dafs  er  bereits  der  Welt  durch  den  Tod  ent- 
rückt war.  Letzteres  Bedenken  hatte  bereits  J.  Asbach  in  den  aualecta 
histor.  et  epigr.  Latina  (Bonnae  1878.  p.  34)  geäufsert  (S.  12 f.).  — Dem 
gegenüber  nimmt  Rosenh.  S.  735  f.  eine  zweimalige  Herausgabe  des  Feld- 
herrnbuches an,  eine  erste  zu  Lebzeiten  des  Atticus  und  eine  zweite  mit 
Zusätzen  versehene  nach  dessen  Ableben,  in  der  jedoch  die  Widmung  in 
ihrer  erstmaligen  Gestalt  unverändert  beibehalten  wurde.  Zur  Besei- 
tigung der  letzten  Zweifel  wird  das  Wolfenbütteler  Fragment  herbcige- 
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zogen.  Auch  Lupus  meint  S.  397,  man  könne  annehmen,  dafs,  wie  etwas 
Ähnliches  bei  der  vita  des  Atticus  der  Fall  war,  (vgl.  auch  Rosenh. 
S.  736  Anm.)  das  Feldherrnbuch  auch  zuerst  ohne,  daun  mit  den  drei 
letzten  Abschnitten  de  reg.  — Hann.  (u.  Timoth.  4,  5 — Dat)  erschienen 
sei.  In  der  praefatio  wenigstens  sei,  wie  auch  de  reg.  1,  1,  nur  von 
Griechen  die  Rede. 

Im  2.  Abschnitte  (»der  Plan  des  Gesammtwerks« ) wird  die 
Schwierigkeit  betont,  welche  die  von  Gell.  XI  8 überlieferte  ungerade 
und  hohe  Buchzahl  XIII  (für  die  röm.  Historiker)  der  Annahme  der 
Identität  des  C.  X.  u.  des  Verfassers  des  Heldenbuches  bereitet.  Nippcr- 
deys  Entwurf  eines  Planes  des  ganzen  Werkes  scheitere  von  vornherein 
an  der  Thatsache,  dafs  das  Buch  von  den  griech.  Geschichtschreibern 
laut  Dion  3,  2 den  Feldherrnbüchern  vornusgegaugen  sei  (S.  13 — 15). 

— Rosenh.  S.  738f.  meint,  cs  lasse  sich  bei  nicht  successiver  Edie- 
ruug  des  Werkes  wohl  denken,  dafs  Nepos  im  3.  Buche  schrieb,  über 
Philistus  sei  mehr  gesagt  im  13  Buch.  Das  Feldherrnbuch  sei  gleich- 
zeitig mit  dem  Historikerbuch  im  Jahre  35  herausgegeben  worden.  Viel- 
leicht habe  Nepos  das  Historikerbuch  in  der  That  vor  dem  Feldherrn- 
buche geschrieben,  bei  der  Herausgabe  des  Gesamtwerkes  aber  die  ein- 
zelnen Bücher  nicht  nach  der  zeitlichen  Folge  ihrer  Eutstehung  geordnet. 

— Auch  die  Redner,  fährt  U.  fort,  habe  der  Verf.  des  Heldenbuches 
erst  in  einem  späteren  als  dem  13.  Buche  behandelt.  Hätte  Nepos  vor- 
her schon  die  Redner  geschildert,  so  würde  er  den  erhaltenen  Auszug 
aus  der  ausführlichen  Lebensbeschreibung  des  Cato  dort  und  nicht  bei 
den  Historikern  angebracht  haben.  Auch  C.  Gracchus  sei  ja  in  dem 
Buche  von  den  latein.  Historikern  behandelt  gewesen.  Ebenso  verhalte 
es  sich  mit  den  zwei  den  Philosophen  gewidmeten  Büchern.  Die  Kate- 
gorie der  Rechtsgelehrten  aber  verdanke  nur  der  Verlegenheit  ihre  Ent- 
stehung. Eine  Änderung  der  Zahl  XIII  in  VIII  oder  III1  beseitige  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Auf  Grund  des  Parallelen-  oder  Kategorienprincips 
lasse  sich  die  Zahl  von  16  oder  mehr  Büchern  des  Nepos  überhaupt  nicht 
begreifen.  Die  Bücher  von  den  Juristen,  den  Rednern,  Philosophen, 
Grammatikern  und  Königen  seien  zu  streichen  (S.  15  — 18).  — Lup. 
S.  398  bestreitet,  dafs  Cato  schon  unter  den  Rednern  hätte  behandelt 
werden  müssen,  wogegen  C.  Gracchus  lediglich  als  ausgezeichneter  Red- 
ner bekannt  gewesen  sei.  Er  empfiehlt  die  Zahl  XII,  Rosenh.  S.  737 
sucht  XIIII  wahrscheinlich  zu  machen  und  meint  S.  740,  dafs  die  Gründe 
Ungers  für  die  Nichtexistenz  jener  Kategorien  kaum  beweisend  seien. 
Er  entwirft  einen  Abänderungsvorschlag  zu  Nipperdcys  Plan.  Nach  dem 
von  Dessau  entdeckten  Bruchstücke  (s.  o.)  ist  auch  ein  Abschnitt  de 
philosophis  Graecis  sicher.  — Nach  U.  hat  Nepos  seinem  Werke  de  viris 
illustribus  schwerlich  eine  systematische  Einteilung  nach  Berufskatego- 
rien gegeben.  Die  Fragmente  des  biographischen  Gesamtwerkes  und 
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der  exempla  bezögen  sich  nur  auf  Römer  und  römische  Stoffe,  Plutarch 
citiere  ihn  nur  in  den  Lebensbeschreibungen  römischer  Feldherren. 
Wahrscheinlich  habe  das  Werk  sämtliche  biographische  Schriften  des 
Nepos  in  ein  nicht  systematisch  angelegtes  Ganzes  zusammengefafst.  Unger 
giebt  hierauf  eine  Zusammenstellung  der  nach  seiner  Meinung  von  C.  N. 
darin  behandelten  berühmten  Männer.  Jener  habe  hauptsächlich  solche 
Stoffe  gewählt,  Uber  welche  er  auf  Grund  selbständiger  Nachforschungen 
und  Studien  Neues  zu  bringen  in  der  Lage  war  (S.  18 — ‘JO).  — Treffend 
verweist  Rosenh.  S.  739  f.  zum  Beweise  der  parallelistischen  Anlage  des 
Werkes  des  C.  N.  auf  das  früher  erwähnte  Wolfenbüttelcr  Fragment.  Er 
betont,  dafs  der  von  U.  entworfene  Plan  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehre  ; 
für  eine  solche  Gliederung  werde  sich  aus  der  alten  Litteratur  keine 
Parallele  finden  lassen. 

An  3.  und  4.  Stelle  werden  die  Anachronismen  und  Ver- 
wechslungen sowie  die  geographischen  Fehler,  die  der  Verf. 
des  Heldenbuches  sich  hat  zuschulden  kommen  lassen , zusammenge- 
stellt. Dabei  giebt  U.  der  Überzeugung  Ausdruck,  dafs  Hann.  6,  1 
durch  die  jetzt  allgemein  angenommene  Einfügung  der  Worte  <filium 
eius  Scipionis)  nicht  der  Text,  sondern  der  Schriftsteller  corrigiert  werde( 
welcher  durch  die  Beigabe  von  ipse  und  durch  die  ausführliche  Angabe 
der  drei  sämtlich  früher  schon  genannten  Schlachten  genugsam  anzeige, 
dafs  er  den  Sieger  von  Zama  mit  dem  dreimal  früher  Besiegten  für  eine 
Person  halte.  Eine  derartige  Unwissenheit  in  historischen  und  geogra- 
phischen Dingen  könne  man  dem  C.  N.  nicht  Zutrauen  (S.  20 — 26). 

— Dagegen  läfst  sich  zunächst  einwenden,  dafs  in  einem  Falle  der 
schwere  Vorwurf,  den  man  gegen  den  Verf.  des  Heldenbuches  (wegen 
Ale.  5,  6)  erhebt,  ganz  entfällt,  wenn  man  Nipperdeys  Anmerkung  zu 
Tiraoth.  4,  2 in  Vergleich  zieht  So  wenig  dort  mit  den  Worten  in  eis 
der  Tyrann  Jason  unter  die  privati  hospites  gezählt  wird,  so  wenig  wird 
an  der  früheren  Stelle  durch  die  Worte  in  bis  Byzantium  diese  Stadt 
als  asiatische  bezeichnet  Übrigens  begegnen  historische  Irrtümer  auch 
bei  anderen  römischen  Schriftstellern.  Getnss  S.  380  erwähnt,  dafs 
Cicero  de  rep.  1 3,  5 entgegen  der  geschichtlichen  Wahrheit  den  Mil- 
tiades  an  einer  in  der  Schlacht  bei  Marathon  erhaltenen  Wunde  und 
zwar  im  Gefängnis  sterben  läfst.  Dafs  wir  aber  dergleichen  auch 
dem  C.  N.  Zutrauen  dürfen,  führt  Lupus  S.  399  in  überzeigender  Weise 
näher  aus. 

Der  5.  Abschnitt  »Geschichtliche  Angaben«  beginnt  mit  der 
Erwähnung  der  Thatsache,  dafs  eine  bei  Plut.  Marcell.  compar.  1 auf 
Nepos  zurückgeführte  Notiz  über  Niederlagen,  welche  Hannibal  durch 
Marcellus  erlitt,  in  Widerspruch  stehe  mit  den  Angaben  in  der  vita  des 
Hannibal,  wonach  dieser  in  Italien  unbesiegt  blieb  Ein  weiteres  Ver- 
gleichungsmaterial bieten  Ampelius  und  der  sogeu.  Aurelius  Victor.  Man 
habe  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen,  dafs  Ampelius,  der  für  die 
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auswärtigen  Feldherren  den  falschen  Aemilius  Probus  benutzt  hat,  der- 
selben Quelle  auch  bei  den  römischen  Feldherren  folge,  was  dadurch 
bestätigt  werde,  dafs  gewisse  schriftstellerische  Eigentümlichkeiten  des 
Probus  auch  der  für  die  berühmten  Römer  von  jenen  beiden  ausge- 
schriebenen Quelle  anhafteu.  Dadurch  ergeben  sich  weitere  Verschie- 
denheiten in  den  Berichten  zwischen  C.  N.  und  dem  Verf.  des  Flelden- 
buches.  Ein  paar  Übereinstimmungen  erklären  sich  nach  Unger  daraus, 
dafs  der  von  jenen  beiden  ausgeschriebene  Biograph  neben  Varro,  seiner 
Hauptquelle,  auch  den  Nepos  benutzt  habe  (S.  25-27).  — Rosenh. 
S.  742— 745  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  auch  in  dem  uns  erhaltenen 
.Feldherrnbuch  sich  widersprechende  Angaben  zu  finden  seien  (vgl. 
Nipperd.  zu  Tliem.  5,  2.  Cim.  1,  1.  Chabr.  2,  3.  Ag.  4,4.  Hann.  13,  1) 
und  dafs,  wie  wir  aus  Ampelius  entnehmen  können,  auch  der  Verf.  des 
Feldherrubuches  von  einer  Niederlage  des  Hanuibal  durch  Marcellus 
gesprochen  hat,  mithin  in  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Angaben 
getreten  sei.  Ferner  habe  Pseudoaurelius  neben  Biographien  in  noch 
umfangreicherer  Weise  einen  geschichtlichen  Abrifs  benutzt,  woraus  z.  B. 
die  Capitel  über  Manlius  und  Octavianus  sowie  über  Hanuibal  geflossen 
seien.  Was  aber  die  Uber  Scipio  Africanus  und  Lucullus  handelnden 
Capitel  betreffe,  sei  einmal  durch  nichts  erwiesen,  dafs  der  Bericht  des 
Gellius  über  den  Scipionenprocefs  wirklich  aus  Nepos  stamme,  und  im 
zweiten  Falle  sei  der  Beweis  nicht  erbracht,  dafs  ein  auderer  als  Nepos 
Quelle  sei. 

Der  6.  Abschnitt  bandelt  Uber  die  römischen  Quellen  des 
Verfassers.  Der  im  Hannibal  citierte  Sulpicius  (Blito  = der  Fade) 
sei  Sulpicius  Galba,  der  Grofsvater  des  Kaisers,  dessen  Prätur  um  730/24 
falle  und  der  sein  Werk  wahrscheinlich  erst  nach  Bekleidung  dieser 
Stelle  veröffentlicht  habe.  Von  römischen  Quellen  habe  Probus  nur  das 
chronologische  Compendium  des  Atticus  und  die  liistoria  multiplex  die- 
ses Sulpicius  benutzt.  Annalisten  habe  er  keinen  eingesehen.  Genau 
dieselbe  Eigentümlichkeit  zeige  der  von  Ampelius  und  Aurelius  ausge- 
schriebene Biograph.  Diese  Thatsache  bilde  einen  schlagenden  Beweis 
gegen  die  Annahme  der  Identität  des  Probus  mit  Nepos  (S.  27—30).  — 
Rosenh.  S.  745 — 747  glaubt,  dafs  Atticus  allein  ausgeschrieben  ist  und 
dafs  Sulpicius  Blitho  sowie  Poljbius  bereits  von  diesem  erwähnt  waren. 
Blitho  sei  ein  griechischer  Sclavenname,  der  Name  eines  Freigelassenen 
des  mit  Atticus  verwandten  Zweiges  der  Sulpicier.  Haehnel  (die  Quellen 
des  C.  N.  im  Leben  Hannibals  S.  3f.  und  41)  meint,  dafs  die  Bezeich- 
nung des  Minucius  als  magister  equitum  pari  ac  dictator  imperio  5,  3 
sicher  von  römischen  Annalisten  herstamme.  C.  N.  mufs  darum  aller- 
dings nicht  direct  den  Valerius  Antias  benutzt  haben. 

7.  Der  politische  Standpunkt.  Nepos  sei  Aristokrat,  Probus 
conservativ  oder  noch  genauer  gesagt  republicanisch,  freiheitlich  gesinnt. 
Stärker  unterscheiden  sie  sich  in  der  Ansicht  von  dem  Mafse  der 
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Pflichten  des  Staatsbürgers.  Dem  Nepos  genüge  schon  die  gute  Ge- 
sinnung, Probus  wolle  auch  Thatcn  sehen.  Das  Heldenbuch  stelle 
Kampfesliebe  und  Geringachtung  des  Menschenlebens  in  den  Vorder- 
grund, dem  Nepos  sei  der  Güter  höchstes  das  Leben.  Solche  Verschie- 
denheiten könne  man  nicht  für  Widersprüche  eines  und  desselben  Ver- 
fassers mit  sich  selbst  erklären  (S.  30  — 32).  — Nach  Lupus  S.  400 
rühren  die  feinen  Nüancen,  welche  U.  bei  Nepos-Probus  findet,  haupt- 
sächlich von  dem  verschiedenartigen  Stoffe  her,  von  dem  derVerf,  mehr 
Gefühls-  als  Verstandesmensch,  abhängig  war.  Er  bemerkt  S.  401,  dafs 
sich  mit  der  bewundernden  Freundschaft  für  einen  Atticus  recht  gut  die 
dem  überzeugungstreuen  Heldenmut  gewidmeten  Phraseu  des  Helden- 
buchs vertragen. 

8.  Stand  und  Beruf.  Nepos  habe  zur  vornehmen  Welt  gehört, 

Probus  habe,  wie  aus  scimus  Ep.  1,  2 geschlossen  werden  müsse,  nicht 
den  höheren  Ständen  angehört,  er  habe  ein  Hilfsbuch  für  Schüler  oder  für 
das  lernende  Publikum  geschrieben,  er  sei  vermutlich  Grammatiker  ge- 
wesen tS.  33  f.).  — Der  aus  dem  Gebrauche  von  scimus  gezogene  Schlufs 
(gebilligt  von  Sabbadini  p.  567)  scheint  mir  nicht  richtig,  wie  ich  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  34  (1883),  S.  900  näher  erörtert  habe.  Auch 
Rosenh.  bemerkt  S.  749  f.,  dafs  unter  scimus  nach  dem  Zusammenhänge 
der  Stelle  eigentlich  die  Leser  gemeint  seien.  Umgekehrt  lasse  die 
despectierliche  Bezeichnung  der  scribae  als  Taglöhner  Eum.  1,  5 in  dem 
Verf.  einen  freigeborenen  Römer  von  Stande  vermuthen.  Die  Schrift 
sei  auch  kein  Schulbuch  gewesen , wenigstens  nicht  nach  der  Intention 
des  Verf  Er  verweist  bezüglich  dieser  Frage  auf  Lieberktlhn. 

Ein  breiter  Raum  ist  dem  II.  Hauptteile  der  Schrift,  der  ver- 
gleichenden Erörterung  des  Sprachgebrauches,  gewidmet.  Dieser 
Teil,  dem  besonders  Lupus  und  Mayr  (in  der  erwähnten  Schrift)  ein- 
gehende Aufmerksamkeit  gewidmet  haben,  zerfällt  wieder  in  drei  Ab- 
schnitte. Der  erste  derselben  (S  35 — 45)  bespricht  die  lexikalischen 
Verschiedenheiten  d.  i.  Verschiedenheiten  im  Gebrauche  und  der 
Bedeutung  einer  Anzahl  von  Substantiven,  Adjectiven,  Verben  und  ge- 
wissen Weuduugen.  Bezüglich  dieser  Partie  liefert  der  Verf.  des  Buches 
über  den  Sprachgebrauch  des  C-  N.  S.  381—386  den  genauen  Nachweis, 
dafs,  von  einigen  Fällen  abgesehen,  nur  ganz  wenige  lexikalische  Ab- 
weichungen des  Nepos  von  Probus  ohne  weiteres  zuzugestehen  seien. 

Zutreffend  ist  die  Bemerkung  S.  382,  dafs  in  verhältuismäfsig  gröfseren 
Partien  das  eine  oder  andere  Lieblingswort  vorherrsche.  Wenn  U. 

(S.  35 f.)  behauptet,  dafs  Probus  (im  Alcibiades)  zuin  Unterschiede  von 
Nepos  (im  Atticus)  die  Geburt  in  einer  Grofsstadt  nicht  als  Glücks-, 
sondern  als  Naturgabe  bezeichne,  so  übersieht  er,  wie  Lupus  richtig  er- 
kannt hat,  dafs  schon  Eumenes  1,  1—3  die  Herkunft  und  der  Geburtsort 
gerade  wie  Attic.  3,  3 der  Fortuna  unterstellt  wird.  U.  meint  ferner, 
der  Verf.  letzterer  Stelle  könne  nicht  auch  Timol.  1,  1 geschrieben  ha- 
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ben.  Dort  bezeichne  patria  die  Staatsangehörigkeit  durch  das  Bürger- 
recht, die  politische  Heimatberechtigung,  domus  dieselbe  auf  Grund  der 
Geburt  und  Abstammung,  die  Heimat  im  eigentlichen,  natürlichen  Sinne: 
an  letzterer  Stelle  sei  patria  die  Geburtsheimat.  Hingegen  meint  Lupus, 
dars  man  mit  patria  den  Ort  oder  die  Gegend  der  Geburt  bezeichnete, 
mit  domus  den  Wohnsitz.  Bei  der  Annahme  von  Ungers  Bedeutung, 
meint  derselbe  weiter,  würde  man  et  domum  et  patriam  erwarten  oder 
cum  p.  tum  domum.  Die  beiden  Stellen  stünden  im  Einklänge  mit  Cic. 
de  leg.  II  2,  5-  Nichts  sei  charakteristischer  für  den  Stil  aller  vitae  als 
die  antithetische  Verbindung  von  Begriffen  selbst  auf  Kosten  der  rechten 
Gedankencontinuität  Man  wird  wohl  Ungers  Auffassung  der  Stelle  aus 
dem  Attic.  billigen  können,  ohne  deswegen  im  Timol.  einen  Widerspruch 
damit  zu  erkennen.  Hier  ist  durch  den  Zusatz  in  qua  erat  natus  jedes 
Mifsverstftndnis  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  von  patria  ausgeschlossen. 
Dafs  übrigens  das  Fehlen  oder  seltene  Vorkommen  eines  Ausdrucks 
auch  auf  Zufall  beruhen  kann,  giebt  U.  8.  44  selbst  zu.  (Vergl.  auch 
Mayr  S.  19 — 22). 

Im  2.  Abschnitte  (S.  46  -61)  werden  die  grammatischen  Ver- 
schiedenheiten (betreffend  gewisse  Fälle  der  Wortstellung  sowie  den 
Gebrauch  gewisser  Pronomina,  Adverbia,  Präpositionen  und  Conjunktio- 
nen)  zusaramengefafst.  Da  mufs  zunächst  die  Thatsache  festgestellt  wer- 
den, dafs  auch  nach  Ungers  genauen  Darlegungen  nicht  in  allen  Fällen 
eine  consequente  Verschiedenheit  des  Gebrauchs  zu  Tage  tritt,  so  nicht 
in  Bezug  auf  das  Vorausgehen  oder  Nachfolgen  der  gemeinsamen  Aus- 
drücke in  der  disjunctiven  oder  negativen  Corresponsion  S.  47  (vgl.  die 
ergänzenden  Berichtigungen  von  Lupus  S.  387  f. ),  im  Gebrauche  von 
nullus-non  und  ähnlichen  Doppelnegationcn  (Lup.  S.  388),  in  Bezug  auf 
atque  au  der  Spitze  eines  Gedankens  S.  56 f.  (Lup.  S.  390),  den  Ge. 
brauch  von  quoque  S.  57  f.  und  von  quidem  S.  59  f.  (Lup.  S.  391).  An- 
dere Punkte  bedürfen  einer  Ergänzung  oder  Berichtigung,  wobei  auch 
noch  zu  bedenken  ist,  dafs  das  seltenere  Vorkommen  des  einen  und  des 
anderen  Ausdruckes  zum  Teile  gewifs  auf  Zufall  beruht.  Bei  der  Hälfte 
der  von  Unger  angeführten  Beispiele  von  Betonuug  des  dem  Substan- 
tivum  nacbgestellten  possessivum  bei  »Probus«  hat,  wie  Lup.  S.  387 
richtig  betont,  das  Abweichen  von  der  Regel  rhetorische  Gründe.  Att. 
15,  2 aber  erscheint  in  den  Worten  suam-existimationera  das  Substantiv 
betont.  — An  zwei  Stellen  (Tiinoth.  4,  6 und  Dat.  9,  1)  mufs  U.  selbst 
S.  49  (für  plerique)  die  Bedeutung  »die  meisten«  zugeben.  Bezüglich 
Them.  9,  1 aber  verweise  ich  auf  die  unten  angeführte  Bemerkung  von 
Göthe  (die  Quellen  Cornels  zur  Griech.  Gesch.  S.  5).  Andererseits  kann 
das  nämliche  Wort  in  Fragment  46  nur  bedeuten  »sehr  viele«.  Dies 
lehrt  unwiderleglich  der  im  Folgenden  von  Nepos  gebrauchte  Ausdruck 
maguain  partem.  (Vgl.  auch  Lup.  S.  388 f.)  Gewaltsam  ist  es,  wenn 
U.  (S.  49.  A.  2)  Ep.  4,  6 plurima  = »sehr  viele«  mit  Rücksicht  auf 
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praef.  8 in  plura  ändern  will.  — S.  51  constatiert  U.  selbst,  dafs  wir 
bei  Nepos  an  den  wenigen  Stellen,  welche  von  Schlachten  sprechen,  auch 
nur  apud  finden.  Wenn  er  dann  für  ad  = bei  auf  Ätt.  22,  4 ad  quin- 
tum  lapidem  verweist,  so  mufs  inan  billig  fragen,  ob  in  Verbindung  mit 
lapis  i wie  mit  miliarium ) die  Präposition  apud  ebenso  gebräuchlich  war 
wie  ad.  (Ich  verweise  auch  auf  Lup.  S.  389).  Att  10,  2 ad  (adventum) 
bedeutet  nach  Mayr  S.  11  gegen  hin,  unmittelbar  vor.  — Von  einem  Zeit- 
raum, während  dessen  ganzer  Dauer  ein  gewisses  Ereignis  nicht  einge- 
treten ist  (S.  51),  spricht  auch  der  Verf.  des  Heldenbuches  im  blofsen 
Ablativ:  Ham.  2,5.  Hieher  gehört  auch  Ep.  5,6,  nur  dafs  hier  vix 
die  Stelle  der  Negation  vertritt.  — Et  = etiam  bei  Nepos  scheint  un- 
sicher. Lup.  S.  390.  — Ein  Unterschied  der  Bedeutung  von  igitur  Ag. 

3,  3 u.  Att.  12,  1 (S.  69)  leuchtet  schwer  ein.  Übrigens  mufs  bemerkt 
werden,  dafs  auch  der  verschiedene  Inhalt  der  beiden  von  U.  mit  ein- 
ander verglichenen  Partien  das  häufigere  oder  seltenere  Vorkommen 
manches  Wortes  zu  erklären  imstande  ist.  Nach  U.  (S.  60)  hat  Probus 
»aber«  (sed)  im  positiven  Gegensatz  in  60 — 61  Fällen,  Nepos  nur  1 — 2 
mal  in  Atticus-  Dies  erklärt  sich,  wie  U.  selbst  beifügt,  zum  Teil  daraus, 
dafs  die  verschlimmernde  Bedeutung,  welche  im  Heldenbuch  nicht  selten 
mit  diesem  sed  verbunden  ist,  in  der  Biographie  des  Atticus  wegen 
seines  glücklichen  Lebenslaufes  wenig  zur  Anwendung  kommen  konnte. 

Im  3 Abschnitte  (S.  61  — 66)  kommen  die  stilistischen  Ver- 
schiedenheiten zur  Sprache.  Unter  den  veralteten  Nebenformen  und 
Constructionen,  welche  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Probus  widerstreiten, 
wird  S.  63  u.  a.  Eum.  3,  4 qui  summam  imperii  potirentur  angeführt. 

Diese  handschriftliche  Form  dürfte  aber  denn  doch  nicht  mehr  zu  be- 
deuten haben  als  Salaminam  Them.  2,  8 und  au  den  von  Halm  dort  an- 
geführten Stellen  und  Troe/.enam  ebendort.  Auch  begreift  man  nicht, 
wie  sich  z.  B.  die  Verwendung  des  Pron.  quisque  statt  quicunque  Pel. 

2,  l daraus  erklären  soll,  dufs  der  Schriftsteller  in  dieser  Biographie 
»warm  werde  und  in  Schwung  gerathe«  iS.  65).  Wenn  U.  auf  die  ab- 
weichende Disposition  der  beideu  vitae  des  Cato  und  des  Atticus  hin- 
weist, so  mufs  man,  wie  Lup.  S.  393  bemerkt,  bedenken,  wie  verschieden 
hüben  und  drüben  der  Stoff  ist  Andererseits  seien  auch  in  den  ersten 
vitae  Ansätze  zu  einer  Disposition,  wie  sie  jene  beiden  haben. 

Wertvoll  für  die  Beurteilung  des  zweiten  Teiles  der  Unger’ sehen 
Schrift  ist  die  nach  Capiteln  geordnete  vergleichende  Gegenüberstellung 
der  sprachlichen  Übereinstimmungen  des  Cato  und  Atticus  mit 
dem  Feldherrnbuche  bei  Rosen h.  S.  753 — 758,  woran  sich  eine  Zu- 
sammenstellung gleicher  Gedanken  reiht.  Sehr  von  Bedeutung  ist  auch 
das,  was  Gemss  als  Ergänzung  zu  den  die  sprachliche  Seite  ins  Auge 
fassenden  Darlegungen  von  Lupus  beibringt.  Nachdem  er  8.  390—395 
des  Näheren  erörtert  hat,  dafs  Nepos  dieselben  Eigenthümlichkeiten  in 
der  geschichtlichen  Darstellung  aufzuweisen  habe,  wie  der  Verf.  des 
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Heldenbuches,  die  Idealisierung  seiner  Helden,  die  geringe  Sorgfalt  in 
der  Benutzung  seiner  Quellen,  die  Irrthümer  in  der  zeitlichen  Folge  der 
Ereignisse,  macht  er  auf  die  weitere,  im  Feldherrnbuche  wiederholt  sich 
findende  Eigenthümlichkeit  aufmerksam,  dafs  an  das  Entferntere  ange- 
knüpft, das  zunächst  Vorangegangene  aber  ganz  aufseracht  gelassen  ist. 

(Vgl.  auch  Mayr  S.  10). 

B.  Pretsch  erwähnt  in  seiner  noch  zn  besprechenden  Abhandlung 
(Zur  Stilistik  des  C.  N.  S.  7),  dafs  auch  hinsichtlich  der  Verwendung 
rhetorischer  Kunstmittel  ein  Unterschied  zwischen  dem  Feldherrn- 
buch und  jenen  beiden  vitae  nicht  nachzu weisen  sei,  ein  Umstand,  der 
ebenfalls  gegen  die  Unger’sche  Hypothese  spreche. 

Zum  Gegenstände  einer  besonderen  Untersuchung  hat  die  sprach- 
liche Seite  der  Frage  Anton  Mayr  gemacht  in  dem  oben  genannten 
Programmaufsatze,  der  durch  Ungers  Schrift  veraulafst  wurde.  Der  Verf. 
wollte  »im  Speciellen  die  grammatischen  und  stilistischen  Momente,  welche 
die  beiden  Schriftstücke  (?)  verbinden,  hervorheben  und  gelegentlich  die 
Unterschiede  in  ihrer  Bedeutung  würdigen,  welche  U.  in  seiner  Abhand- 
lung aufstellt«.  S.  6.  Es  ist  eine  recht  fleifsige  Arbeit.  Man  gewinnt 
in  der  That  durch  die  Zusammenstellung  der  vielen  Gemeinsamkeiten 
und  durch  die  Erklärung  oder  Rechtfertigung  gewisser  Verschiedenheiten 
den  Eindruck,  dafs  kein  principielier  Unterschied  in  Sprache  und  Stil 
zwischen  den  beiden  von  U.  getrennten  Theilen  besteht.  Von  Interesse 
ist  die  Bemerkung  S.  11:  »Wichtiger  als  derartige  Zufälligkeiten  ist  für 
die  Beurteilung  des  cornelianischen  Stils  die  ständige  Vernachlässigung 
der  Wiederholung  der  Präp.  bei  den  copul.  Conjunctionen  et,  que,  ac«, 
worauf  die  Belegstellen  folgen  Beachtenswert  ist  auch  das  über  die 
Wortstellung  S.  14—15  Gesagte.  Wenn  es  S.  5 heifst,  U.  behaupte, 
dafs  das  Heldenbuch  nicht  von  Nepos  herrühre,  sondern  einen  gewissen 
(?)  Hyginus  zum  Verf.  habe  und  dies  eine  keineswegs  neue  Behauptung 
genannt  wird,  so  ist  letzteres  doch  nur  für  den  ersten  Teil  richtig. 

Denn  vor  U.  hat  Niemand  au  Hyginus  gedacht.  In  Betreff  der  Stelle 
Att.  2,  4,  von  der  S.  10  die  Rede  ist,  ist  zu  bemerken,  dafs  Lup.  S.  387 
zugesteht,  er  habe  dort  den  adversativen  Chiasmus  von  suis  opibus  und 
inopiam  eorura  publicam  übersehen,  verleitet  durch  das  vorhergehende 
praeter  gratiam,  wozu  doch  auch  suam  zu  ergänzen  sei.  Ein  analoger 
Fall  findet  sich  Lys.  1,  2 sui  exercitus  und  modestia — adversariorum. 

Übrigens  ist  dieser  Teil  der  Untersuchung  trotz  der  fleifsigen  Vor- 
arbeiten im  Einzelnen  noch  mancher  Ergänzung  fähig.  Es  liefse  sich 
nicht  nur  vom  Gesichtspunkte  der  Übereinstimmung  aus  noch  Verschie- 
denes nachtragen,  sondern  auch  noch  näher  ausführen,  dafs  die  einzelnen 
Teile  des  Heldenbuches  selbst  untereinander  sprachliche  Differenzen  auf- 
zuweisen haben. 

Um  nun  im  III.  Hauptteile  der  Schrift  den  wahren  Verfasser 
zu  ermitteln,  geht  U.  von  einer  auf  Sueton  beruhenden  Notiz  des  Hiero- 
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nymus  im  Vorwort  zur  Schrift  de  viris  illustr.  aus  (S.  67  f.)  und  fährt 
(S.  68-72)  den  indirecten  Nachweis,  dafs  von  den  dort  aufgezähl- 
ten vier  Literarhistorikern  aufser  Nepos  auch  Varro  und  Santra  fär  die 
vorliegende  Frage  nicht  in  Betracht  kämen,  somit  nur  Hyginus  übrig 
bleibe,  der  in  seinem  Werke  de  viris  illustr  auch  Römer  behandelt  habe. 

— So  bestechend  nun  Ungers  Beweisführung  ist,  ebenso  notwendig  wird 
man  zugestehen  müssen : Je  mehr  sich  gegen  Hygin  wird  geltend  machen 
lassen,  desto  mehr  mufs  die  Wahrscheinlichkeit  gerade  fär  Nepos  steigen. 

— Der  Atticns  des  Vorworts  ist  nach  U.  (S.  72f.)  entweder  der 
Freund  des  Ovid,  an  den  dieser  zwei  Gedichte  gerichtet  hat,  oder  der 
Rhetor  M.  Vipsanius  Agrippa.  der  ursprünglich  den  Namen  Dionysios 
von  Pergamon  führend  durch  Vermittlung  des  Agrippa  das  römische 
Bürgerrecht  bekam  und  in  die>er  seiner  neuen  Eigenschaft  die  Namen 
seines  Gönners  und  Patrons  mit  seinem  bisherigen  Beinamen  Atticus  ver- 
band. Vielleicht  sei  aber  dieser  Atticus  mit  dem  Freunde  des  Ovid  iden- 
tisch Der  Biograph  des  Ampelius  und  Aurelius  sei  eben  Hyginus. 
Bei  jeder  anderen  Annahme  ergäben  sich  unlösbare  Widersprüche  und 
Schwierigkeiten  (S.  73  — 75).  Gegen  diejenigen,  die  den  Hygin  als  Quelle 
des  Pseudoaurelius  ansehen  (mit  ihnen  U.)  und  ihre  Ansicht  auf  die  mit 
Hygin  (bei  Gell.  VI  1)  übereinstimmende  Erzählung  des  Pseudoaurelius 
über  die  Wunder  aus  dem  Leben  des  älteren  Scipio  stutzen,  bemerkt 
Rosenbauer  (S.  744),  dafä  sich  dieselbe  Erzählung  nach  der  ausdrück- 
lichen Bemerkung  des  Gellius  auch  bei  anderen  Biographen  des  Scipio 
fand  und  also  bei  Nepos  ebenso  lauten  konnte;  auch  aus  der  Construc- 
tion  »latrare  aliquem«  könne  nicht  mit  Sicherheit  auf  directe  Benutzung 
geschlossen  werden,  da  dieselbe  nicht  dem  Hygin  eigentümlich,  son- 
dern archaisch  sei  und  auf  die  annalistische  Darstellung  zurückgehe,  aus 
der  sie  in  die  Darstellung  auch  anderer  Biographen  übergehen  konnte. 
Für  Nepos  spreche  wohl  auch  das  Capitel  über  Brutus,  dessen  Worte 
auf  einen  republicauischen , dem  Cäsar  feindlichen  Quellenschriftsteller 
deuten  Im  folgenden  Abschnitte  («Verhältnis  zu  den  Annalisten; 
Qu ellencitate*)  S.  75 f.  wird  nachgewiesen,  dafs  Hygin  nicht  auf  die 
Annalisten  zurückgeht,  dafs  er  aus  späten,  abgeleiteten  Quellen  schöpft. 
Er  zeige  auch  dieselbe  Neigung  zu  citieren  wie  Probus.  Es  folgen  zwei 
Abschnitte  über  die  Nachahmung  des  Cornelius  Nepos  (S.  76 — 78) 
und  über  die  Nationalität  des  Verfassers  (S.  78 — 83).  Die  «Nach- 
ahmungen« führen  aber,  wie  Lup.  S.  393 f.  bemerkt,  beim  Zusammen- 
schrumpfen der  Unger’schen  Verschiedenheiten  viel  näher  zur  Identität, 
als  dafs  wir  uns  geneigt  sähen,  Nicht-Identität  des  Autors  auzunehmen. 
Die  Verwechslung  der  Scipionen,  von  der  früher  die  Rede  war,  wäre 
nach  U.  bei  einem  wissenschaftlich  gebildeten  und  literarisch  thätigen 
Nationalrömer  kaum  erklärlich.  Dafs  die  Ausdrücke  fama  feruntur  und 
habiti  sunt  (Eum.  3,  4)  es  ungewifs  lassen,  ob  der  hohe  Ruf  römischer 
Tapferkeit  als  einer  unübertrefflichen  in  den  Thatsacheu  begründet  und 
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nicht  vielleicht  auf  Rechnung  des  Glückes  zu  setzen  sei,  dafs  mithin  ein 
Fremder  aus  der  Stelle  spreche,  kann  nicht  zugegeben  werden.  Ich  ver- 
weise der  Kürze  halber  auf  Att.  13,  l bonus  pater  familias  habitus 
est  (nach  Billerbeck  = f u i t),  auf  Ale.  11,6  habereturque  carissimus 
und  Phoc.  2,  2 existimabantur.  Die  fast  romfeindliche  Stimmung  und 
Färbung  des  Ham.  u Hann,  erklärt  Rosenh.  S 750  mit  Recht  als  Folge 
des  schon  erwähnten  charakteristischen  Bestrebens,  die  Lichtseiten  des 
jedesmaligen  Helden  in  übertriebenen  Lobsprüchen  hervorzuheben  Um- 
gekehrt liege  ein  unzweideutiges  Zeugnis  für  das  Römertura  des  Ver- 
fassers darin,  dafs  derselbe  durchweg  griechische  Sitte  als  die  fremdlän- 
dische der  römischen  als  seiner  vaterländischen  entgegensetze.  (Vgl.  auch 
Lup.  S.  399).  Auch  manche  Sonderbarkeiten  der  Sprache  führen  U.  zu 
der  Vermutung,  dafs  das  Römertum  dem  Verf.  nicht  im  Blute  liegt. 

Hygin  sei  seiner  Erziehung  und  Bildung  nach  ein  Grieche  gewesen,  der 
griech.  Schriften  übertrug  und  verarbeitete;  dazu  passe  es,  dafs  der 
falsche  Probus  eine  achtbare  Kenntnis  der  griechischen,  aber  eine  dürf- 
tige der  latein.  Historiker  zeige.  Daher  das  Vorkommen  von  Gräcismen, 
die  Unrichtigkeiten  im  Gebrauch  der  Tempora  und  modi,  die  Vermen- 
gung von  si  und  cum,  die  Anwendung  von  esset  mit  Futurbedeutung 
(Phoc.  1,  3).  - Dagegen  läfst  sich  nun  (mit  Lup  S.  394 ) geltend  machen, 
dafs  wir  auf  Gräcismen  bei  nllen  Römern  stofsen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  oder  nach  griech.  Quellen  arbeiten.  Ob  die  Verwen- 
dung des  Indicativs  in  Nebensätzen  der  abhängigen  Rede,  die  übrigens 
auch  bei  andern  Prosaikern  vorkommt,  als  Gräcismus  zu  bezeichnen  ist, 
erscheint  fraglich  Cnm  quidem  (Hann.  2,  6)  ist,  worauf  Lup.  S.  395  auf- 
merksam macht,  zu  beachten  gegenüber  Liv.  35,  19,  6.  Derselbe  meint 
auch,  dafs  jenes  esset  einem  sit  der  directen  Rede  entsprechen  könne. 

Der  7.  Abschnitt  (S.  83 — 87)  behandelt  Stand  und  Beruf  und  die 
geographischen  Kenntnisse  des  Hyginus.  Unger  betrachtet  diesen 
als  blofsen  Compilator.  Nach  Gemss  (S.  395)  spricht  gegen  Ungers  Hy- 
pothese auch  der  Umstand,  dafs  der  Erklärer  des  Vergil,  der  gelehrte 
Grammatiker,  der  in  seinem  Homer  doch  sicherlich  Bescheid  wufste,  sich 
schwerlich  einen  solchen  Fehler  hätte  zuschulden  kommen  lassen,  wie 
den,  dafs  er  Dat.  2,  2 erzählt,  Pylämenes  sei  von  Patroklus  (statt  von 
Menelaus)  getödtet  worden.  Bei  Nepos  sei  ein  solcher  Fehler  nicht  auf- 
fallend, begehe  doch  Cicero  selbst  ähnliche.  Den  gleichen  Standpunkt 
nimmt  auch  Rosenh.  (S.  74 1 f.)  ein,  der  noch  beifügt,  dafs  von  Hygin 
nie  mit  Geringschätzung  gesprochen  werde,  über  die  Mehrzahl  der  Werke 
des  Nepos  aber  tadelnde  Urteile  von  den  Alten  gefällt  werden.  Indem 
U.  im  folgenden  (S.  87  — 91)  den  Sprachgebrauch  der  Hyginus- 
fragmente erörtert,  betont  er  zunächst,  dafs  der  als  Verf.  des  Helden- 
buches angenommene  Hyginus  von  dem  unter  Trojan  lebenden  Gramma- 
tiker sowie  von  dem  Verf  der  fabulae  und  der  astronomia  zu  unter- 
scheiden sei.  Bezüglich  der  aufgezäblten  sprachlichen  Übereinstimmungen 
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bemerkt  Lup.  S.  395,  Nepos  hätte  nicht  lateinisch  schreiben  dürfen, 
wenu  er  fast  alle  jene  hätte  vermeiden  wollen.  Der  Gebrauch  griechi- 
scher Fremdwörter  ist  bei  Hygin  nur  durch  petra  zu  belegen.  Interessant 
ist  auch  die  von  Lup.  S.  396  constatierte  Thatsache , dafs  Hyginus  die 
von  U.  angeführten  absonderlichen  Ausdrücke,  die  einem  höheren  Ge- 
dankenduge  ihre  Entstehung  verdanken  sollen,  gerade  in  den  allernücb- 
ternsten  Auseinandersetzungen  gebraucht.  Wie  im  9.  Abschnitte  (»Per- 
sönliches« S 91—96)  ausgeführt  wird,  wurde  der  als  Sohn  eines  Spa- 
niers in  Alexandria  geborene  Hyginus  noch  als  Knabe  von  Cäsar  nach 
Rom  gebracht,  wo  er  durch  Augustus  die  Freiheit  wieder  erlangte  und 
zum  Vorstande  der  palatinischen  Bibliothek  ernannt  wurde.  Die  unbe- 
dachten freiheitlichen  Äusserungen,  welche  er  theils  im  Heldenbuch  ge- 
than  habe,  theils  schon  früher  gethau  zu  haben  erkläre,  hätten  ihn  in 
Ungnade  bei  Augustus  und  dadurch  in  Not  und  Elend  gebracht,  weshalb 
er  genötigt  worden  sei,  seinen  Unterhalt  mit  Unterrichtgebeu  zu  ver- 
dienen. Wie  käme  aber,  fragt  Rosenh.  S.  748,  er,  ein  Grammatiker,  zu 
den  heftigsten  Angriffen  gegen  die  bestehenden  Verhältnisse,  unter  denen 
er  grofs  geworden,  für  die  verlorene  politische  Freiheit  der  Römer,  die 
fllr  ihn  als  Ausländer  wenig  Interesse  haben  konnte,  gegen  seinen  Pa- 
tronns,  dem  er  Amt  und  Freiheit  verdankte?  Zur  Erklärung  der  Schick- 
salsweudung  läge,  wie  derselbe  im  Anschlufse  daran  ausfuhrt,  die  An- 
nahme viel  näher,  dafs  Hygin  als  vertrauter  Freund  des  Ovid  mit  in 
dessen  Sturz  verwickelt  wurde  — Hygins  Geburt  fällt  nach  U.  frühestens 
in  das  Jahr  690/64,  seine  Wirksamkeit  als  Grammatiker  um  Christi  Ge- 
burt, das  biographische  Werk  vor  752/2.  Der  letzte  Abschnitt  (S.  97 
bis  100)  endlich  führt  den  Titel  »Hyginus  de  viris  illustribus». 

Nach  Ungers  Darlegungen  handelten  2 Bücher  von  den  Geschichtschrei- 
bern, 2 von  den  Köuigen,  2 von  den  Feldherren  und  eines  von  den  im 
Frieden  berühmten  Männern.  Das  6.  Buch  falle  zwischen  734/20  und 
752/2,  das  von  den  griechischen  Feldherrn  kaum  vor  734/20,  wohl  um 
739/15.  — Nach  Lup.  S.  401  führen  die  Stellen  Eum.  8,  1.  Thr.  2,  4 
und  vielleicht  4,  1.  Ag.  4,  2 in  die  Übergangszeit  von  der  Republik  in 
die  Monarchie,  wo  alles  in  der  Gewalt  der  souveränen  Heerführer  und 
der  unbotmftfsigen  Soldatesca  stand,  in  die  Zeit  des  Cornelius  Nepos. 

Ähnlich  urteilt  Gerass  S 397 : die  angeführten  Stellen  könnten  nur  zur 
Zeit  der  bürgerlichen  Unruhen  geschrieben  sein  und  schlössen  jeden  Ge- 
danken an  eine  Abfassung  während  der  ruhigen  Regierungszeit  des 
Augustus  aus.  Rosenh.  S.  751  f erinnert  auch  daran,  dafs  sich  die  Klage 
über  die  derzeitige  Mafslosigkeit  des  römischen  Volkes  in  Ehrenbezei- 
gungen (Milt.  6)  besser  für  die  Zeit  der  Republik  und  einen  republica- 
nisch  gesinnten  Verf.  verstehe  als  für  die  Regierungszeit  des  Augustus 
und  für  Hygin,  den  Freigelassenen  desselben. 

Wenn  im  Vorausgehenden  diejenigen  Momente  in  gedrängter  Über- 
sicht zusaminengefafst  wurden,  welche  gegen  Ungers  Hypothese  zu 
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sprechen  scheinen,  darf  andererseits  nicht  verhehlt  werden,  dafs  dieselbe 
von  anderen  Seiten  namentlich  in  ihrem  negativen  Teile  volle  Zustimmung 
gefunden  hat.  So  fafst  C(arl)  W(agener)  sein  Urteil  in  die  Worte  zu- 
sammen: »Das  scheint  uns  der  Verfasser  klar  bewiesen  zu  haben,  dafs 
Nepos  das  uns  erhaltene  Buch  de  excell.  ducibus  exterarum  gentium 
nicht  geschrieben  hat«,  und  A(dam)  E(ussner)  bemerkt:  »Das  Problem 
der  Neposfrage  scheint  durch  Ungers  glänzenden  Scharfsinn  und  glück- 
liche Combination  gelöst«. 

Die  Beurteilung  der  auf  umfasseuder  Gelehrsamkeit  beruhenden 
und  mit  methodischer  Gründlichkeit  ins  Detail  ausgearbeiteten  Studie 
wäre  eine  einseitige,  würde  man  nicht  auch  ihren  Wert  für  die  Kritik 
und  Erklärung  des  C.  N.  noch  besonders  hervorheben.  Ich  verweise  in 
dieser  Beziehung  auf  die  Erklärung  der  Stelle  praef.  8 S.  15  u.  Att  3,  3 
S.  36 f.  — S.  41  A.  2 wird  incidere  Att  20,  5 gerechtfertigt;  S.  43  A.  1 
omnium  Ep.  1,  4 gegen  die  Vermutung  animi  geschützt;  S.  50  A.  1 das 
Fehlen  von  quam  vor  plurimis  begründet.  Treffend  ist  das  S.  53  zu 
Ale.  ll,  1 u.  Eum.  1,  4 über  et  im  letzten  Gliede  einer  asyndetisch  be- 
gonnenen Copulation  Bemerkte;  beachtenswert  die  Verteidigung  von 
itaque  Eum.  3,  6 S.  57  A.  1;  zutreffend  auch  das  über  die  Stellung  von 
quoque  Ag.  6,  2 u.  Att.  18,  5 S.  57  A 4 u.  S.  58  A.  1 Gesagte.  S.  58 
A.  2 wird  ipse  quoque  Att.  22,  2 in  Schutz  genommen ; S.  50  A.  1 quin 
etiam  . . . instituit  Att.  11,  2 gegen  den  Conj.  bei  Nipperdey.  S.  60  A.  2 u. 
3 wird  Lys.  3,  5 sed  in  sic  verbessert;  Att.  8,  4 das  handschriftliche  sed 
in  se  zu  ändern  vorgeschlagen.  S.  64  rechtfertigt  U.  die  Verbindung 
tum  illis  temporibus,  Thras.  2,  4 ; S.  78  A.  1 die  Überlieferung  namque 
versibus,  qui  . . . Att  18,5. 

Die  Zahlen  in  deu  Citaten  bedürfen  mehrfach  der  Berichtigung. 

Sonstige  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung. 
Sprachgebrauch. 

1)  Osthelder  Georg,  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Cornelius 
Nepos.  (Programm  der  K.  Studienanstalt  Kaiserslautern  für  das  Schul- 
jahr 1878/79).  44  S.  8°. 

Der  Verf.  macht  Verbesserungsvorschläge  zu  10  Stellen:  1)  Ale. 

2,1  neque  plura  bona  nancisci  2)  Ale.  6,4  ut  nemo  tum  (oderiam) 
fere  fuerit.  8)  Thras  1,4  ad  vires  animosque.  Im  Folgenden  wird 
hi«  beibehalten  und  als  ablativus  liniit.  erklärt  = was  derartige  Erfolge 
im  Kriege  anbelangt.  4)  Eum.  5,  1 tarnen  vim  minuebaut  (oder  noch 
lieber  vim  inbibebant).  5)  Ham  1,4  donicum  aut  interiisset.  6)  Ham 
1,6  ut  succumbente<ra  pro)  patria  ipse  etc.  7)  Cato  2,3  et  multas 
[res]  novas  (d.  i.  neue  Strafen).  8i  Att.  12,5  quod  in  (absente)  prae- 
sertim.  9)  Att.  17,  3 quamquam  (non)  omnes  ei  paremus.  1 0)  Att. 
19,  3 Caesarera  unum  est  consecuta.  Vgl.  Gemss,  Jahresber.  VII  (1881», 
8.  279-282. 
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Ich  kann  nicht  behaupten , von  der  Richtigkeit  der  ausführlich 
begründeten  Vorschläge  überzeugt  zu  sein,  da  ich  überhaupt  deren 
Notwendigkeit  nur  teilweise  (wie  in  No.  3 und  lüj  anerkenne. 

2)  Schmidt  \V.,  Zu  Cornelii  Nepotis  vita  Tbrasybuli  I,  4 und 
II,  4.  (Blätter  f.  d.  bayer  Gymn.  XVI  (1880),  S.  13—16). 

Mit  ermüdender  Breite  sucht  S.  für  die  erstere  Stelle  seine  Con- 
jectur  seque  bis  plus  valuisse  <ct  plus)  quam  ducis  prudentiam  zu  be- 
gründen und  will  an  der  zweiten  übersetzen:  »Denn  schon  damals  (»wie 
in  unserer  Zeit«,  denkt  sich  Cornel  dabei)  pflegten  in  Zeiten,  wie 
jene  waren,  die  Patrioten  tapferer  für  die  Freiheit  zu  sprechen  als  zu 
kämpfen«. 

(Pluygers’  dm/xurj/tov.,  Cobets  annotationes  und  Kans  epist. 
crit.  wurden  bereits  bei  der  Besprechung  von  Cobets  Ausgabe  erwähnt). 

3)  Kolisch  A,  Zu  Nep.  I)at.  8,  4f.  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw. 

35  (1881),  S.  679) 

vermutet  Datamen  (für  pacem  oder  ad  pacem)  hortatus  est,  ut  cum 
rege  in  gratiam  araicitiamque  rediret. 

4)  v.  d Mey  H W.,  (Mnemos.  N.  S.  IX  (1881),  S.  266) 
verlangt  Att.  13,4  a E.  die  Umstellung:  et  potius  industria  quam  pretio 
parare  non  mediocris  est  diligentiae  (nach  Gemss,  Jahresber.  IX  (1883), 

S.  378). 

5)  Bitschofsky  R.,  Zu  Corn.  Nep.  Ar.  2,1  (Wiener  Stud.  IV 
(1882),  S.  327  f.) 

sucht  unter  Hinweis  auf  den  Sprachgebrauch  und  auf  eine  analoge  Stelle 
bei  Appian  Celt.  2 ip  45,  lOff  M.)  die  Haltbarkeit  der  überlieferten 
Worte  quo  Mardouius  fusus  barbarornmque  exercitus  interfectus  est  zu 
erweisen 

6)  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren  (Programm,  Aurich  1882,  S.  92f.) 

erklärt  sich  Ep.  8,  2 für  Halms  La.  sepulcro,  streicht  Eum.  11,  3 
imperii  nach  summa  und  Att.  3,  3 est  nach  natus  Ebd.  l . 2 liest  er 
eleganti  statt  diligenti.  Eine  Rückkehr  zu  aufgegebenen  Lesarten  em- 
pfiehlt er  Ep  2,  2 dimiserit  und  Pel.  2,  4 quo  principes.  Phoc.  2,  5 
scheint  ihm  die  Umstellung  des  Satzes  sine  quo  . . . possunt  nach  Piraeo 
est  potitus  notwendig.  (Nach  Gemss  a.  a.  0.  S.  360). 

7)  Reichenhart  E.,  Zu  Corn-  Nepos.  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn. 

XVIII  (1882),  S.  395-397) 

vermutet  Hann.  8,  4 <ln>  quo,  was  Gemss  in  den  Text  aufgenommen 
hat  — praef.  4 ad  ienam  oder  ad  lenonem.  Die  erstere  Vermutung 
rührt  von  Heusinger  her.  Sie  widerstreitet,  wie  Billerbeck  bemerkt, 
den  spartanischen  Sitten.  --  Plioe  4,3  obvius  ei  fuit  Euphiletus  beifst: 
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*E.  trat  ihm  in  den  Weg«.  — Cim.  2,  2 idem  (praetor)  ist  nur  eine 
Modification  von  Freudenberg’s  Vorschlag,  der  imperator  einfügen  will. 
— Att.  12,  1 condicio  gibt  man  am  passendsten  mit  «Partie«. 

8)  Dr.  Schwenke  R.,  Über  das  Gerundium  und  Gerundivura  bei 
Cäsar  und  Cornelius  Nepos.  (Beilage  zum  Osterprogramm  der  Real- 
schule II.  0.  zu  Frankenberg  i.  S.  1882).  36  S.  4°. 

Die  Arbeit  verdient  Erwähnung,  weil  sie  einen  gewissen  statisti- 
schen Wert  besitzt.  Der  erste  Teil  behandelt  das  Gerundium  als  Prä- 
dicat  (S.  4—12),  der  zweite,  bis  zum  Schlüsse  reichende,  in  welchem 
die  Bezeichnung  der  einzelneu  Abschnitte  verwirrt  erscheint,  das  Gerun- 
dium und  Gerundivum  als  Attribut,  nach  den  Casus  geordnet.  Das  Ver- 
hältnis, nach  welchem  sich  die  aufgezählten  Gebrauchsweisen  auf  das 
bell.  Gail,  (denn  nur  diese  Schrift  Cäsars  ist  zum  Vergleiche  heran- 
gezogen worden)  und  auf  Nepos  verteilen,  ist  jedesmal  durch  Zahlen 
ausgedrückt.  Sämtliche  Belegstellen  sind  ins  Deutsche  übersetzt. 

Rec. : Phil.  Rundschau  III  (1883),  S.  304  306  von  Max  Hey- 
nacher.  Leider  fehle  dem  Verf.  die  Kenntnis  der  Literatur  über 
seinen  Gegenstand.  Der  Ablativ  gratia  komme  bei  Nepos  nicht  nur 
mit  dem  Gerundivum  vor  (p.  22):  Dion  10,  1.  Den  Ablativen  in- 
strumenti  (p.  33)  sei  hinzuzufügen  Cim  4,  2;  den  mit  de  verbun- 
denen Gerundiven  (p.  34)  Them.  10,  4. 

9)  Bitschofsky  R.  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  34  (1883),  S.  900) 
sucht  durch  Belege  aus  Porphyrios  Commentar  zu  Horatius  nachzu- 
weisen, dafs  man  aus  den  Worten  des  Corn.  Nep.  Ep.  1,2  scimus 
musicen  nostris  moribus  abesse  a principis  persona  nicht  (wie  G.  F. 
Unger)  schliefsen  dürfe,  »Probus«  habe  den  höheren  Ständen  nicht 
angehört. 

10)  Cipolla  Francesco,  Cornelio  Nepote  e le  scienze  naturali  (Riv. 
di  fil.  XI  (1883)  S.  372-377) 

bespricht  (nach  einer  allgemeinen  Einleitung  über  die  chronica)  die  in 
der  Naturgeschichte  des  Plinius  erhaltenen  Stellen  des  Corn.  Nepos, 
welche  über  die  Fischarten  lupus  und  asellus,  über  die  verschiedenen 
Sorten  von  Purpur,  über  Drosseln,  Störche  und  Kraniche,  über  den 
afrikanischen  Lotos  und  über  den  onyx  handeln,  endlich  eine  bei  Jor- 
danis  sich  findende  Notiz  über  Britannien  die  gleichfalls  auf  Corn.  Nepos 
zurtickgeht.  Halm  hat  in  seiner  kritischen  Ausgabe  v.  J.  1871  die  ersteren 
Stellen  unter  No.  16—20  den  Fragmenten  aus  den  exempla  einverleibt, 
der  Verf.  weist  sie  ohne  weiteres  den  chronica  zu.  Deren  Inhalt  wird 
nicht  so  bunt  gewesen  sein , wie  es  nach  den  Bemerkungen  auf  S 373 
scheinen  mufs.  Die  Citate  bei  Plutarch  und  Pomponius  Mela  ent- 
stammen eher  dem  Buche  de  viris  illustribus  und  einem  geographischen 
Werke  des  Schriftstellers. 
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11)  Cornelissen  J J.  (Mnemos.  N.  S.  XI  (1883),  S.  232—236) 
bringt  als  Ergebnis  einer  kritischen  Nachlese  zu  Cobets  Ausgabe  folgende 
Vermutungen:  Praef.  8 sed  (de)  hi*.  — Milt.  7,  3 ab  oppugnatis  (f.  oppi- 
danis).  — Them.  1,3  nisi  (f.  sine)  summa  industria.  8,3  gentis  (f. 
eius)  principes.  - Ale.  6,4  ferreus  (f.  ferus)  i.  e.  durus  et  immiseri- 
cors  Ist  auch  von  Iwan  Müller  vorgeschlagen  (nach  Gemss,  Jahresber. 
VII  (1881),  S.  280).  — Thr.  2,  1 caput  (i.  e.  fons  et  origo  f.  robur) 
libertatis.  - Dion  7,2  averteret  (f.  amitteret)  optimates.  — Timoth. 
3,5  mobilis  ac  versatilis,  invidus  etiam,  (ubi)  opulentia  in  crimen 
vocabatur.  — Dat.  10,3  ut  inimicum  (f.  iniinitum).  — Ep.  3,2  (et) 
zwischen  celans  und  quod,  ferner  [ex  hoc  . . . arbitrahatur)  getilgt.  8,  2 
(ut)  in  iudicium  venit  — Pel.  2,  4 [ab  boc  initio  perculsa]  als  Wieder- 
holung aus  dem  früheren  getilgt,  ferner  neque  (id> ; 4,  1 ceterae  vero. 
4.3  [secunda]  — Ag.  8,  I malignam  (i.  e.  nimis  parcam  et  invidam  f. 
maleficam,  des  Gegensatzes  halber).  — Eum.  3,6  arcte  (f.  atque)  tenuit. 
8,1  [hiematum]  das  erstemal  zu  tilgen,  ebenso  Att.  22,2  das  erstemal 
[quoque].  — Timol.  3,  5 ceteri  [reges]  imperiu  petierunt  (f.  potuerunt). 
— Hann.  3,4  iuga  (f.  loca)  patefecil.  5,2  dispalatwm  emisit  (f.  dispa- 
latam  immisit);  9,3  domi  statuit  (f.  abiieit).  — Att.  13,2  plus  molis 
(f.  salis). 

12)  Lohr  Friedrich,  Zur  Schlacht  bei  Marathon  (Jabrb-  f Phil. 
127.  Bd.  (1883),  S.  522—525). 

Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Stelle  Milt.  5, 3.  Nach  Lohr 
soll  in  dem  eingeschobenen  Satze  namque  arbores  multis  locis  erant 
rarae  gar  nicht  gesagt  sein,  dafs  nur  hie  und  da  ein  Baum  stand,  son- 
dern die  arbores  seien  rarae  genannt  im  Gegensatz  zu  dem  dichten  Ge- 
strüppe, das  sich  die  Hügel  hinanzog  Da,  wo  der  fette  Boden  der  Ebene 
beginne,  wüchsen  fruchtbringende  Bäume,  und  solche  stünden  naturgemäfs 
in  kleinen  Abständen  von  einander.  Fasse  man  das  Adjectivum  in  die- 
sem Sinne,  so  verliere  auch  der  Zusatz  multis  locis  alles  Anstöfsige 
Weiter  betont  L gegenüber  Duncker,  dafs  man  nicht  notwendig  anzu- 
nehmen brauche,  Nepos  lasse  die  Perser  angreifen.  Es  habe  gewifs 
weder  Ephoros  noch  Nepos  berichten  wollen,  dafs  die  Hälfte  des  persi- 
schen Heeres  vor  Beginn  der  Schlacht  eingeschifft  gewesen  sei.  Ferner 
wird  von  der  Teilnahme  der  Reiterei  an  der  Schlacht  gehandelt.  Datis 
habe  die  Athener  zn  reizen  versucht,  indem  er  einen  grofsen  Teil  seiner 
gefürchteten  Reiterei  einschiffte. 

13)  Georges  K.  E.  (Jahrb.  f.  Phil.  129.  Bd.  (1884).  S.  368) 
schützt  flammae  vim  trans/#  (übersprang)  Ale.  10,  5 durch  Firmic.  math. 
8,  6 S.  217  P.  qui  saltu  quadrigas  transeat.  (G-  halte  sich  Philol.  32,  91 
für  transiluit  erklärt). 

14)  Madvig  J.  N.,  adversaria  critica,  vol.  III.  Hauuiae  1884, 
p.  204—207: 

Cim.  4,  1 eis  rebus.  Dion  9,  6 Illyrici  custodes.  5 [dictum  est]. 
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Chabr.  1,  2 fidentera  (videns).  — Timoth.  3,  5 ob  eamque  rem  nobili- 
bus  adversarius,  invidus  etiam  potentiae  <eorum,  qui)  oder  blofs  <qui) 
— Eum.  3,  4 sumwi  imperii.  — Hann.  5,  4 satis  erit  die*«.  — Att.  3,  3 
haberet  et  domin  am.  Die  Worte  in  § 1 quod  nonnulli  ita  interpre- 
tantur  cet.  seien  echt.  9,  5 simulque  apparere. 

16)  Polle  Friedrich  (Jahrb.  f.  Phil.  131.  Bd.  (1886),  S.  500) 
verlangt  Paus  3,  1 non  «folida  (f.  callida)  sed  dementi  ratione  = nicht 
blofs  in  thörichter,  sondern  in  wahnsinniger  Weise.  Diese  Vermutung 
hat  Fleckeisen  in  den  Text  aufgeuommen.  Übrigens  ist  zu  vergleichen 
Lupus,  Sprachgebr.  S.  200,  und  Osthelder,  Beitr.  S-  7. 

16)  Radtke  Gustav,  (ebd.  S.  804) 

tritt  in  eingehender  Begründung  für  exire  (st.  exiret)  Ep.  4,  4 ein.  Wie 
Fleckeisen  anmerkt,  steht  diese  Emendation  bereits  in  mehreren  alten 
und  neuen  Ausgaben.  Vgl.  aber  Nipperd.  zu  d.  St.,  u.  Hann.  7,  2. 

17)  Jurenka  H.,  Zu  Corn.  Nep.  Milt.  5,3  (Wiener  Stud.  VIII 
(1886),  S.  169  f.) 

meint,  dafs  alle  Fehler  der  Stelle  sich  mit  einem  Schlage  beseitigen 
lassen,  wenn  man  annehme,  dafs  proelium  commiserunt  ein  ungehöriger 
Zusatz  sei,  welchen  ein  Leser  den  Worten  6,  3 namque  huic  Miltiadi  . . . 
isque  hortaretur  milites  proeliumque  committeret  zulieb  in  ,den  Text 
gesetzt  habe.  Er  vermutet  demnach:  Dein  postero  die  aciem  regione 
instruxerunt  non  apertissima.  (Zugunsten  der  Überlieferung  lftfst 
sich  auf  Att.  2, 1 namque  Anicia  . . . verweisen). 

18)  Maehly  J.,  Zur  Kritik  lateinischer  Texte.  Basel  1886. 
42  S.  4°. 

Die  Schrift  enthält  S.  llf.  folgende  Vermutungen  zu  Corn.  Nepos: 
Them.  7,  6 <quia)  aliter  illos  nunquam  in  patriara  essent  recepturi.  Doch 
vgl.  Unger  S.  80.  — Paus.  3,  1 ibi  non  <modo  nou)  callide  <occuluit> 
sed  dementi  ratione  cogitata  patefecit.  Vgl.  das  oben  Bemerkte  — Ale. 
2,  3 in  quorum  amore,  quoad  licitum  est  <in  re)  odiosa.  So  hatte  be- 
reits Bergk  (Philol.  XVI  624)  vermutet.  Halms  Interpunction  und  Er- 
klärung verdient  alle  Beachtung.  — Thras  4,  2 nam  parva  munera  diu- 
tina,  locupletia  non  prospera  ( glückbringend i esse  consuerunt.  Zugunsten 
des  überlieferten  propria  sprechen  Verbindungen  wie  proprium  ac  per- 
petuum  (Cic  imp  Cn.  Pomp.  16,  48),  perenne  ac  proprium  (p.  red.  in 
sen.  4,  9).  — Con.  2,  2 hunc  adversus  Pharnabazus  habitus  qui  dem  est 
imperator,  re  <autem>  vera  exercitui  prnefuit  Conon.  Die  adversative 
Bedeutung  von  quidem  ist  völlig  gesichert  durch  Phoc  3,  3 und  Hann. 
2,6.  — Eine  Umstellung  wird  auch  vorgenommen  Ag  6,2  se  quoque 
id  fieri  (so  bereits  die  ed.  Vulpiana  u.  Gcmss)  oder  vielleicht  se  quoque 
fieri  id  debere  animadvertisse.  Ich  verweise  aber  auf  Unger  S.  57 
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A.  4.  — Ag.  1,  3 horum  <unnm>  ex  altera  in  alterins  familiae  locum 
fieri  non  licebat.  — Eum.  2,  2 data  est  Eumeni  Cappadocia  sive  potius 
dicata.  — Eum.  9,  2 nam  quod  diebus  quiuque  hostis  transegisse 
(zustande  gebracht  haben)  posset.  Timol.  3,  5 nam  quod  ceteri  reges 
imperio  optinuerunt,  hic  benevolentia  tenuit.  — Att.  9,  7 sui  <vir> 
iudicii.  Vgl.  Nipperd  zu  Ag.  8,  2. 

19)  Anspach  Eduard.  Zu  Corn.  Nepos  (Jahrb.  f.  Phil.  135.  Bd. 

(1887),  S.  563  566  und  137.  Bd  (1888),  S.  706-709). 

Milt.  5,  3 werden  die  Worte  proelium  commiserunt  gleich  nach 
postero  die  gestellt,  nach  altitudine  wird  ipsi  eingeschoben.  — Them. 

3,3  wird  vermutet  Graii  (st.  hic)  etsi.  - Ep.  10,  1 maleque  eum  ille 
eo,  wodurch  eine  zu  grofse  Häufung  von  Pronom.  entsteht,  während  das 
überlieferte  in  eo  echt  cornelianisch  ist.  Die  Bemerkung  gegen  die  ver- 
suchte Umstellung  des  Satzes  quod  . . relinqueret  ist  vollkommen  richtig. 

— Der  Vorschlag  Timol.  I,  3 <ipse)  posset  esse  steht  bei  Fleckeisen  im 
Texte.  — Att.  5,  4 talium  virorum  copula/fo.  8,  4 sese  neque  oder  se 
autem  neque.  Für  das  asyndetische  se  tritt  auch  Unger  ein  S.  60  A.  3. 

— Them  7,  2 soll  nach  haberetur  Punkt,  nach  explorarent  Komma  ge- 
setzt werden.  So  sei  es  nicht  nötig,  den  Satz  quibus  fides  haberetur 
einzuklammern.  Im  Folgenden  wird  nach  handschriftlichen  Spuren  her- 
gestellt interea  se  fidei  praedetn  retinerent  unter  Hinweis  auf  Diod. 

XI  40.  — Cim.  2,  5 huius  (st.  his)  ex  manubiis.  Vgl.  aber  Nipperd. 
zu  Dat.  9,  3 und  zu  Att.  15,  2.  Gemss  zu  Con.  4,  I id  (=  eius  rei)  ar- 
bitrium.  Auch  wäre  die  Beziehung  des  Gen  unklar.  — Ep.  3,  2 
corum  ferens  iniurias  und  commode  tacens  (st.  commissa  celans).  Zu- 
treffend ist  das  gegen  quod<que)  oder  <et>  quod  Bemerkte:  Die  ganze 
Satzbildung  spreche  dagegen.  — 3.  5 viro  amici  nubilis  filia  (st.  quae) 

. . . collocari  non  posset.  3,  6 ad  quem  aera  perveuiebant  (st.  ca 
res  — bat)  — 4,  6 quorum  separatam.  — 9,  1 magna  <fncta>  caede, 
nach  Lambin.  - Pel.  5,  1 conflictatus  autem  est  multum  (st.  cum)  ad- 
versa  fortuna.  Aber  einerseits  ist  cum  durch  die  von  Nipperd.  ange- 
führten Beispiele  gesichert,  andererseits  wechselt  die  Construction  auch 
bei  anderen  Verben,  wie  detraho,  implicor,  infero.  Nipperd  zu  Timol. 

5,  3.  Lupus,  Sprachgebr.  S.  40 f.  — Ag.  3,  4 Jam  (st.  huic)  cum  tempus 
esset  Visum.  5,  2 illa  multitudine  sei  als  Ablativ  des  Preises  zu  fassen: 

»Jene  hingemordete  Menge  hätte  der  Preis  sein  können  für  die  Bestra- 
fung der  Perser«.  - Eum.  I.  1 fuisset  (st.  huius). 

Them.  2,  4 bello  cognitum  est  Persarum,  cum  (st  Persico.  nam 
cum)  mit  geänderter  Interpunction.  So  hatte  man  früher  allgemein  in- 
terpungiert,  aber  zugleich  nam  getilgt,  was  nicht  ganz  der  handschrift- 
lichen Grundlage  entbehrt.  — 10,3  in  quo  est  mortuus  (st.  sepultus). 

Ale.  8,  2 si  vellent  <se  recipere)  oder  noch  besser  si  (recipere  se> 
vellent,  se  coactururn  spopondit  11,6  Quorum  (st  Aurum)  sic  imitatum 
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consoetudinem.  Ebenso  sei  das  Pronomen  zu  ändern  Ep.  5,  5 at  hic 
(st.  ille)  »desine«  inquit.  Indes  ist  gerade  der  Wechsel  von  hic  u.  ille 
für  Nepos  charakteristisch.  Man  vergleiche  Paus.  1,  lf  4,  2f.  4,4.  Ale. 

I. 1.  6,3.  Con.  2,3.  Pel.  3, 1 f.  Plioc.  l,3f.  Timol.  5,  1 f.  Hann.  9,3.  — 

Eum.  5,  1 hunc  (st.  hic)  qui  deseruerant  d.  h.  diejenigen,  welche  den  Anti- 
pater im  Stiche  gelassen  hatten.  Thras.  1,  4 abit  res  a consilio  <ducum> 
ad  vices  (ohne  rerum)  vimque  pugnantium  = die  Schlacht  hängt  nicht  mehr 
ab  von  der  Einsicht  des  Feldherrn,  sondern  es  kommt  nun  an  auf  die 
Wechsel  und  den  Ansturm  der  Kämpfenden.  Die  Vermutung  vices  = 
partes,  munus  rührt  von  Claud.  Puteanus  her.  Vgl.  van  Staveren  und 
Billerbeck  z.  d.  St.  Für  die  Weglassung  von  rerum  spricht  sich  auch 

J.  M.  Stowasser  aus  Zeilschr.  f.  d.  ö.  Gyrnn.  36  (1885),  S.  36.  - Dion 
9,  4 at  illum  ist.  illi);  9,6  namque  illius  ipsius  custodes  (st.  illiipsi); 
ipsius  hatte  schon  Halm  vermutet.  Quod  wird  gegen  Andresens  quoad 
in  Schutz  genommen.  — Ag.  3,  3 in  <variis>  exercitationum  generibus. 

Ähnlich  Andresen  in  exerc.  gen.  <omnibus>;  5,2  hostium  <Lacedaemonii> 

Agesilao  duce  cecidissent  = als  die  Lacedämonier  unter  Anführung  des 
Agesilaus  zehntausend  Feinde  niedergehauen  hatten.  — Timoth.  2,  3 ea 
(st.  sic)  iuxta  posita,  nämlich  filii  statua  iuxta  patris  statuam.  4,  3 <nam> 
patriae,  wo  Fleckeisen  enim  einfügt.  — Ep.  5,3  quo  (st.  quod)  eos  a 
bello  avocas  = du  täuschest  deine  Mitbürger  mit  dem  Worte  (Satze», 
mit  dem  du  sie  vom  Kriege  abrufst.  - Iph.  1,  4 idem  genus  loricarum 
mutans  pro  sertis  atque  aeneis  linteas  dedit. 

20)  Böhme  Wilhelm,  Zu  Corn.  Nepos  (Jahrb.  f.  Phil.  135.  Bd. 

(1887),  S.  566—572). 

Them.  4,  1 sei  captum  hinter  idque  oder  nach  defendentibus  ein 
zuschieben.  6,5  cum  satis  in  altitudinem  muri  exstructi  viderentur, 
teilweise  nach  Heerwagen.  — 8,  6 Naxum  <de>ferretur.  10,  1 omne 
id  (st.  illud)  tempus.  — Ar  2,  2 seien  die  Worte  et  aequitatis  ein 
Glossem.  Ebenso  urteilt  A.  Eussner  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  II  (1885), 

S.  50.  — Paus.  2, 6 accusatus  <proditionis)  capitis  absolvitur.  — Lys. 

4,  I die  Worte  deque  ea  re  aceurate  scriberet  seien  zu  tilgen.  — Ale. 

7,  3 wird  der  Satz  ne  . . . coneupisceret  als  Glossem  betrachtet.  9,  3 
soll  vectigalis  getilgt  und  an  dessen  Stelle  quotannis  eingeftigt  werden. 

Der  überlieferte  Ausdruck  wird  gestützt  durch  Con.  4,  5.  Timoth.  1,2.  — 

10,6  wird  muliebri  getilgt,  ebenso  Thras.  1,6  plurimorum  (so  auch  bei 
Gemss)  und  Dion  5,  5 quae  . . . potestate.  — Iph.  2,  4 quemadmodum 
quondam  Fabiani  milites  <robur  oder  robora  populi)  Romani  appellati 
sunt.  — Chabr.  3.4  ca  re  bat  (st.  aberati  Athenis.  Über  den  Gebrauch 
gleicher  Wortformen  bei  Nepos  handelt  Nipperd  zu  Dat.  6,6. 

21)  Dr.  Gemss  Gustav,  Zur  Reform  der  Textkritik  des  Cornelius 
Nepos  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Königlichen 
Luisen-Gymnasiums  zu  Berlin.  Ostern  1888).  30  S.  4°. 

Eine  sehr  verdienstliche  Untersuchung.  Der  Verf.  uimmt  die  seit 
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Längerem  vernachlässigte  Frage  nach  dem  Werte  und  gegenseitigen  Ver- 
hältnisse der  verschiedenen  Handschriften  und  Drucke  wieder  auf.  Da- 
bei gelangt  er  zu  folgenden  Grundsätzen  für  die  Kritik  des  Textes  S.  25  f: 
1)  P ist  unbedingt  die  wichtigste  Handschrift;  sie  stellt  die  älteste  nach- 
weisbare Überlieferungsschicht  dar.  2)  Die  Ultrajectina  kommt  derselben 
am  nächsten,  näher  als  A.  3)  Zur  Herstellung  der  richtigen  La.  ist 
neben  ABR  die  M-Classc  als  gleichberechtigt  heranzuziehen;  aber  auch 
die  anderen  Handschriften  und  ersten  Ausgaben  sind  zu  berücksichtigen. 
4)  Schon  der  Archetypus,  ebenso  auch  für  sich  die  den  einzelnen  Recensio- 
nen  zugrunde  liegenden  Handschriften  haben  Erweiterungen  erfahren,  in- 
dem Randbemerkungen  und  zwar  nicht  blofs  Erklärungen,  sondern  auch 
Inhaltsangaben  und  andere  Recensionen  in  den  Text  eindrangen. 

Auf  Grund  dessen  werden  folgende  Stellen  behandelt:  Ale  7,  3.  10,  2. 
Chabr.  3,3.  Timoth.  3,4.  Dat.  8,5.  Ep.  7,1.  Them.  8,2.  Paus.  3,1. 
Eum.  11,3  Ham.  1,4.  Die  Annahme  der  von  dem  Verfasser  entwickel- 
ten Grundsätze  stellt  den  ftufserst  verlockenden  Vorteil  eines  bei  weitem 
glatteren,  vereinfachten  Textes  in  Aussicht,  läfst  aber  andererseits  eine 
gewisse  Unsicherheit  der  Entscheidung  im  einzelnen  Falle  befürchten, 
indem  sowohl  das  eklektische  Verfahren  wie  auch  die  ausgedehnte  An- 
nahme von  Interpolationen  dem  subjektiven  Ermessen  des  Einzelnen  ziem- 
lich freien  Spielraum  gewährt-  Diese  Gefahr  wird  dort  noch  vergröfsert, 
wo  die  Einstimmigkeit  der  handschriftlichen  Überlieferung  keinen  festen 
Anhalt  bietet.  Ich  wähle  als  Beispiel  Ep.  7,  1.  Der  Verf.  reconstruiert 
folgenden  Wortlaut  der  Stelle:  cuius  errore  eo  esset  deducta  res  ut  etc.; 
wie  in  der  That  auch  andere  Kritiker  ganz  ähnlich  schon  längst  gefor- 
dert haben.  Dafs  aber  zur  näheren  Erklärung  dieses  im  Lateinischen 
so  geläufigen,  ohnehin  leicht  verständlichen  Ausdruckes  an  den  Rand  sei 
geschrieben  worden  illa  militum  oder  gar  illa  multitudo  militum,  das 
dann  in  den  Text  kam,  zum  Teil  unter  Verdrängung  des  Ursprüng- 
lichen, scheint  mir  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  zu  entbehren.  Eher 
deuten  die  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  folgenden  Stufen- 
gaug  der  Corruptel  an: 

illa  multitudo  militum  (Dan.  P.)  und  mit  umgekehrter  Wort- 
| Stellung  mil.  mult.  im  Leid, 
illa  mulitum  (A),  entstanden  durch  »Zusammenschreibung«. 
I 

<res>  illa  militum  (BRM  u.  die  gesamte  andere  Überlieferung) 
mit  Einfügung  eines  Substantivs  der  allge- 
meinsten Bedeutung. 

res  militum  (Ultr.  und  ed.  Oxon.)  mit  Tilgung  des  nicht  zu 
rechtfertigenden  Pronomens. 

Der  hiedurch  als  ursprünglich  sich  ergebende  Wortlaut  der  Stelle: 
cuius  errore  eo  esset  deducta  illa  multitudo  militum,  ut  omnes 
de  salute  pertimescerent  erhält  seine  Stütze  durch  Ham.  2,  4 is  non 
solum  h ostes  a muris  Carthaginis  removit,  cum  amplius  centum  milia 
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facta  essent  armatorum,  sed  etiam  eocompulit,  ut  locorum  angustiis 
clausi  plures  fame  quam  ferro  interirent.  Der  Unterschied  besteht 
nur  darin,  dafs  im  ersten  Falle  (wohl  aus  stilistischen  Gründen)  die 
passive  Construction  gewählt  ist. 

Es  wäre  lebhaft  zu  wünschen,  dafs  derartigen  Untersuchungen  eine 
gröfsere  Aufmerksamkeit  zugewendet  würde. 

22)  Bitschofsky  R.  (Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  40  (1889),  S.  493 
bis  495) 

sucht  für  zwei  Stellen  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  darzuthun.  Zum 
Schutze  von  Them.  6,  5 cum  satis  altitudo  muri  exstructa  videretur  wird 
namentlich  auf  Valer.  Maxim.  VII  6,  5 verwiesen.  Die  viel  angefochtene 
Stelle  Pel.  2,  5 wird  auf  Grund  anderer  Construction  übersetzt:  »Jene 
zwölf  also,  deren  Führer  Pelopidas  war,  giengen,  um  bei  anbrecheudem 
Abend  nach  Theben  gelangen  zu  können,  wenn  sie  bei  Tage  von  Athen 
weggegangen  wären,  mit  Jagdhunden  weg,  wobei  sie  Netze  trugen  und 
ländliche  Kleidung,  um  unterwegs  weniger  Verdacht  zu  erwecken».  Zum 
Schlüsse  wird  darauf  hingewiesen,  dafs  die  vorliegende  Anordnung  und 
Verbindung  der  einzelnen  Sätze  filr  die  vitae  des  Corn.  Nepos  besonders 
charakteristisch  ist. 

23)  Derselbe  vermutet  Att.  9,7  eius  <rei  causa)  reprehendeba- 
tur.  Der  gleiche  Anlaut  macht  den  Ausfall  der  eiugeklammerten  Worte 
leicht  erklärlich.  ( Vgl.  Corn.  Nepotis  vitae  selectae.  In  usura  schola- 
rum  ed.  R.  Bitschofsky.  Vindob.  1889.  Praef.  p.  III.) 

24)  Gern ss,  Eine  neue  Handschrifteuklasse  des  Corn.  Nepos  (Berl. 
phil.  Wochenschr.  XI  (1889),  S.  801  —804) 

führt  die  wichtigsten  Lesarten  zweier  Handschriften  auf,  welche  die  vitae 
in  einer  von  der  gewöhnlichen  abweichenden  Reihenfolge  bringen,  näm- 
lich des  mit  2’  bezeichnten  cod.  Strozzianus,  einer  Pergamenthaudschrift 
aus  dem  15-  Jahrb.,  und  des  Vindobonensis  3155  (V),  einer  Papierhand- 
sebrift  desselben  Jahrhunderts,  deren  Text  auf  eine  R nahestehende  Re- 
cension  hinweist,  mit  Hinzuziehung  einer  Pergamenthandschrift  Mau.  lat. 
71  der  kgi.  Bibliothek  in  Berlin  in  Octavformat,  mit«  bezeichnet.  Gemss 
behauptet  keine  directe  Abstammung  von  V aus  2',  sondern  begnügt  sich 
damit,  die  enge  Verwandtschaft  beider  Handschriften  zu  betonen.  Dann 
erörtert  er  kurz  die  Frage,  ob  V 2’«  von  irgend  welcher  Bedeutung  für 
die  Textesconstituierung  seien,  und  ob  wir  jene  beiden  Ilaudscbriften  als 
interpolierte  anzusehen  haben.  Es  sei  kein  Grund  vorhanden,  von  der 
2-klasse  als  einer  interpolierten  Handschriftenklasse  zu  sprechen.  Er 
trage  kein  Bedenken,  gewisse  Lesarten  derselben  in  den  Text  aufzu- 
nehmen Jedenfalls  sei  sie  für  die  Geschichte  des  Textes  wichtig.  Eine 
Untersuchung  Uber  ihren  Zusammenhang  mit  den  Excerpta  Pataviua  be- 
hält sich  Gemss  vor. 
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25)  Michaelis  H.  C.  (Mnemos.  N.  S.  XVII  (1889),  S.  171) 

vermutet  Ep.  5,  6 ego  contra  cum  (st.  ea,  successiv  entstanden  aus  cü, 
ca,  ea)  una  urbe  nostra. 

26)  Synnenberg  C.,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Corn.  Nep., 
aus  Finska  Vetenskaps — Societetens  Förhandlingar,  B.  XXXI  (1889). 
Sonderabdruck  Ilelsingfors  1889. 

Hierüber  verweise  ich  auf  Gemss,  Jahresber.  XVIII  (1892),  S.  109f. 

27)  Gercke  t vgl.  den  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  archäo- 
logischen Gesellschaft  in  Berlin,  Berl.  phil.  Wochenschr.  X (1890), 
S.  1 127  f.) 

vermutet  Att.  3,2  ipsi  et  Fidei  (für  Fidiae,  wie  in  dem  allein  mafs- 
gebenden  cod.  Gudianus  166  überliefert  sei.)  »Denn  der  aus  Darstellun- 
gen und  Inschriften  auch  sonst  bekannten  Göttin  der  Treue,  der  Pistis, 
hatten  die  Athener  allen  Grund,  dafür  dankbar  zu  sein,  dafs  Atticus  der 
Stadt  seine  Zeit  (4,  3)  und  sein  Geld  (2,  4 — 6)  zugute  kommen  liefs, 
weshalb  sie  ihm  auch  wie  einem  hohen  Beamten  (vgl.  4,  2),  als  er  end- 
lich von  Athen  schied  (4,  5),  das  Geleit  gaben«.  Die  gleiche  Vermutung 
hat  bereits  Lipsius  ausgesprochen.  Vgl.  Billerbeck  z.  d.  St.  u.  laxsXhifj. 
T^üXoy.  f '. 

28)  Peters  Joannes  bringt  in  den  seiner  Dissertation  De  C.  Va- 
lerii  Flacci  vita  et  cartnine  (Regimonti  1890)  angehängten  theses  die 
Vermutung:  Ep.  3,4  caruit  facultatibus,  sed  (st.  fide)  ad  alios  sublevan- 
dos  saepe  sic  usus  est.  Ähnlich  bereits  2axs\ka(>.:  sed  eis. 

29)  Prammer  Jg.,  Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Corn.  Nepos 
(Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn  41  (1890),  S.  387  -391) 

teilt  zunächst  einige  ihm  beachtenswert  erscheinende  Lesarten  des  bereits 
von  Gemss  verglichenen  und  mit  V bezeichneten  Wiener  codex  3155  mit: 
Them.  2,  4 cum  tantis  copiis  <venit>.  (Bemerkt  schon  Halm  als  Lesart 
der  dett.) ; 7,3  lut]  ne  — Ale.  6,2  amissum  <imperium>.  — Dion  1,  4 
tege bat  (st.  der  Vulgata  leniebat)  So  bereits  u und  Fleckeisen.  — 
Chabr.  1.2  catervis  <retardavit>  So  bereits  Roth.  — Tiraol.  2,  1 Syra- 
cusarum  (tyrannide) ; 5,3  se  voti  esse  compotem  (st.  damnatum).  So 
auch  MR.  — Att.  17,  1 cum<esset>.  So  auch  BR.  — Paus  2,4  will 
P.  mit  Weidner  fac  mittas  schreiben  oder  face  ganz  streichen.  — Es 
folgen  Bemerkungen  über  die  codd.  254  und  867. 

Eigene  Vermutungen  Prammers  sind:  Milt.  8,3  quos<ibi>.  Vgl. 
aber  Them.  8,1.  — Them.  8,3  [eius].  Schon  Halm  bemerkt:  spurium 
videtur.  — Ar.  3,  I ibi  (st.  id).  — Cim.  3,  4 soll  umgestellt  werden 
neque  ita  multo  post.  So  Weidner.  — Dion  9, 3 intromissi  <a  custo- 


Digitized  by  Google 


112 


Corn  Nepos. 


dibus  Dionis).  — Chabr.  4,  2 ceterae  <naves>.  Deutet  Nipperdey  z.  d. 
St.  an.  — Timoth.  2,  3 filii  <statua).  So  bereits  Gemss  nach  einer  Be- 
merkung von  Nipperdey.  — Pel.  1,  2 [privato].  — Eum.  3,  » (iam>  trans- 
isse;  7,2  <magna>  multitudo.  — Timol.  5,2  (homines  od.  omnes].  — 
reg.  1,  2 <cum>  imperio  und  <in>  seneetute  Ersteres  stammt  von  Gemss 
— Hann.  12,  4 multitudine  <militum>.  — Cato  3,  2 <iam>  senior.  — Att. 
10,5  praesidio  fuit  (neque  . . . coniuncti]  <ita>;  18,5  entweder  [populi 
Romani]  oder  wahrscheinlicher  <principes>  praestiterunt. 

Den  Schlufs  bilden  Bemerkungen  über  die  Erklärung  einiger  Stellen 
und  noch  ein  paar  eigene  Vermutungen.  Att.  13.  5 wird  spleudidus  mit 
»standesgemäfs«  (als  Ritter)  übersetzt,  »denn  die  equites  führten  officiell 
den  Titel  splendidus  (zumeist  im  Superlativ).«  — Einige  der  obigen  Ver- 
mutungen trägt  übrigens  Prarnmer  hier  schon  zum  zweitenmale  vor.  Vgl. 
den  40.  Jahrg.  der  genannten  Zeitschr.  S.  896  f. 

30)  Dr.  Pretsch  Bernhard,  Zur  Stilistik  des  Corn.  Nep.  (Wissen- 

schaftliche Beilage  zum  Jahres-Bericht  des  städtischen  Gymnasiums  zu 
Spandau.  1890).  47  S.  8°. 

Der  Verf.  behandelt  I.  dieAllitteration,  in  der  systematischen 
Anordnung  sich  an  W.  Ebrard  (die  Allitter,  in  der  latein.  Sprache,  Bay- 
reuth 1882,  Programm)  anschliefsend,  S.  5 -32.  Daran  reihen  sich  Ver- 
bindungen synonymer  Wörter,  welche  nicht  allitterieren,  S.  32  f.,  endlich 
folgen  vier  Gruppen  von  Beispielen,  wofür  bei  Ebrard  keine  Belege  zu 
finden  waren,  S.  33  -38.  Die  Abschnitte  II  bis  IV  sind  dem  Reime, 
dem  Wortspiele  und  der  figura  etymologica  gewidmet,  wobei  die 
entsprechenden  Begriffe  in  weiterer  Ausdehnung  gefafst  werden.  Als 
Endergebnis  der  Untersuchung  wird  S.  4 hingestellt,  dafs  das  Rheto- 
rische in  der  Stilistik  des  Corn.  Nep  eine  ziemlich  grofse  Rolle 
spiele.  Der  Verf.  betrachtet  daher  dieselbe  als  eine  Ergänzung  der 
Lippeltschen  Darlegungen  von  der  rein  sprachlichen  Seite  (S.  5).  Die 
Ungers  Hypothese  betreffende  Bemerkung  wurde  oben  angeführt. 

31)  Schöne  Alfred  Erdmann,  (Jahrb.  f.  Phil.  141.  Bd-  ( 1890), 
S.  360), 

vermutet  Dat.  8,  4 pacera  <pact’>  = pacem  pactus. 

32)  Meiser  K.  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymu.  27  (1891),  S.  175), 

will  Con.  3,  3 an  Stelle  der  Worte  editis  mandatis  lesen : si  litteris  man- 
daris,  da  dare  oder  edere  mandata  gerade  von  mündlichen  Aufträgen  und 
Erklärungen  gebraucht  werde. 

33)  Vogel  Fr.  (ebd.  S.  181 — 183)  liest  Iph.  2,4  Furiani  (st.  Fa- 
biani)  milites  (nach  Camillus  benannt),  als  Wortspiel  = die  Wüthenden; 
Cim.  4,4  snis  cara  (st.  secura);  Chabr.  3,3  regnis  (st.  in  magnis) 
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liberisque  civitatibus,  und  schützt  Lys.  1,1  die  überlieferten  Worte  id 
qua  ratione  cousecutus  sit  latet  durch  die  Erklärung:  »Lysander  hinter- 
liefs  einen  grofsen  Namen,  den  er  jedoch  mehr  seinem  Glück  als  seiner 
Tüchtigkeit  verdankte : dafs  er  den  Athenern  einen  vernichtenden  Schlag 
beibrachte,  das  ist  bekannt:  Wie  (leicht)  ihm  aber  dies  gelungen  ist, 
das  entzieht  sich  der  Kenntnis  (des  grofsen  Publikums).  Also  nur  des- 
halb wird  L.  unter  die  grofsen  Feldherrn  gezählt,  weil  man  nicht  weifs, 
wie  wenig  verdienstvoll  sein  allgemein  bekannter  Sieg  am  Ziegeudufs 
war«. 

Hesselmeyer,  Zu  Corn.  Nepos  (Korrespondenzblatt  f.  wttrttemb. 

Schulen  v.  J.  1891.  Mai-Juniheft) 

ist  mir  bis  jetzt  nicht  zugekommen. 


Untersuchungen  Aber  die  Quellen.  Historische  Kritik. 

1)  Dr.  Göthe,  die  (Quellen  Corncls  zur  Griechischen  Geschichte 
(Miltiades  bis  Alcibiades  inclus.).  (Programm  des  Königlichen  Evan- 
gelischen Gymnasiums  in  Grofs-Glogau-  1878).  25  S.  4°.  Vgl.  Gemss, 
Jahresber.  VII  (1881),  S.  277  f. 


Das  Ergebnis  der  Untersuchung  läfst  sich  am  besten  durch  eine 
kleine  Tabelle  veranschaulichen: 


Biographie: 

Quelle: 

Them.  1 
Paus.  1 

Ephor us,  dessen  rationalisierende  und  moderni- 
sierende Art  dem  Cornel  in  hohem  Grade  zu- 
sagte (S.  4 f.),  daneben  Thucydides. 

Milt. 

Ar. 

Lys. 

Ephorus. 

Cim. 

Ale. 

Theopomp,  dessen  panegyrische  Darstellung  dem 
C.  am  meisten  zusagte  (S.  14),  daneben  für  Ein- 
zelnes im  Ciraon:  Ephorus. 

Die  Ansicht  Albrachts  (de  Themistoclis  Plut.  font.  Goett.  1873) 
von  der  Benutzung  des  Theopomp  in  der  vita  des  Them.  weist  der  Verf. 
zurück.  Er  bestreitet,  dafs  Thucydides  u.  Timäus  für  Ale.  die  Gewährs- 
männer waren.  Es  erscheint  ihm  von  vornherein  als  das  Wahrscheinlichste, 
dafs  C.  gewöhnlich  nur  einen  Schriftsteller  excerpierte.  Die  Abhand- 
lung enthält  überhaupt  manche  charakteristische  Bemerkung  über  das 
kritische  Verfahren  und  die  Darstelluugsweise  des  Autors.  S.  5:  C.  unter- 

Jalircsborieht  ftlr  Altcr'b'iui»*I-aeti:.rl.ait.  I.XXII.  fid.  (1882.  II.)  g 
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ziehe  sich  nicht  der  Mühe,  die  zerstreuten  Nachrichten  des  Thucyd.  zu- 
sammenzustellen und  folge  daun  lieber  einem  andern  Gewährsmann.  — 
»Plerique  dicunt,  ul  nXetorot  Xiyouat  ist  eine  sehr  gewöhnliche  Art  der 
Alten,  die  Hauptquelle  zu  verschweigen  und  zu  bezeichnen«.  S.  7:  »Aus 
der  Anordnung  der  Gedanken  und  der  Composition  darf  man  bei  Cornel 
nicht  auf  einen  Wechsel  der  Quellen  schliefsen.  Man  mufs  sich  nur  ver- 
gegenwärtigen, wie  derselbe  arbeitet  ....  Die  einzelnen  Stücke  ver- 
bindet der  Biograph  nicht  immer  gewandt  zu  einem  Ganzen«.  S.  20: 
Die  Charakterschilderung  des  Ale.  im  Eingang  der  Biographie  ist  etwas 
Ganzes  und  Zusammenhängendes  und  macht  den  Eindruck  einer  ziem- 
lich vollständigen  Übersetzung«. 

2)  Mohr  M.,  Die  Quellen  des  Plutarchischen  und  Nepotischen 
»Themistokles«  sowie  die  entsprechenden  Abschnitte  des  Diodor  und 
Justin  untersucht.  Berlin  1879.  67  S. 

war  mir  nicht  zugänglich.  Über 

3)  Schäfer  A.,  Zu  den  Berichten  über  den  Themistokleischen  Bau 
der  Mauern  Athens  (Rhein.  Mus.  1879  S.  616)  vgl.  Gerass,  Jahresber.  VIII 
(1881),  S.  278. 

4)  FinAczy  E.,  Nepos  lutelessdge  Cimon  AletrajzAban  (Über  die 
Glaubwürdigkeit  des  Nepos  in  der  Biographie  des  Cimon)  Egyet.  Philol. 
közlöny  IV  (1880),  S.  649— 659  *). 

Als  gemeinsame  Quelle  des  Plutarch  und  Cornelius  Nepos  bezeich- 
net der  Verf.  den  Theopompus  [in  Übereinstimmung  mit  Nipperdey 
(zu  Cim.  3,  3 und  4)  und  Göthe].  Eine  kritische  Untersuchung  der 
einzelnen  Capitel  ergibt  Folgendes:  Im  1.  Cap.  hat  Nepos  gegen  seine 
Gewohnheit  neben  Theopompus,  wenn  nicht  den  Ephorus,  wie  Rühl 
[und  auch  Göthe]  annimmt,  so  doch  irgend  einen  anderen  Schriftsteller 
benutzt.  Elpinice  war  Cimons  von  derselben  Mutter  stammende  Halb- 
schwester. Das  Wort  germanam  und  der  Satz  namque  Atheniensibus 
licet  — ducere  sind  mit  Petrus  Daniel  als  zwei  in  Verbindung  stehende 
Interpolationen  zu  betrachten.  [Vgl.  dagegen  Nipperd  zu  praef.  4 und 
Cim.  1,2].  Die  Worte  oppidum  Amphipolim  constituit  (2,2)  enthalten 
eine  historische  Unrichtigkeit.  Ferner  verwechselt  der  Schriftsteller  die 
Schlacht  am  Eurymedon  mit  der  bei  Mykale.  Die  Unternehmung  gegen 


•)  Der  Verfasser,  Herr  Dr.  E.  FinAczy,  derzeit  kgl.  Ungar  Gymnasial- 
Professor  in  Budapest,  stellte  mir  mit  seltener  Bereitwilligkeit  eine  eigens  zu 
diesem  Zwecke  ausgearbeitete  deutsche  Übersetzung  seiner  Arbeit  zur  Ver- 
fügung Ich  habe  dies  der  freundlichen  Vermittlung  des  Herrn  Universitäts- 
professors  Dr.  Emil  Thewrewk  von  Ponor  in  Budapest  zu  verdanken. 
Beiden  Gelehrten  spreche  ich  an  dieser  Stelle  nochmals  meinen  verbindlichsten 
Dank  aus. 
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Scyrus  fallt  vor  jene  Schlacht.  Welches  Todes  Cimon  gestorben  sei, 
läfst  sich  kaum  entscheiden.  Der  wahre  Kern  der  Anekdoten  des  4.  Cap. 
ist,  dafs  Ciraon  mit  Aufwand  aller  Mittel  und  Wege  nach  Popularität 
haschte. 

Offenbar  ist  dem  Verf.  die  Neubearbeitung  der  gröfseren  Ausgabe 
Nipperdeys  v.  J.  1879  nicht  zu  Gebote  gestanden.  Darnach  wären  nicht 
nur  die  chronologischen  Angaben  im  einzelnen  zu  berichtigen  und  ge- 
nauer zu  präcisieren  gewesen,  sondern  es  hätte  sich  die  Kritik  auch 
noch  auf  eine  Reihe  anderer  Punkte  (Vermögensverhftltnisse  des  Miltia- 
des,  Gefangenschaft  des  Cimon,  Stärke  der  phöuicischen  Flotte,  Über- 
wältigung der  Thasier,  kriegerische  Thätigkeit  des  Cimon  auf  Cypern, 

Beschränkung  seiner  Freigebigkeit  und  Gastfreundschaft  auf  seine  Demos- 
genossen u.  dgl.)  ausdehnen  lassen. 

Als  Ergänzung  dient  Co  bet  tte/jc  xaTEtf>su<r/M£vrtt  ioroptat  Mncmos. 

N.  S.  IX  1 1881),  S.  47 — 60.  Vgl.  Gemss,  Jahresber.  X (1883),  S.  379f. 

5)  Fr  icke  Gustavus,  De  fontibus  Plutarcki  et  Nepotis  in  vita 
Phocionis.  (Dissertatio  inauguralis.  Halis  Saxonum,  1883).  38  S.  8°. 

Diese  Dissertation  handelt  von  S.  33  an  de  vita  Phocionis  Corne- 
liana.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Corn.  Nepos  hat,  wie  schon 
Fr.  Kraner  erkannte,  für  die  vita  des  Phocion  eine  andere  Quelle  be- 
nutzt als  Plutarch.  Sein  Gewährsmann  ist  ein  Anhänger  der  Volkspar- 
tei. Dem  Phocion  wird  es  als  Verbrechen  angerechnet,  dafs  er  die 
Athener  veranlafste,  den  Demosthenes  und  andere  Patrioten  zu  ver- 
bannen. Durch  Phocions  Verschulden  soll  Nicanor  in  den  Besitz  des 
Piräus  gelangt  sein.  Wie  jener  Gewährsmann  den  Phocion  verurteilte, 
so  war  er  ein  warmer  Verehrer  des  Demosthenes.  Das  Original  des 
Nepos  mufs  rhetorisch  gefärbt  gewesen  sein,  wenigstens  weist  das 
2.  Cap.  der  Biographie  einige  Antitbeseu  auf;  auch  tritt  darin  eine  feind- 
liche Gesinnung  gegen  Demetrius  von  Phaleron  deutlich  zutage.  Alle 
diese  Voraussetzungen  treffeu  nur  auf  des  Demosthenes  Neffen  Demo- 
Chores,  der  eine  rhetorisch  gehaltene  Zeitgeschichte  hinterliefs. 

Ich  glaube,  der  Umstand,  dafs  Nepos  jenen  Namen  gar  nicht  kennt, 
mufs  sehr  bedenklich  erscheinen.  Die  Thatsache,  dafs  Nepos  mit  Cicero 
befreundet,  dieser  aber  im  Demochares  belesen  war,  hilft  uns  über  jenes 
Bedenken  nicht  hinweg.  Antithesen  aber  sind  für  den  Stil  des  Nepos 
überhaupt  bezeichnend.  Ich  verweise  auf  Ebelings  Ausgabe  (1871),  S. 

125  ff.  und  Lupus  Sprachgebr.  S.  200  f. 

6)  Cortese  G.,  Di  alcuni  errori  storici  di  Cornelio  Nipote  (Gior- 
nale  di  filol.  dass.  I (1886),  p.  31—37. 

»Im  Eingang  der  Miltiadesbiograpkie  bezieht  Nepos  einen  Orakel- 
spruch auf  Miltiades,  Sohn  des  Cimon,  während  in  der  That  es  sich  um 
desseu  gleichnamigen  Oheim,  Sohn  des  Cypselus  handelt.  Im  Them.  (2, 1) 
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erzählt  Nepos  von  einem  Krieg  der  Athener  gegen  Corcyra  (st.  gegen 
die  Ägineten).  In  derselben  vita  ist  Leonidas’  Tod  falsch  wiedergegeben ; 
ferner  war  Eurybiades  nicht  rex  Lacedaemoniorura  und  nicht  einmal  von 
königlichem  Blut.  Im  ganzen  berichtigt  C.  nicht  weniger  als  19  facti- 
sche  Irrtümer  in  den  Schriften  des  genannten  Autors«.  (Berl.  phil. 
Wochenschr.  VII  (1887),  S.  24).  Der  Artikel  bringt  für  uns  nach  dem 
Urteile  von  H.  Ziemer,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886),  S.  1455 
nichts  Neues. 

7)  Haehnel  Georg,  Die  Quellen  des  Cornelius  Nepos  im  Leben 
Hannibals.  (Inaugural-Dissertation.  Greifswald  1888).  41  S.  8°. 

Corn.  Nepos  verrät,  wie  der  Verf.  zuvörderst  erörtert,  an  einigen 
Stellen  Bekanntschaft  mit  der  römischen  Tradition.  Er  citiert  selbst  den 
Atticus  und  Sulpicius  Blitho,  und  nennt  den  Minucius  (5,  3)  magistrum  equi- 
tum  pari  ac  dictatorem  imperio,  was  sicher  eine  Reminiscenz  aus  der  Lectüre 
röm.  Schriftsteller  sei.  Dafs  er  sonst  überhaupt  keinen  röm.  Schriftsteller  zu 
Kate  gezogenhat,  ergibtsich  schon  aus  dergauzen  dem  Hannibal  freundlichen 
Tendenz.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dafs  er  auch  keinen  lateinisch  schrei- 
benden Autor  benutzte,  sondern  einer  griechischen  Quelle  folgte  (S.  16). 
So  erklären  sich  die  chronologischen  Fehler,  entstanden  durch  Um- 
rechnung der  Olympiaden  in  die  röm.  Ära.  Zu  der  gleichen  Annahme 
führt  die  gröfsere  Übereinstimmung  Cornels  mit  denjenigen  Historikern, 
die  auch  hellenische  Autoren  benutzten.  Wirklich  läfst  sich  für  zwei 
Stellen  (1,3 — 2,6  und  13,  1)  Polybius  als  Quelle  nachweisen  (S.  23ff.), 
während  im  übrigen  Sosil us  und  Silenus  zugrunde  liegen,  welche  auch 
von  Appian,  Diodor  und  Polybius  benutzt  wurden  und  mancherlei  Nach- 
richten haben,  in  denen  sie  von  der  röm.  Überlieferung  abweichen,  mit 
Nepos  aber  übereinstimmen.  Dieser  citiert  selbst  beide  Schriftsteller 
13,  3.  Ihre  ganze  Tendenz  steht  genau  in  Einklaug  mit  der  seinigen. 
Er  hat  Details,  welche  einem  Autor  aus  der  Umgebung  Hannibals  ent- 
nommen sein  müssen  (S.  33  ff.)  Um  etwaigen  Einwänden  zu  begegnen, 
führt  der  Verfasser  aus,  dafs  die  Annahme  einer  Zwischenquelle  ausge- 
schlossen und  an  andere  Gewährsmänner  (aufser  den  dreien)  nicht  zu 
denken  sei,  endlich  dafs  Sosilus  und  Silenus  das  ganze  Leben  Hannibals 
beschrieben  haben.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  statt  der  hand- 
schriftlichen Worte  huius  belli  (13,  3)  vermutet  Hannibalis  (S.  38).  Ver- 
mutlich haben  jene  beiden  auch  die  chronologische  Verwirrung  4,4— 5, 3 
verschuldet,  indem  sie  einen  vermeintlichen  Fehler  ihres  Helden  zu  ver- 
tuschen suchten. 

8)  Lippelt  Ericus,  Quaestiones  biographicae.  Bonnae  1889. 

43  S.  8°. 

Diese  Doctordissertation  handelt  S.  37—43  de  Cornelii  Nepotis 
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fontibus.  Der  Verf.  verficht  die  Ansicht,  dafs  Nepos  den  Thucydides, 
Ephorus  und  Theopompus  überhaupt  nicht  eingesehen  habe.  Bei  ihm 
weise  alles  auf  einen  Rhetor  hin.  nicht  auf  einen  Geschichtschreiber. 
Dies  wird  im  Einzelnen  näher  ausgeführt.  Die  Quellen  des  Nepos  seien 
solche  gewesen,  wie  sie  auch  Cicero  gekannt  und  benutzt  habe.  Vgl. 
de  or.  II  84,  341.  Nepos  aber  habe  ungefähr  das  gethan,  was  nach  dem 
Berichte  des  Sueton  (de  rhetor.  1)  die  Schüler  in  den  Schulen  lernten 
»interdum  Graecorum  scripta  convertere  ac  viros  inlustres  laudare  vel 
vituperare».  Überhaupt  dürfe  nach  des  Nepos  Ansicht  die  Geschichte 
von  der  Beredsamkeit  nicht  getrennt  werden.  Vgl.  Fragment  26  Halm. 
Aufserdem  seien  andere  benutzt  worden,  die  entweder  Lebensbeschrei- 
bungen berühmter  Männer  verfafst  hatten,  wie  Satyrus,  oder  Bemerkens- 
wertes excerpiert  hatten,  z.  B.  Ep.  10.  So  komme  es,  dafs  an  vielen 
Stellen  Polyänus  und  Frontinus  dasselbe  überliefern  wie  Nepos  (Them. 
1,1.  10.  2.14.  6,8).  Wir  dürfen  uns  nicht  wundern,  dafs  wir  keine 
Lebensbeschreibung  eines  Aratus,  Cleomenes,  Philopömen  bei  Nepos 
finden.  Jene  Rhetoren  hätten  nur  solche  Männer  verherrlicht,  die  zur 
Zeit  der  griecli.  Freiheit  lebten.  Notwendigerweise  seien  von  ihnen  die 
Athener  den  Spartanern  vorgezogen  worden.  Sie  hätten  ja  entweder  in 
Athen  declamiert  oder  in  den  asiatischen  Schulen  den  Isokrates,  Lysias 
und  Demosthenes  nachgeahmt  und  Athen  »r b dornt  xar  i^o^v  genannt. 
— Besonders  hervorheben  möchte  ich,  was  S.  3‘J  Uber  Phocions  u.  Ci- 
mons  angebliche  Armut  auseinander  gesetzt  wird,  und  das,  was  der  Verf. 
S.  41  zur  Erklärung  der  eigentümlichen  Disposition  der  vita  des  Ep. 
sagt.  Der  Schriftsteller,  dem  Nepos  gefolgt  sei,  habe  die  vita  so  einge- 
teilt, wie  Cicero  (de  or-  345)  und  Quintil.  (III  7)  vorgeschrieben.  Der 
in  den  rhetorischen  Vorschriften  aber  nicht  bewanderte  Nepos  habe  nur 
soviel  gesehen,  dafs  die  Thateu  grofsenteils  ans  Ende  der  Lebensbeschrei- 
bung verlegt  seien. 

Die  mit  genauen  Citaten  versehenen  Ausführungen  des  Verfassers 
verdienen  volle  Beachtung.  Es  ist  jedenfalls  ein  richtiger  Gesichtspunkt, 
die  Quellenfrage  bei  Nepos  im  Zusammenhänge  zu  erörtern,  statt  sie  bei 
jeder  vita  besonders  in  Angriff  zu  nehmen.  Von  Interesse  ist,  dafs  auch 
Fricke  bei  Phoc.  eine  rhetorisch  gefärbte  Quelle  annimmt. 

An  dieser  Stelle  erwähne  ich  endlich  auch: 

9)  Wagener  C.,  Zu  Corn  Nepos  und  Pomponius  Mela  (aus  den 
commentationes  Woelfflinianae.  Leipzig,  Teubner  1891). 

Es  handelt  sich  um  die  beiden  Fragmente  47  u.  48  (Halm)  ex 
libro,  ut  videtur,  geographico.  W kommt  S.  5 zu  dem  Ergebnisse,  dafs 
Mela  und  Plinius  den  Nepos  nicht  direct  benutzt  haben,  sondern  nur 
durch  Vermittelung  ihrer  Hauptquelle,  in  welcher  bereits  die  beiden  Be- 
richte in  derselben  Form,  wie  wir  sie  bei  beiden  lespn,  gestanden  haben. 
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Wörterbücher. 

Von  den  in  Deutschland  erschienenen  Wörterbüchern  liegen  drei 
in  wiederholten  Auflagen  vor: 

1)  Schulwörterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Corn.  Nepos. 

Von  Otto  Eichert,  Dr.  phil.  Breslau.  J.  U.  Kern's  Verlag.  (Max 
Müller)  10.  verbesserte  Auflage  1880  11.  Aufl.  1888.  12.  Aufl.  1891. 

2)  Wörterbuch  zu  den  L.  des  Corn.  Nep.  Für  den  Schulgebrauch 
herausgegeben  von  Dr.  H.  Haacke.  Leipzig.  B.  G.  Teubner. 

6.  Aufl.  1880.  Rec. : Gemss,  Jahresber.  VII  (1881),  S.  276. 
Phil.  Rundschau  I (1881),  S 1451  f.  — 7.  Aufl.  1882.  Rec.:  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymn.  20  (1884),  S.  52  von  A.  Eussner.  — 8.  Aufl. 
1884.  Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  53  von  Gemss. 
Centralorgan  f.  d.  Realsch.  XV  (1887),  S.  481  v.  Matthiolus.  S.  664 
v.  R.  Schneider.  — 9.  Aufl.  1887.  Rec  : Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn. 
39  (1888),  S.  466 f.  v.  J.  Golling.  — 10.  Aufl.  1889.  Rec.:  Berl. 
phil.  Wochenschr.  X ( 1890),  S.  535 f.  von  Gemss.  Derselbe  ver- 
mifst  Wörter,  die  jetzt  in  vielen  Texten,  namentlich  in  dem  von 
Fleckeisen,  Aufnahme  gefunden  haben,  z.  B stolidus,  possessor,  dis- 
cepto,  ango,  hoplita,  tantum  quod,  Eleusinius.  — 11.  Aufl  1891. 
Rec.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  VIII  (1891),  S.  1201  v.  K.  Jahr. 

3)  Erklärendes  Wörterbuch  zu  den  L.  des  Corn.  Nepos.  Von  Dr. 
G.  A.  Koch.  Hannover.  Hahn.  4.,  berichtigte  und  vermehrte  Auf- 
läge,  besorgt  von  Dr.  V.  H.  Koch.  1880. 

Rec.:  Bursians  Jahresber.  Bd.  XXIII,  S.  406  von  K E.  Georges. 
— 5.  Aufl.  unter  dem  Titel:  Vollständiges  W.  u.  s.  w.  Berichtigt 
und  vermehrt  v.  Dr.  K.  E.  Georges.  1885.  Rec.:  Phil.  Rundsch.  V 
(1885),  S.  186 — 188  von  C(arl)  W(agener).  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymn.  21  (1885),  S.  520f.  von  vgl.  Centralorgan  f.  Realsch.  XIII 
(1885),  S.  681  f.  v.  G Iloffmann.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  36  (1885), 
S.  749  f.  v.  Edm.  Hauler.  Berl.  phil.  Wochenschr.  VI  (1886),  S.  49 
bis  52  von  Gemss.  — 6.  Aufl.  1888. 

Neu  hinzugekommen  ist: 

4)  Vollständiges  Schulwörterbuch  zu  den  L.  des  Corn.  Nepos.  Her- 
ausgegeben von  Dr.  Gustav  Gemss.  Paderborn  u.  Münster.  Ferdi- 
nand Schöningh.  1886. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschr-  VI  (1886),  S.  465 f.  von  P.  Hirt. 
— Gymn.  IV  (1886),  S.  384  f.  von  Schütt.  — Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  III  (1886),  S-  810—812  von  H.  Ball.  — Neue  phil.  Rundsch.  I 
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(1886),  S.  152-154  von  C.  Wagener.  — Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  37 
(1886),  S.  854—856  von  H.  Koziol.  — Korrespondenzblatt  f.  württ. 
Schulen  34  (1887),  S.  77 — 79  von  S.  H.  — Blätter  f.’ d.  bayer. 
Gymn.  23  (1887),  S.  142. 

Im  Anschlüsse  hieran  erwähne  ich  gleich  die  Nachträge  und 
Berichtigungen  zu  den  Schulwörterbüchern  zu  Corn.  Nepos 
von  Prof.  J.  Turoman  in  Belgrad:  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  42  (1891), 

S.  543—546. 

Der  Verfasser,  mit  der  Bearbeitung  eines  serbischen  Specialwörter- 
buches zu  Nepos  beschäftigt,  berichtigt  eine  Reihe  von  Citaten  in  den 
Wörterbüchern  von  Gemss  und  Koch-Georges. 

Zum  Teil  eine  Folge  des  bedenklich  unsicheren  Standes  der  Text- 
kritik dieses  Schriftstellers  ist  es,  dafs  zwei  nur  für  je  eine  ganz  bestimmte 
Ausgabe  berechnete  Wörterbücher  erscheinen  konnten,  nämlich  das 

Schulwörterbuch  zu  G.  Andresens  Corn.  Nepos  von  Karl  Jahr 
(mit  vielen  Abbildungen).  Prag  u.  Leipzig.  Tcmpsky  u.  Freytag.  1885. 

Rec.:  Phil.  Rundschau  V (1885),  S.  1209 — 1212  von  C(arl) 

W(agener).  — Bcrl.  phil.  Wochcnschr.  VI  (1886),  S.  52  f.  von  Gemss. 

— Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  37  (1886),  S.  854 — 856  von  H.  Koziol. 

— Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III  (1886),  S.  1 558 f-  v.  H.  Draheim; 

ferner  das 

Schulwörterbuch  zu  A.  Weidners  Corn.  Nepos  von  A.  Weidner. 
Leipzig.  Freytag.  1887. 

Rec.:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VII  (1887),  S.  947 f.  von  Gemss.  . 
— Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V (1888),  S.  19  f.  von  Karl  Jahr.  — 
Gymn.  IX  (1891),  S.  749  f.  von  R.  Mollweide. 

Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich  das  italienische  Wör- 
terbuch von  S.  Piovano,  vocabulario  per  le  vite  di  Cornelio  Nipote 
(Turin.  1885)  und  das  lateinisch-russische  v.  J.  Lebedinski  (5.  Aufl. 
Petersburg.  1887). 

Ein  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgendes  Wörterbuch,  das  die 
erwünschte  Ergänzung  zu  Lupus’  Buch  über  den  Sprachgebrauch  des 
Corn.  Nepos  und  zu  Ungers  Abhandlung  zu  bilden  hätte,  fehlt  leider. 
Von  den  vorhandenen  kommen  hauptsächlich  zwei  inbetracht,  das  von 
Gemss  und  das  von  Koch  Georges.  Mit  Bezug  auf  diese  mögen  noch 
ein  paar  Bemerkungen  folgen,  die  sich  mir  nur  gelegentlich  ergaben, 
ohne  dafs  ich  die  beiden  Bücher  einer  erschöpfenden  Durchsicht  unter- 
zogen hätte. 

In  dem  Worte  classis  Them.  7,  5 scheint  die  allgemeinere  Bedeu- 
tung exercitus  durchzuschimmern.  — Für  den  Bedeutungsübergang  von 
cognosco  (»lesen«)  ist  wichtig  Paus.  4, 1.  — Ale.  8.  3 verdient  das  hdschr. 
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<J«duco  Beachtung.  — Für  fingo  Ale.  2,  1 nimmt  G.  die  Bedeutung 
»hervorbringen,  zustande  bringen«  an,  für  gener  Paus.  1,  2 »Schwager«, 
gens  in  der  Bedeutung  »Gemeinde«  Milt.  4, 2 fehlt,  ebenso  hinc  = 
»hierauf«  Timotb.  4,  3 (vgl.  im  Comment  z.  d.  St  ) — U.  d.  W.  impero 
verweist  K.-G.  für  den  Dativ  der  Person  auf  Timol.  3,  4,  u.  d.  W.  in- 
vitus  aber  wird  abl.  absol.  angenommen.  — Mancherlei  spricht  für  iudico 
= »ich  verurteile*  Paus.  3,  7.  Lys.  3,  5.  Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  ö.  Gymn.  32 
(1881),  S.  125.  — Liberi  von  einem  Sohne  Phoc.  1,  3.  — Als  Beleg 
für  locus  = »Gelegenheit«  fehlt  bei  K.-G.  mit  Unrecht  Pel.  2,  1.  — Mi- 
litia  übersetzt  G.  mit  »Kriegsdienst,  (Kriegs)-  Mannschaft«  und  bemerkt 
dazu:  La.  Ep.  7,  1.  Gitlbauer  aber,  von  dem  die  Vermutung  herrührt, 
gibt  in  seinem  Wörterverzeichnisse  die  Bedeutung  »Feldzug«  an.  — Zu 
den  von  G.  angeführten  Stellen,  an  denen  namque  vor  Consonanten  steht, 
kommen  noch  hinzu  Pel.  4,  2 ( nach  der  Überlieferung , die  Nipperdey 
beibehält).  Ag.  2,  1.  reg.  3,  2.  Att.  18,  5 (nach  d.  Überl.)  — Paus.  1,  1 
vitiis  obrutus  nach  K.-G.  »durch  Laster  verdunkelt«,  nach  G.  »von  Lastern 
niedergedrückt«.  — Für  oppidum  im  Sinne  von  Athenae  citiert  G.  die 
Stelle  Tbera.  10,  3,  zu  welcher  im  Commentar  ausdrücklich  bemerkt  ist, 
dafs  Magnesia  damit  gemeint  sei.  — Wenn  peroro  in  allgemeinerer  Be- 
deutung = »eine  Rede',  einen  Vortrag  halten«  verstanden  wird,  schliefsen 
sich  die  Worte  et  dicendi  causam  Phoc.  4,  2 passend  an.  — Persequor 
erklärt  G.  zuerst  »jem.  (auf  der  Flucht)  verfolgen« , später  » aus  dem 
Wege  räumen«  und  citiert  beidemale  Ale.  10,  1.  — Timol.  1,  4 in  prae- 
sidio  nach  K.-G.  »auf  dem  Posten  (wo  die  Trabanten  standen)«,  nach 
G.  »im  Lager«.  — Zu  praesum  wird  Con.  1, 1 einmal  als  Beleg  für  den 
Dativ,  das  zweitemal,  wie  es  scheint,  für  den  Ablativ  angeführt.  — Ep. 
3,  6 ist  priusquam  mit  C.  Wagener  in  der  Bedeutung  »ohne  zuvor«  zu 
fassen.  — Cato  3,  1 probabilis  nach  K.-G.  »löblich,  leidlich«,  nach  Gemss 
»tüchtig«.  — Pel.  2,  1 ex  proximo  nach  K.-G.  = aus  nächster  Nähe, 
nach  G.  »demnächst«.  — Con.  3,  2 sine  hoc  nach  K.-G.  ein  Neutrum, 
nach  G.  ein  Mascul.  — Pel.  1,  l summas  (res)  attingere  nach  K.-G. 
»die  wichtigsten  Angelegenheiten  oder  Ereignisse«,  nach  G.  »oberfläch- 
lich berühren«.  — In  der  Verbindung  usu  venire  fafst  K.-G.  das  Substan- 
tiv als  Dativ,  G-  als  Ablativ.  Ersterer  statuiert  Ale  4,  5 die  Bedeutung 
»es  tritt  ein«,  letzterer  »es  wird  gebräuchlich«.  — Ale.  10,4  vicinitas 
übersetzt  G.  zu  d.  St.  »die  Leute  in  der  Gegend«,  minder  passend  im 
Wtb.  »die  Nachbarn«.  Es  sind  wohl  die  Bewohner  des  vicus. 

Schon  diese  kurze  Zusammenstellung  dürfte  ergeben  haben,  dafs 
auch  bei  diesem  seit  langen  Jahren  in  der  Schule  gelesenen  Autor  mehr 
als  eine  Frage  noch  nicht  spruchreif  ist.  Manches  hieher  Gehörige 
wurde  bereits  früher  zur  Sprache  gebracht. 
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Übersetzungen. 

1)  Cornelius  Nepos  Verdeutscht  von  Prof.  Dr.  Johannes  Sie- 
belis.  6.  Auflage  Berlin.  Langenscheidt’sche  Verlagsbuchhandlung. 

(Ohne  Jahreszahl).  162  S.  8°. 

Ist,  nach  der  die  neueste  Litteratur  nicht  berücksichtigenden  Ein- 
leitung (S.  1 — 7)  zu  schliefsen,  ein  unveränderter  Abdruck  der  Über- 
setzung, wie  sie  aus  den  Händen  des  bereits  i J.  1867  verstorbenen 
verdienten  Erklärers  des  Com  Nep.  hervorging.  Dieselbe  ist  correct 
und  bei  möglichstem  Anschluß  an  das  Original  gefällig  und  gewandt. 

Hie  und  da  begegnet  ein  auffälliger  Ausdruck:  Paus.  3,6  »Denn  nach 
den  spartanischen  Gesetzen  kann  das  jeder  Ephor  am  Könige  thun«. 

Thras.  1,5  »Die  vondenLacedämoniern  Vorgesetzten  dreifsigTyrannen«. 

Ep.  6,  1 »vernahm  dagegen  der  athenische  Gesandte?«  Ag.  4,2  *ge- 
horsamte  . . . den  Befehlen«.  4,8  »der  Schutzflehenden  an  denselben«. 

Ein  störender  Druckfehler  ist  Milt.  3,6  »Feigheit«  st.  »Freiheit«.  Paus.  1,2 
wird  gener  eher  »Schwager«  bedeuten.  4,1  ist  »habe«  in  »hatte«  zu 
verbessern.  Ale.  6,3  »mit  goldenen  Kränzen«  beruht  auf  der  jetzt 
aufgegebenen  Lesung  aureis.  Iph.  3,  2 »und  wurde  durch  diese  Streit- 
macht (eiusque  opibus)  vertheidigt«.  Pel.  2,  1 bedeutet  locus  nicht  »Ort«, 
sondern  »Gelegenheit«,  wonach  die  ganze  Stelle  zu  berichtigen  ist.  2,5 
»Angelangt  aber  genau  zu  der  Zeit,  wo  sie  es  gewollt  hatten*  scheint 
die  unrichtige  Beziehung  der  Worte  quo  studuerant  auf  tempore  voraus- 
zusetzen 3,  3 sunt  interfecti  »waren  schon  niedergemacht«.  Eum.  1,5 
»oder  (et)  von  erprobter  Treue«. 

Zum  Schlüsse  (S.  161  f. ) sind  auch  einige  Bruchstücke  aus  den 
verloren  gegangenen  Schriften  des  Com  Nepos  übersetzt. 

2)  Cornelius  Nepos’  Lebensbeschreibungen.  Übersetzt  mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  von  Dr.  R.  Zwirnmann.  Stuttgart.  Ver- 
lag von  W.  Spemann.  (Ohne  Jahreszahl).  231  S.  8°. 

Rec.:  Phil.  Rundschau  IV  (1884),  S-  1 150 f-  v.  Karl  Schirmer: 

Bei  allzu  ängstlichem  Streben  nach  wörtlicher  Treue  werde  der  Aus- 
druck hin  und  wieder  steif. 

Die  Übersetzung,  welche  Benutzung  der  verbreitetsten  Commeutarc 
erkennen  läfst,  ist  nicht  frei  von  Irrtümern,  Versehen  und  Ungenauig- 
keiten. Tbem.  9,3  ab  hostibus  circumiretur  »ihn  abzuschneiden«. 

Lys.  3,1  omnia  »alles  Mögliche«.  Ale. .3, 4 plures  etiam  »nfehrere 
auch«.  7,4  ist  die  Wiederholung  des  Subst.  »Ausbeutung«  zu  umständ- 
lich. 8,  1 exhaustis  nicht  übersetzt.  10,  5 »eine  Waffe,  welche  sein  Freund 
unter  dem  Arme  trug«.  Thras.  1,  4 »bei  jener  Gelegenheit  (hic)  von 
gröfserem  Einflufs  gewesen  zu  sein«.  Con.  3,  4 »da  ich  aus  einem  Lande 
gekommen  bin  (f.  »stamme«)  Dion  5,3  »mit  200  Lastschiffen«  (st.  2) 
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ist  offenbar  Druckfehler.  7,  3 non  ferendura  nicht  übersetzt.  8,  1 »ein 
arglistiger  und  ganz  gewissenloser  Mensch*,  ungenau.  Iph.  3,  2 bedeutet 
fides  nicht  »Redlichkeit«,  sondern  »Treue«.  Die  Worte  et  Philippi  fehlen 
in  der  Übersetzung.  Chabr.  1,2  summo  duce  nicht  »der  treffliche  Feld- 
herr«, sondern  »Oberfeldherr«.  3,4  waren  die  Schlußworte  nicht  als 
selbständiger  Hauptsatz  zu  fassen.  Dat  1,  1 ist  Scythissa  nicht  »eine 
Skythin«,  sondern  Eigenname.  1,2  cum  »obgleich«?  4,5  ist  der  Satz 
quem  procul  . . . dedidit  in  der  Übersetzung  ausgeblieben.  Ep.  1,  1 
»Sohn  des  Polymnus«.  2, 1 ad  chordarum  sonum  und  10,  3 Lacedaemo- 
niorum  unübersetzt.  2,4  ad  eum  finem,  quoad  »so  lange,  als«.  Ag.  3,  1 
sind  domicilia  nicht  »Häuser«,  sondern  »Schlösser«,  »Paläste«.  Phoc.  1,4 
qui  me  . . . perduxit  nicht  übersetzt.  Ebenso  Timol.  3,  6 neque  . . . 
prudentia.  5,  2 homo  ingratus  »ein  unangenehmer  Mensch«,  reg.  1,2 
privatus  » ohne  ein  Staatsamt  bekleidet  zu  haben « , vielmehr  »ohne  aus 
königlicher  Familie  zu  stammen*.  Hann.  3,  3 cum  omnibus  incolis  »mit 
Einwohnern  aller  Art«.  Cato  2,3  pullulare  »Uberhandnehmen«:  Sie- 
belis  bezeichnender  »überwuchern«.  Zu  loben  ist,  dafs  der  Übersetzer 
namentlich  bei  eintretendem  Subjectswcchsel  der  Deulichkeit  halber  die 
Eigennamen  eingesetzt  hat:  Ale.  5, 3.  8,3.  Con.  3,1,  5,3.  Der  Gebrauch 
der  Fremdwörter  hätte  mehr  eingeschränkt  werden  sollen,  so  bezeichnend 
dieselben  auch  sind:  Paus.  3,3  ein  grausames  Regiment.  Ale.  9,3 
eine  Rente  von  50  Talenten.  Iph.  3,  1 majestätische  Gestalt,  so 
dafs  er  imponierte  Chabr.  1,  3 ihre  originellen  Stellungen.  Timoth. 
4,4  Generation.  4,6  Intelligenz.  Ag.  3,2  Waffenfabriken.  3.  3 
Exerzierübungen.  4,  8 Religiosität.  7,  3 Ter  ritoria)  herren.  Eum. 
4,2  mit  physischer  Anstrengung.  8,2  in  ihrer  traditionellen  Hof- 
fart. Hann.  13,4  beider  Kategorien. 

(Des  Cornelius  Nepos  Lebensläufe  hervorragender  Feldherrn. 
Wortgetreu  aus  dem  Lateinischen  übersetzt  von  H.  R.  Mecklen- 
burg. Berlin.  Verlag  v.  II.  R.  Mecklenburg.  (Ohne  Jahreszahl) 
306  S.  16°. 

ist  für  Autodidakten  und  Gymnasialschüler  bestimmt). 

Die  wortgetreue  Übersetzung  von  C.  G.  Rosse  (Aschers- 
leben. 1880)  ist  mir  nicht  zugekommen. 

Ferner  sind  zwei  italienische  Übersetzungen  erschienen: 

3)  Cornelio  Nipote.  Le  vite  degli  eccellenti  capitani  voltate 
in  lingua  italiana  e corredate  di  note  storiche,  tilologiche,  geografiche 
e mitologiche  da  Zeffiriuo  Cariui,  P.  Scolopio.  Terza  edizione.  1885. 
Ditta  G.  B.  Paravia  e comp.  Roma  — Torino  — Milano  — Firenze. 
171  S.  12°. 

Die  Anmerkungen  unter  dem  Texte  enthalten  besonders  auch  er- 
klärende Umschreibungen  der  in  der  Übersetzung  gewählten  Worte  und 

Phrasen  und  Parallelen  dazu  aus  der  italienischen  Litteratur.  Hieraus 
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und  aus  einer  Bemerkung  S.  35  — eine  Vorrede  fehlt  leider  — möchte 
man  entnehmen,  dafs  die  Übersetzung  als  eine  Art  Lesebuch  für  die 
Schule  bestimmt  sei.  Dazu  würde  es  stimmen,  dafs  anstöfsigc  Stellen, 
wie  Ale.  2,  2 — 3 und  Ham.  3,  2,  ausgeblieben  sind,  wiewohl  andererseits 
Dion  4,  4 und  Ep.  5,  5.  6,  2 belassen  ist. 

4)  Le  vite  degli  eccellenti  comandanti  diCornelio  Nipote  recate 
in  lingua  italiana  da  Pier  Domenico  Soresi.  con  note.  Milano,  casa 
editrice  Guigoni.  1886.  192  S.  12°. 

Das  Büchlein  gehört  einer  biblioteca  delle  famiglie  an.  Der  Über- 
setzung voran  gehen  cenni  intorno  la  vita  e le  opere  di  Cornelio  Nipote 
S.  5f.  und  eine  chronologische  Tabelle  *S.  7 — 14.  Aus  der  angellängten 
dichiarazione  de’  nomi  geograiici  S.  185  192  hebe  ich  hervor:  Neon- 

tico  cittä  dell’  Etolia  (!)  und  Salamina  c-  nell'  isola  di  Cipro  (von 
Com.  Nep.  gar  nicht  erwähnt!) 

Beiden  Übersetzungen  liegt  ein  veralteter  Text  zugrunde,  wie  ein 
Vergleich  mit  dem  Originale  Milt.  5,3  Lys.  2,2.  3,  1.  4,2.  Ale.  6,3. 

Timoth.  3,  5 lehrt.  Ar.  1,  1 bedeutet  aequalis  nicht,  wie  C.  will,  egtiale 
a Temistocle  per  mente  e virtü.  Die  gegebene  Begründung  ist  unhalt- 
bar. Paus.  4,1  übersetzt  C un  certo  giovinetto  di  nome  Argilio,  und 
ähnlich  S.  mit  der  Bemerkung:  Cornelio  scambiö  qui  per  nome  proprio 
di  persona  un  patronimico;  poicbe  Tucidide  dice  costui  giovane  argi- 
lio, cio£  d’Argilio,  luogo  in  Tessaglia  (!)  — Lys.  4,3  C.:  l’ebber 
veduta,  S-  genauer:  l’ebber  letto.  Ebenso  Dat.  5,  5.  — Ale.  1,2  geben 
beide  os  mit  volto  wieder.  Con.  2,3  C.:  duce  suprerao,  S.:  gran  capi- 
tano,  und  ähnlich  Chabr.  1,2.  — Con.  4,  1 C.:  ad  ammiuistrare  i 
danari  della  guerra,  S.  wörtlicher  per  distribuire  il  danaro.  4,  4 com- 
plures  übersetzt  C.  mit  molte  piü,  also  = plures,  S.:  molte.  Chabr. 

3,  3 lautet  bei  C.:  n&  di  buon  animo  i poveri  vedono  la  fortuna  de’ 
ricchi  dalla  loro  diversa  (alienam!)  Pel.  2,5  C.:  nel  tempo  appunto 
che  studiato  avevan  di  giungere  (u.  ähnlich  S.)  setzt  eine  unrichtige  Be- 
ziehung voraus.  Ag.  2,4  C.:  cattolica mente  (summa  iide)  riraase. 

Timol  1,3  deutet  S.  mit  Recht  den  Subjectswechsel  an:  ed  egli  po- 
tendo  essere  a parte  del  regno.  Ganz  unrichtig  aber  übersetzt  er  2,  3 
post  Dionysii  decessum  (dopo  la  partenza  di  Dionisio  nach  C)  mit 
den  Worten  Rovinato  Dionisio.  Mit  Unrecht  fassen  beide  Übersetzer 
Ham.  1,2  das  locale  ubi  in  temporalem  Sinne. 

Nicht  zugänglich  waren  mir  die  beiden  französischen  Über- 
setzungen von  E.  Sommer  (Paris.  Hachette.  1883  u 1891)  und  von 
A.  Pommier  (Paris.  Garnier  frOres.  1884.  1891). 

Über  die  polnische  Übersetzung  von  Alfr.  Sg.  (Krakow.  1881) 
sowie  über  die  u ugarische  von  Dr.  Boros  Gäbor  (Pozsony,  ohne  Jahres- 
zahl), deren  einzelnen  Capiteln  nach  Art  der  bekannten  Freund'schen  Prä- 
parationen ein  erklärender  Abschnitt  folgt,  steht  mir  kein  Urteil  zu. 
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Jahresbericht  über  Tacitus.  1890 — 1891. 

Von 

Gymnasialprofessor  I)r.  tteorp  Helmreieh 

in  Augsburg. 


Der  nachfolgende  Jahresbericht  umfafst  die  literarischen  Erschei- 
nungen der  Jahre  1890  und  1891,  so  weit  sie  dem  Referenten  zugäng- 
lich waren;  gelegentlich  ist  auch  die  Besprechung  einer  früher  erschie- 
nenen Publikation,  die  im  letzten  Berichte  übersehen  wurde,  nachgeholt. 
Umfangreichere  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Kritik  und  Exegese  sind 
in  den  genannten  Jahren  nicht  erschienen ; das  nachfolgende  Referat  hat 
sich  deswegen  zum  gröfsten  Teil  mit  neuen  Ausgaben  einzelner  Werke  des 
Tacitus  oder  neuen  Auflagen  bereits  bekannter  Ausgaben  zu  beschäftigen. 

Allgemeines. 

1)  Hochart,  P.,  de  l’authenticit6  des  annales  et  des  histoircs  de 
Tacite.  Ouvrage  accompagnö  des  pbotographies  de  cinq  pages  des 
manuscrits  de  Florence  et  de  68  lettres  de  Poggio  Bracciolini.  Paris' 

Thorin.  1890.  XII  u.  320  S.  8°.  8 M. 

In  welchem  Irrtum  waren  doch  Philologen  und  Historiker  bisher 
befangen,  wenn  sie  in  den  Annalen  und  Historien  des  Tacitus  Meister- 
werke antiker  Historiographie  zu  besitzen  glaubten!  Sind  dieselben  doch, 
wie  der  Verfasser  des  vorliegenden  320  Seiten  starken  Buches  nachzu- 
weisen sucht,  nicht  Werke  des  berühmten  Schriftstellers,  dessen  Namen 
sie  tragen,  sondern  eine  unerhörte  Fälschung  eines  Humanisten  des  15. 
Jahrhunderts,  des  bekannten  Poggio  Bracciolini.  Schon  der  Engländer 
Ross  in  seinem  Buche  Tacitns  and  Bracciolini,  The  Annals  for- 
ged  in  the  fifteenth  Century,  London  1878,  hatte  die  gleiche  Be- 
hauptung inbetreff  der  Annalen  aufgestellt,  während  er  die  Echtheit  der 
Historien  nicht  bezweifelte.  Aber  er  hat  nach  Hocharts  Meinung  seine 
Ansicht  nicht  gehörig  begründet  und  mit  Unrecht  auf  die  Annalen  ein- 
geschränkt. Was  sein  von  ihm  gerühmter  Vorgänger  und  Gesinnungs- 
genosse, der  leider  die  Veröffentlichung  seines  Werkes  nicht  lange  über- 
lebte, versäumt  hat,  will  Hochart,  der  zuerst  in  seiner  Schrift  fitudes 
au  sujet  de  la  persöcution  des  chrötiens  sous  Nöron  Paris  1885  das 
44.  Kapitel  des  15  Buches  der  Annalen  als  eine  spätere  Fälschung  zu 
erweisen  suchte,  allmählich  aber  sich  von  der  Unechtheit  des  ganzen 
Werkes  überzeugte,  nachholen.  Mit  einer  ausführlichen  Darlegung  der 
angeblichen  Gründe  für  die  Fälschung  wollen  wir  die  Leser  dieser  Zeit- 
schrift verschonen  (die  meisten  sind  überdies  aus  Rofs  herübergenommen); 
wir  begnügen  uns  mit  der  Bemerkung,  dafs  eiu  auch  nur  eiuigermafsen 
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befriedigender  Beweis  flir  die  aufgestellte  Behauptung  nicht  erbracht  ist, 
und  verweisen  alle  diejenigen,  die  sich  für  derartige  Einfälle  interessieren, 
auf  das  Buch  selbst,  ah  dem  das  Beste  die  fttnf  Photographien  aus  den 
beiden  Florentiner  Handschriften  sind 

2)  Rösch,  W.,  Der  Geschichtschreiber  Cornelius  Tacitus.  (Samm- 
lung gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  herausg.  v.  R. 

Virchow  und  W.  Wattenbach.  Neue  Folge.  Fünfte  Serie.  Heft  119). 

Hamburg  1891.  40  S-  8°. 

Dieser  anregende,  für  ein  gröfseres  Publikum  berechnete  Vortrag 
bietet  begreiflicher  Weise  nichts  Neues,  ist  aber  dem  Zweck,  dem  er 
dienen  soll,  entsprechend  wohl  geeignet,  das  Interesse  für  den  grofsen 
Geschichtschreiber  der  römischen  Kaiserzeit  und  seine  Meisterwerke 
auch  in  weiteren  Kreisen  zu  wecken.  Der  Verfasser  führt  zunächst  die 
wichtigsten  Daten  aus  dem  Leben  des  Geschichtschreibers  vor,  schil- 
dert hierauf  die  socialen,  politischen,  litterarischeu  und  religiösen  Ver- 
hältnisse des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  und  gibt  dann  eine 
eingehende,  das  Wesentliche  hervorhebende  Charakteristik  der  einzelnen 
Werke.  In  dem  abschließenden  Gesamturteil  über  Tacitus  als  Historiker 
schliefst  sich  Rösch  mit  Recht  an  Ranke  an. 

3)  Bcllezza,  P.,  dei  fonti  letterari  di  Tacito  nelle  Storie  e negli 
Annali.  Rendiconti  dell’  Ist.  lombardo  ser.  II  vol.  XXIV,  fase.  13. 

317—330  S. 

handelt  über  die  litterarischeu  Quellen  des  Tacitus,  die  von  ihm  aus- 
drücklich genannt  werden:  über  Cluvius  Rufus,  Plinius  den  älteren,  die 
Kommentarien  der  jüngeren  Agrippina,  Fabius  Rusticus  und  Vipstanus 
Messalla.  Er  bespricht  und  beurteilt  die  bieher  gehörigen  Arbeiten  von 
Mommsen,  Nifsen,  Clasou,  Hirzel,  Puhl,  Lange,  Kraufs,  Beckurts,  Lezius 
u.  a.,  ohne  neue  Argumente  vorzubringen. 

Einen  Anspruch,  die  Quellenfrage  bei  Tacitus  durch  selbständige 
Untersuchungen  gefördert  zu  haben,  kaun  die  im  wesentlichen  referie- 
rende Arbeit  nicht  erheben. 

4)  Klebs,  E.,  Entlehnungen  aus  Velleius.  Philol.  Bd.  49  S.  285 
bis  312. 

führt  den  Nachweis,  dafs  aufser  bei  Sulpicius  Severus,  der  des  Velleius 
Werk  am  stärksten  benutzt  hat,  auch  bei  Tacitus.  hauptsächlich  in  den 
Historien,  sich  mehrere  Entlehnungen  aus  Velleius  finden.  Als  solche 
werden  bezeichnet:  hist.  1,2  nobilitatus  cladibus  mutuis  Dacus.  Veil. 

2, 8,  3.  Cimbri  et  Teutoni  multis  mox  nostris  suisque  cladibus  nobiles 
(cf.  2,  105,  1).  hist.  1,  74  mox  quasi  rixantes  stupra  ac  fiagitia  obiecta- 
vere  neuter  falso.  Veil.  2,  33,  2 cum  Pompeius  Lucullo  infamiam  pecu- 
niae,  Lucullus  Pompeio  iutermiuatam  cupiditatem  obiceret  imperii  neuter- 
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que  ab  altero  quod  arguebat  mentitus  argui  passet.  hist.  2,  86  pace  pessi- 
mus,  bello  non  spcrnendus.  Veil.  2,11,1  quantum  bello  optiraus  tantum 
pace  pessimus.  hist.  4,  27  illum  auctorem  sceleris  hunc  ministrum  vocant. 

Veil.  2,83,1  obscenissimarum  rcruin  et  auctor  et  minister,  hist.  4,  28  at 
Civilem  immensis  auctibus  universa  Germania  extollebat.  Veil.  2,  40,  4 
huius  viri  fastigium  tantis  auctibus  fortuna  extulit.  hist.  4,  28  Ubii  per 
omne  id  bellum  meliore  usi  fide  quam  fortuna-  Veil.  2, 13,  1 meliore  in 
omnia  ingcnio  animoque  quam  fortuna  usus.  hist.  1,  83  non  posse  prin- 
cipatum  scelere  quaesitum  subita  modestia  et  prisca  gravitate  retineri. 

Veil.  2,  57,  1 ut  principatum  armis  quaesitum  armis  teneret.  hist.  1,52 
ipsa  vitia  pro  virtutibus  interpretabantur.  Veil.  2,83,  2 idem  clementiam 
victoris  pro  sua  virtute  interpretabatur.  Aufser  diesen  8 unzweifelhaften 
Entlehnungen  werden  noch  mehrere  Wortverbindungen  zusammengestellt, 
von  denen  möglicherweise  Tacitus  die  eine  oder  andere  unter  Vclleius’ 

Einflufs  gebraucht  hat.  Auch  Uber  das  Verhältnis  zwischen  Tacitus  und 
Plutarch  äufsert  sich  Klebs  im  weiteren  Verlauf  seines  Aufsatzes  und 
spricht  seine  Meinung  dahin  aus,  dafs  Plutarch  Tacitus’  Historien  ge- 
kannt und  jedenfalls  einiges  daraus  entnommen  hat 

5)  Hirschfeld,  0.,  Zur  annalistischen  Anlage  des  Taciteischen 
Geschichtswerkes.  Hermes  XXV,  S.  363 — 373. 

Dafs  Tacitus  teils  offen,  teils  stillschweigend  an  einzelnen  Stellen  seiner 
Aunaleu,  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  derselben,  die  annalistiscbe 
Fessel  gesprengt  und  die  Ereignisse  mehrerer  Jahre  an  einer  Stelle  zu* 
sammengefafst  hat,  ist  bekannt.  Aus  dem  ersten  Teil  der  Annalen  hat 
man  bisher  nur  eine  Stelle  angeführt,  an  der  der  Schriftsteller  sich  die 
gleiche  Freiheit  gestattet  hat,  nämlich  bei  dem  Bericht  über  den  Tod 
des  Arminius  (ann.  2,  88),  den  er  aus  Gründen  der  künstlerischen  Kom- 
position unmittelbar  an  den  Tod  seines  römischen  Gegners  und  die 
Schilderung  der  diesem  erwiesenen  Ehren  anreiht.  Aber  der  Verfasser 
dieses  Aufsatzes  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dafs  auch  die  wenige 
Kapitel  vorher  mit  den  Worten  ceterum  recenti  adhuc  maestitia  soror 
Germanici  Livia,  nupta  Druso,  duos  virilis  sexus  simul  cnixa  est  (c.  84) 
berichtete  Geburt  der  Zwilliugskinder  der  Livia,  des  Germauicus  und 
Tiberius,  nicht  in  das  Jahr  19,  sondern  mindesteus  in  das  nächstfolgende 
Jahr  fällt.  Der  eine  dieser  Zwillinge,  Tiberius,  war  bei  dem  Tode  sei- 
nes Grofsvaters,  des  Kaisers  Tiberius,  noch  praetextatus  und  erhielt  erst 
durch  Gaius,  der  ihn  adoptierte  und  zum  princeps  iuventutis  ernannte, 
die  toga  virilis.  Da  die  Minimalgrenze  für  die  Aufnahme  unter  die  Zahl 
der  Erwachsenen  in  der  Kaiserzeit  das  vollendete  14.,  die  Maximalgreuze 
das  vollendete  16.  Lebensjahr  gewesen  zu  sein  scheint,  so  wäre  in  der 
Nichtverleihung  des  Männergewandes  an  einem  mehr  als  17jährigen 
Jüngling  eine  Zurücksetzung  gelegen  gewesen,  für  die  wir  uns  keinen 
Grund  denken  können.  Also  ist  cs  wahrscheinlich,  dafs  Tiberius  und 
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sein  bereits  im  Jahre  23  gestorbener  Bruder  nicht  im  Jahre  19,  sondern 
im  Jahre  20  geboren  sind.  Ist  dies  der  Fall,  so  hat  der  Geschicht- 
schreiber auch  hier,  ohne  es  zu  erwähnen,  die  genaue  Zeitfolge  der  Er- 
eignisse zugunsten  der  künstlerischen  Komposition  unberücksichtigt  ge- 
lassen. 

6)  Egen,  Alf.,  Quaestiones  Florianae.  Programm  v.  Münster  1891. 
17  S.  4°. 

In  dem  ersten  Teil  dieser  für  die  Kritik  des  Florus  wohl  zu  be- 
achtenden Schrift  wendet  sich  Egen  gegen  Bieligk,  der  in  seiner  Disser- 
tation »De  casuum  syntaxi  a Floro  historico  usurpata,  Halle  1883«  die 
zwischen  der  Ausdrucksweise  des  Florus  und  Tacitus  unverkennbare 
Ähnlichkeit  aus  der  beiden  gemeinsamen  Benützung  des  Livius  abzu- 
leiten versuchte,  während  Egen  in  seiner  das  Jahr  zuvor  erschienenen 
Arbeit  »De  Floro  historico  elocutionis  Taciteae  imitatore«  mit  Wölfflin 
eine  directe  Nachahmung  des  Tacitus  von  seiten  des  Florus  angenommen 
hatte.  Indem  Egen  die  Frage  aufs  neue  behandelt,  weist  er  überzeugend 
nach,  dafs  Florus  den  Tacitus  benutzt  und  viele  von  dessen  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  bewufst  und  unbewufst  sich  angeeignet  hat.  Dafs 
nicht  alle  vom  Verfasser  angeführten  Parallelen  gleich  beweisend  sind, 
sei  nur  kurz  erwähnt  und  durch  ein  Beispiel  belegt.  S.  5 wird  einander 
gegenüber  gestellt  Tac.  ann.  4,  50,  2 aliis  mutuos  inter  se  ictus  parau- 
tibus  und  Flor.  4,  2,  33  mutuis  ictibus  inter  se  concurrunt.  Dem  letz- 
teren Ausdruck  ist  aber  weit  ähnlicher  die  Vellejanische  Wendung  2,  27 
sunt  qui  concurrentem  mutuis  ictibus  cum  minore  fratre  Tclesini  . . . 
occubuisse  prodiderint. 

Sprachgebrauch. 

7)  Lexicon  Taciteum  ediderunt  A.  Gerber  et  A.  Greef, 
Fase  VIII.  IX.  Lips.  Teubn.  1890.  1891.  Lex  8-  S.  817  — 1040. 

Mit  diesen  beiden  Heften,  die  nach  dem  Tode  seines  Mitarbeiters 
von  Greef  allein  bearbeitet  sind,  ist  der  Abschlufs  des  Ganzen  um  ein 
gutes  Stück  näher  gerückt.  Sie  reichen  von  meditatio  bis  orior.  Auch  sie  be- 
währen die  bereits  früher  gerühmten  Vorzüge.  Angestellte  Stichproben  haben 
zu  keiner  Aufspürung  eines  Mangels  geführt,  nur  einige  Druckfehler  sind 
dem  Referenten  aufgestofsen;  S.  879b  Z.  14  v.  u.  lies  Augustam  st. 
Augustum,  9C7b-  Z.  20  1.  non  st.  n.  (=  nondum),  969a.  Z.  15  1.  invidia 
st.  invida,  983b  Z.  31  1.  dispersas  st.  dispares.  Sonst  ergeben  sich  aus 
dem  Studium  der  beiden  Hefte  für  die  Sprache  des  Tacitus  etwa  folgende 
Beobachtungen  Er  gebraucht  nicht  die  Wörter  obmutescere,  oboriri, 
obrepere,  obsecrare,  also  auch  nicht  orare  et  obsecrare,  dafür  obtestari, 
obtorpescere,  occaecare,  ocius,  odiosus,  obesse,  opituluri,  die  beide  auch 
Caesar  nicht  verwendet;  opinari  findet  sich  nur  im  Dialog  und  einmal 
in  der  Germania,  offensa  nur  im  Dialog  und  in  den  Historien,  offensio  nur 
in  den  Annalen,  notescere  in  den  Annalen,  innotescere  im  Dialog 
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und  in  den  Historien,  occipere  nur  in  den  Hist,  und  Ann.;  miseria 
kommt  nur  im  Plural  vor,  bei  Cicero  dagegen  beide  Numeri; 
minari  findet  sich  nur  4 mal , minitari  24  mal , Cicero  kennt 
beides,  Cäsar  nur  minari;  nec  steht  vor  allen  Buchstaben,  bei  Cäsar 
aufser  b.  g.  I,  41,  3 nicht  vor  Vokalen;  mox  gebraucht  Tacitus  sehr 
oft  (es  füllt  9 Spalten  im  Lex.),  Cäsar  nie;  ebenso  steht  es  mit  olim. 

Über  die  Verwendung  von  nec  und  neque  wird  S.  911  noch  bemerkt, 
dafs  nec  sich  viel  häufiger  in  den  kleineren  Schriften,  Historien  und  den 
Büchern  11 — 15  der  Annalen  findet,  neque  dagegen  in  den  sechs  ersten 
Büchern  der  Annalen,  während  sie  sich  ira  16.  Buche  etwa  die  Wage 
halten. 

8)  Czyczkiewicz,  A.,  De  Tacitei  sermonis  proprietatibus  prae- 
cipue  quae  ad  poetarum  dicendi  genus  pertineant.  Pars  prior.  Brody 
1890.  42  S.  8°.  1 M. 

Das  poetische  Kolorit  der  taciteischen  Ausdrucksweise  findet  der 
Verfasser  1.  in  der  Anwendung  der  verschiedenen  Tropen  und  Figuren, 

2.  in  kühnen  syntaktischen  Konstruktionen.  Über  die  ersteren  handelt 
er  S.  5 — 8 sehr  unvollständig;  die  beiden  Programme  von  A.  Stitz,  die 
Metapher  bei  Tacitus,  und  das  Programm  von  F.  Meyer,  de  personifi- 
cationis  quae  dicitur  usu  Taciteo,  welche  dem  Verfasser  unbekannt  ge- 
blieben sind,  liefern  ein  ungleich  reichlicheres  Material  zur  Beurteilung 
dieser  Seite  des  taciteischen  Stils.  Von  den  Casus  werden  nur  Geni- 
tiv (S.  9 28)  und  Accusativ  (S.  28  - 42)  behandelt;  die  Untersuchung 
Uber  die  anderen  Casus,  die  Tempora  und  Modi  und  den  Satzbau  wird 
auf  eine  andere  Gelegenheit  verschoben.  Hätte  sich  der  Verfasser  darauf 
beschränkt,  Drägers  bekanntes  Werk  über  Syntax  nnd  Stil  des  Tacitus 
durch  eigene  Sammlungen  zu  ergänzen,  so  hätte  er  sich  mit  seiner  Ar- 
beit gröfseren  Dank  verdient  und  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  mehr 
gefördert  als  dadurch,  dafs  er  das  Material  seines  Vorgängers  in  seine 
Arbeit  fast  vollständig  herübergenommen  und  doch  nirgends  Vollständig- 
keit erreicht  hat.  Dazu  kommt,  dafs  er,  wie  schon  oben  erwähnt,  die 
neuere  Literatur  nur  sehr  unvollständig  kennt  und  daher  Dinge,  die  be- 
reits erschöpfend  behandelt  sind,  unnötigerweise  nochmals  erörtert,  wie 
S.  9—13  die  Verbindung  des  Neutrum  Singularis  oder  Pluralis  eines 
Ac(jectivs  mit  dem  Genitiv  eines  Substantivs,  wie  lubricum  iuventae, 
inculta  montium  u.  a.,  worüber  Th.  Panhoff,  de  neutrius  generis  adiec- 
tivorum  substantivo  usu  apud  Tacitum,  Halle  1883  zu  vergleichen  ist 
Auch  das  ist  zu  tadeln-,  dafs  die  Citate  vielfach  ungenau  sind;  es  ist 
doch  nicht  gleichgiltig,  ob  es  heifst  umidum  paludum  oder  umido  p., 
secretum  loci  oder  secreto  1.,  medium  diei  oder  medio  d.  oder  per  me- 
dium diei.  Manchmal  hat  der  Verfasser  nur  mit  den  Augen,  nicht  mit 
dem  Kopfe  gearbeitet,  wenn  er  z.  U.  unter  der  Rubrik  Neutrum  PI. 
eines  Adjectivs  mit  dem  Geuit.  eines  Substantivs  citiert  (S.  11):  ann  4,  33 
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obvia  rerum,  während  der  Text  der  Stelle  lautet  obviä  rerum  similitu- 
dine  et  satietate,  oder  wenn  er  (S.  22)  unter  rudis  mit  dem  objectiven 
Genitiv  als  Belegstelle  anführt  ann.  4,  8 (rudern  adhuc  nepotum  et  ver- 
gentem  aetatem  suam!)  oder  S.  33  unter  personare  mit  Acc.  neben 
amoena  litorum  hist.  3,  76  auch  ann.  14,  15  (ii  dies  ac  noctes  plausibus) 
personare  formam  principis  (vocemi|ue  deum  vocabulis  appellantes).  Was 
soll  ferner  (S.  33)  circumponere  hist.  2,  59  Valentem  et  Caecinam  curu- 
li  suae,  ann.  14,  15  nemus,  quod  navali  stagno  circumposuit  Augustus  in 
derselben  Rubrik  mit  permeare  pervagari  u.  a.  ? oder  effundere  spiritum 
(S.  37)  mit  egredi  moenia  oder  evincere,  destruere,  praetemptare,  prae- 
texere,  praetendere  u.  a.  mit  evadere  silvas  und  prae venire  mortem? 

Wenn  man  dem  Verfasser  auch  die  Anerkennung  nicht  versagen 
wird,  dafs  er  sich  um  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  des  Sprach- 
materials  und  der  Belegstellen  bemühte  und  dafs  durch  seine  Arbeit 
Drftgers  Darstellung  vielfach  ergänzt  wird,  so  ist  doch  auch  ihm  noch 
manches  entgangen.  So  findet  sich  pavere  mit  Acc.  auch  hist  2, 29, 
pavescere  hist.  4,  84.  ann.  1,  4,  exhorrescere  hist.  2,  70,  lamentari  ann. 
1,  65,  evehi  ann.  12,  36  fama  evecta  insulas,  adventare  ann.  6,  44  pro- 
pinqna  Seleuciae  adventabat  wie  bei  Amm.  14,  10,  11  barbaricos  pagos 
adventans,  intervenire  ann.  8,  23,  interfiuere  hist.  3,  6.  ann.  2,  9,  anteire 
auch  dial.  36.  hist.  3,  65.  ann.  12,  27.  13,  30.  15,  18,  antevenire  ann.  1,  63, 
praesidere  mit  Dativ  auch  ann.  12,  37,  praevenire  c.  Acc.  auch  hist.  4,  49, 
recens  als  Adverb  (S.  32)  auch  hist.  1,  77. 

Dafs  die  Schrift  durch  viele  Druckfehler  entstellt  ist,  so  dafs  mau 
genötigt  ist,  fast  jedes  Citat  zu  kontrollieren,  macht  ihre  Lektüre  zu 
keiner  angenehmen  Beschäftigung. 


9)  Czy czkiewicz,  A.,  quibus  poeticis  vocabulis  Cornelius  Tacitus 
sermonem  suum  ornaverit.  Brody  1891.  16  8.  8°.  0,60  Mk. 

Weun  schon  die  eben  besprochene  Schrift  als  ein  Bruchstück  zu 
bezeichnen  war,  weil  sie  ihr  Thema  nur  zum  geringen  Teil  erschöpft, 
so  gilt  dies  noch  in  höherem  Grade  von  der  vorliegenden,  die  wohl 
einem  äufseren  Anlafs  ihre  Entstehung  verdankt.  Da  Bötticher,  wie  all- 
gemein bekannt,  in  seinem  Lexicon  Taciteum  den  Ansprüchen,  welche 
die  Gegenwart  an  einen  Lexicographen  zu  stellen  gewohnt  ist,  nur 
wenig  genügt,  so  stellt  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe,  alle  poetischen 
Wörter  und  Redensarten,  die  Bötticher  übergangen  hat,  aufzuführen,  be- 
schränkt sich  aber  — und  dadurch  verliert  seine  Arbeit  fast  allen  Wert 
— auf  die  letzten  sechs  Bücher  der  Annalen.  Was  Dräger  in  seiner 
Ausgabe  als  poetisch  oder  vorzugsweise  poetisch  bezeichnet,  ordnet  der 
Verfasser  unter  die  Rubriken:  Substantiva,  Adjektiva,  Prouomina,  Ad- 
verbia,  Verba,  geht  aber  aber  hie  und  da  zu  weit;  denn  abrogare,  ab- 
stinere,  dilauiare,  enitescere,  frigescere,  fungi,  inniti  u.  a.  kann  mau 
schwerlich  als  dichterische  Verba  bezeichnen. 

(Jahresbericht  für  AUcrthunmmsenschaft  LXXII.  Bd.  (1892  II.)  9 
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10)  Czyczkiewicz,  A.,  de  Tacitei  sermonis  proprietatibus  prae- 
cipue  quae  ad  poetarum  dicendi  genus  pertineant.  Pars  posterior. 
Programm  von  Brody  1891.  44  S.  8°. 

Ohne  die  in  dem  ersten  Teile  begonnene  Untersuchung  über  die 
Syntax  der  Casus  zu  Ende  zu  führen,  handelt  der  Verfasser  in  dem 
ersten  Kapitel  des  zweiten  Teiles  über  den  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi,  in  dem  zweiten  über  den  Satzbau.  Nur  wenige  der  hier  be- 
sprochenen sprachlichen  Erscheinungen  sind  speziell  den  Dichterneigen; 
die  meisten  finden  sich  auch  bei  andern  Prosaikern  der  nachaugusteischen 
Zeit,  wie  z.  B.  der  Inf.  Perf.  statt  Praes.  (Agr.  3 non  pigebit  compo- 
suisse),  die  häufige  Verwendung  des  Participiums,  auch  als  Subjekt,  der 
Gebrauch  des  Iudicativs  Imperfecti  oder  Plusquamperfecti  in  irrealen 
Bedingungssätzen  u.  dergl. 

11)  Knoke,  Der  Gebrauch  von  plures  bei  Tacitus.  Programm 
von  Zerbst  1890  18  S.  4°. 

Derselbe,  Über  den  Gebrauch  von  plures  bei  Q.  Curtius  Rufus. 

Neue  Jahrb.  f Phil.  1891.  S.  267  -278. 

Während  complures  bei  Cäsar  64  mal,  in  Ciceros  Reden  45  mal, 
in  dem  kleinen  Büchlein  des  Nepos  etwa  10  mal  vorkommt,  steht  es  bei 
Tacitus  nur  3 mal,  1 mal  in  der  Germania  (8,  10)  und  an  zwei  Stellen 
der  Historien  (2,  4,  6.  22,  16),  in  den  Annalen  fehlt  es  ganz.  Das  ist 
gewirs  nicht  zufällig,  sondern  Tacitus  hat  complures  mit  manchen  anderen 
Compositis  gemieden,  wie  er  z.  B.  auch  nur  pensare  st  compensare,  so- 
lari  st.  consolari  gebraucht.  An  Stelle  des  Compositums  hat  er  nach 
allgemeiner  Anuahme  (s.  Wolff,  Ilist  I,  1,  6.  Heräus  II,  4,  2.  Wölffliu, 

Philol.  25,  111)  das  Simplex  plures,  das  sich  bei  Cäsar  und  Cicero 
nur  im  komparativen  Sinne  findet,  ohne  komparative  Bedeutung  verwen- 
det, und  in  Gerbers  Lex.  Tac.  S.  882  sq.  werden  34  Stellen  angeführt, 
an  denen  plures  für  complures  gebraucht  ist.  Zu  dieser  Anuahme  wird 
man  um  so  leichter  geneigt  sein,  wenn  mau  sieht,  dafs  derselbe  Schrift- 
steller gleichzeitig  aliquot  gar  nicht  und  nonnulli  au  einer  einzigen  Stelle 
verwendet  und  dafs  bei  anderen  Autoren  der  nachklassischen  Latiuität 
die  gleiche  sprachliche  Erscheinung  sich  findet.  Knoke  bestreitet  in  den 
oben  angeführten  Abhandlungen  diesen  Gebrauch  von  plures  und  sucht 
nachzu weisen,  dafs  dasselbe  bei  Tacitus  und  Curtius  au  allen  Stellen  die 
Bedeutung  eines  reinen  Komparativs  besitzt.  Auf  den  Aufsatz  Uber 
plures  bei  Curtius  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort,  weil  derselbe  von 
anderer  Seite  in  diesen  Blättern  gewürdigt  werden  wird  und  weil  bei 
Curtius  die  Sache  insofern  anders  liegt,  als  er  complures  au  mehr  als 
einer  Stelle  gebraucht.  Was  nun  den  Taciteischen  Sprachgebrauch  be- 
trifft, so  konnte  es  Knoke  nicht  schwer  fallen,  Wolffs  Behauptung  (s.  Hist. 

I,  1,  6),  plures  werde  selten  im  Sinne  eines  Komparativs  gebraucht, 
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aufgrund  einer  reichen  Beispielsammlung  zurückzu  weisen;  aber  dem  End- 
ergebnis der  von  ihm  angestellten  Untersuchung,  Tacitus  habe  in  Über- 
einstimmung mit  den  übrigen  klassischen  Schriftstellern  plurcs  überhaupt 
nur  im  Sinne  eines  Komparativs  gebraucht,  vermag  ich  mich  nicht  au- 
zuschliefsen.  Es  ist  zwar  dem  Verfasser  an  einer  Anzahl  von  Stellen, 
die  Gerber  als  Belege  für  die  abgeschwächte  Bedeutung  von  plures  an- 
führt, der  Nachweis  eines  komparativen  Verhältnisses  gelungen,  wie  G. 

6,  7.  1,  9.  hist.  4,  30  ann.  14,  44  1,  4.  2,  6.  14,  14.  15,  32;  es  bleibt 
aber  doch  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig,  au  denen,  ohne  dem  Ge- 
danken Zwang  anzuthun,  ein  solches  Verhältnis  nicht  nachweisbar  ist,  an 
denen  also  plures  ohne  komparative  Bedeutung  gebraucht  ist.  Solche 
Stellen  sind  u.  a.:  ann.  1,33  pluresque  ex  ea  liberos  habebat.  Was 
hier  Knokes  Erklärung  »seinerseits  wieder  mehrere»  besagen  will,  ver- 
mag Ref-  nicht  einzusehen,  hist  4,  82  quem  procul  Alexandria  plurium 
dierum  itinere  . . detineri  haud  ignorabat.  Mit  der  Erklärung  von  plures 
= »mehr  als  1«  ist  nichts  gewonnen;  denu  sie  läfst  sich  auf  jede  Stelle 
mit  complures  anwenden  Auch  mit  der  Annahme  eines  Glossems,  zu 
der  Knoke  geneigt  ist,  kann  sich  Ref.  nicht  einverstanden  erklären;  die 
Worte  sind  unbedingt  nötig  Dafs  aber  hier  plures  für  complures  steht, 
beweist  Cic.  orat  fragm.  B.  VI,  41  (=  A.  VII,  55  Müller)  ab  urbe  dierum 
iter  afucrunt  complurium.  Ebenso  steht  es  hist.  1,1.  ann.  6,  13.  4,  55  pluris 
per  dies  audivit.  An  der  letzten  Stelle  gibt  Knoke  selbst  zu,  dafs  es 
zulässig  wäre,  pluris  per  dies  in  dem  Sinne  von  »mehrere  Tage  hin- 
durch* zu  fassen;  doch  die  Auffassung  »immer  mehr  Tage  hindurch« 
soll  einen  noch  besseren  Sinn  geben.  Ref.  kann  dem  nicht  beistimmen; 
es  ist  damit  nichts  weiter  gesagt,  als  mit  Cäsars  Worten  b.  g.  7,  32 
Caesar  Avarici  complures  dies  commoratus;  cf  Plin.  ep.  ad  Traian.  21, 
venit  ad  me  et  compluribus  diebus  fuit  mecura.  Auch  ann.  2,  8.  3,  33. 

34.  Agr.  29  läfst  sich  eine  komparative  Bedeutung  nicht  ungezwungen 
nachweisen. 

Da  es  nun  fest  steht  (s.  Autibarbarus  v.  Krebs  - Schmalz),  dafs 
plures  in  der  nachklassischen  Prosa  seit  Livius  für  complures  gebraucht 
wird  (vgl.  Plin.  ep.  2.  19,  1 hortaris  ut  orationem  amicis  pluribus  reci- 
tem.  5,  0,  23  circa  sipunculi  plures  miscent  iucundissimum  murmur. 

6,  33,  8 nam  et  copia  rerum  et  arguta  divisione  et  narratiunculis  pluri- 
bus . . renovatur.  Liv.  21,  28,  7 u.  a.),  so  hat  man  keinen  Grund,  den- 
selben Sprachgebrauch  bei  Tacitus  in  Abrede  zu  stellen  und  durch  künst- 
liche Erklärungen  »hinweg  zu  disputieren*. 

12)  Valmaggi,  L.,  Tarcaismo  in  Tacito.  Studio  graramaticale- 
lessicographico.  Torino,  Bona.  1891.  22  S.  8°. 

Dafs  sich  bei  Tacitus  einzelne  Archaismen  finden,  ist  von  den  Er- 
kläre™ längst  bemerkt  worden;  sie  sind  teils  eine  unwillkürliche  Folge 
des  Einflusses  des  Sallust  und  des  Studiums  der  Annalisten , wie  des 

9* 
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Sisenna,  deren  Werke  Tacitus  ohne  Zweifel  gelesen  hat,  teils  hat  sie  der 
Schriftsteller  absichtlich  verwendet,  um  seinem  Stil  das  Gepräge  des 
Würdevollen  und  Erhabenen,  des  asfj.vöv  nach  dem  Ausdruck  seines 
Freundes  Plinius,  zu  geben.  Doch  sind  dieser  altertümlichen  Ausdrücke 
im  ganzen  nicht  viele;  von  dem,  was  Valmaggi  als  hieher  gehörig  zu- 
sammenstellt, ist  gar  manches  zu  streichen  und  man  wird  ihm  schwer- 
lich beistimmen,  wenn  er  in  Tacitus  einen,  wenn  auch  mafsvcllen,  Vor- 
läufer Frontos  sehen  will.  Der  Inhalt  seiner  Abhandlung  ist  kurz  fol- 
gender. I.  Archaismen  in  der  Nominal-  und  Vcrbalflexion.  Hier  werden 
aufgeführt:  a)  die  vereinzelten  Formen  saevom,  donativom,  alvom,  cap- 
tivom,  pravom,  die  Genitive  Herculi  (ann.  12,  13),  Persi,  Vologaesi,  der 
Akk.  Erycum,  die  Dative  senatu,  luxu,  decursu,  nuru,  der  Gen.  plebi, 
das  Adjectivum  inermus  mit  den  Formen  inermum  und  inermos.  b)  Die 
häufige  Endung  der  3.  Sing.  Perf.  auf  ere,  die  2.  Sing.  Pass,  auf  re  in 
mereare,  vetere,  irascare,  adsequare,  mirere,  die  Formen  ausim,  duint, 
potinudus,  gerundus,  composivere,  concibat,  ambibat,  ambibatur.  Alles 
dies  ist  aus  Sirkers  Taciteischer  Formenlehre  entnommen,  doch  ist  auf 
die  genaue  Wiedergabe  der  Belegstellen  nicht  genug  Sorgfalt  verwendet; 
so  wird  zu  ausim  zuerst  hist.  2,  5,  dann  2,  50  angeführt,  während  doch 
nur  das  letztere  Citat  richtig  ist;  ebenso  mufs  es  statt  anu.  2,  28  heifsen 

2,  81,  inermos  steht  nicht  hist.  3,  67,  sondern  3,  77,  luxu  nicht 
blos  hist.  2,  71,  sondern  auch  ann.  3,30.  34.  15,48,  captivom  hist. 

3,  34,  nicht  ann.  11.  Archaismen  in  der  Syntax.  Hier  ist  das  Ergebnis 
der  Untersuchung  ganz  unbedeutend.  Aus  dem  Gebiete  der  Kasussyntax 
werden  als  archaistisch  bezeichnet  die  Verbindungen  manifestus  c.  Gen. 
wie  ann.  2,  85,  cupiens  mit  demselben  Kasus,  verbis  ac  minis  tempera- 
bant,  id  aetatis,  idem  aetatis,  virile  muliebre  secus,  accedere,  insidere, 
insultare,  antevenire  c.  Acc.,  auf  dem  Gebiet  der  Syntax  der  Modi  und 
Tempora  die  Konstruktionen  iubere  ut  (ann.  13, 40),  esse  c Inf.  (G  5 
u.  a.),  niti  und  coniti  und  vielleicht  auch  temperare  c.  Inf.  (ann.  15,  63), 
ferner  der  Gebrauch  des  Indic.  statt  des  Conjunct.  in  Nebensätzen 
(Dräger  § 151).  III.  Wortschatz.  Altertümlich  sind  die  Substantiva 
auf  tudo,  wie  claritndo,  necessitudo  für  necessitas,  auf  mentum,  wie  cog- 
nomentum,  vimentum,  eiectamentum,  meditamentum,  auf  edo  wie  torpedo 
für  torpor,  ferner  consultor,  merciraonium,  perduellis,  ostentus,  satias, 
truculentia,  der  Gebrauch  der  Verba  frequentativa  wie  auctitare,  appelli- 
tare,  dissertare,  despectare,  defeusare,  ductare,  übersehen  ist  agitare, 
cernere  = deceruere,  bellum  patrare  Was  schliefslich  unter  der  Rubrik 
Stil  als  altertümlich  angeführt  wird,  wie  der  metonymische  Gebrauch  von 
coniugium,  servitium,  amicitia,  oder  reimende  Verbindungen  wie  nobi- 
lissiniarum  feminarum,  tristitia  et  avaritia  u.  anderes,  wird  mit  Unrecht 
als  Archaismus  bezeichnet.  Zieht  man  das  Facit  aus  Valtnaggis  etwas 
breitspuriger  Abhandlung,  so  wird  dadurch  nur  Drägers  Urteil  über  das 
Vorhandensein  archaischer  Elemente  in  der  Taciteischen  Diktion  bestä- 


Digitized  by  Google 


Dialogus. 


133 


tigt,  der  § 258  sagt:  *In  dieser  Beziehung  erscheint  der  Stil  des  Taci- 
tus,  verglichen  mit  dem  des  Gellius  und  Apulejus,  sehr  korrektt. 

13)  Uhlig,  Die  consecutio  temporum  im  indirekten  Fragesatz  bei 

Tacitus.  Festschrift  des  Gymnasiums  zu  Schneeberg.  p.  48  - 54. 
1891.  4°. 

Da  in  dem  bekannten  Werke  von  Dräger  über  Syntax  und  Stil 
des  Tacitus  ein  Abschnitt  über  die  consecutio  temporum  fehlt,  ist  eine 
Untersuchung,  wie  die  von  Uhlig  über  die  Zeitenfolge  im  indirekten 
Fragesatz  angestellte  nicht  überHüssig.  Im  allgemeinen  geht  daraus  her- 
vor, dafs  der  Sprachgebrauch  des  Tacitus  mit  dem  der  besten  Autoren 
übereinstimmt;  die  bemerkenswertesten  Abweichungeu  sind  1.  der  Conj. 
Perf.  a)  nach  regierenden  Imperf.  im  Hauptsatz  wie  ann.  1,  61  refere- 
bant,  ubi  infelici  dextera  et  suo  ictu  mortem  invenerit  und  ann.  1,  76. 
b)  nach  historischem  Perfekt  hist  3,  84.  4,86.  ann.  6,  45  hist.  2,41, 
ann.  2, 73.  In  diesen  6 Fällen  liegt  eine  prägnante  Konstruktion  vor, 
indem  zu  in  inccrto  fuit  zu  ergänzen  ist  atque  etiam  nunc  in  incerto 
est.  2)  Der  Conj.  Imperf.  nach  einem  Imperf.  oder  Praes.  hist,  auch 
in  futurischem  Sinne,  wie  hist.  3,  12.  ann.  14,  13  hist.  1,  14.  Doch  sind 
alle  diese  Sätze  von  einem  Ausdruck  der  Furcht  abhängig  und  ent- 
sprechen deshalb  dem  regelmäfsigen  Gebrauch. 

Dialogus. 

14)  Cornclii  Taciti  dialogus  de  oratoribus.  Erklärt  von  Dr.  Ed. 

Wolff.  1.  Abt.:  Text  34  S- 8°.  2.  Abt.:  Kommentar  68  S.  8°.  Gotha, 
Perthes  1890.  1,20  M. 

Da  der  Dialog  trotz  seines  lehrreichen  und  anziehenden  Inhaltes 
an  unseren  Gymnasien  nicht  eben  häufig  gelesen  wird,  ist  diese  Ausgabe 
auch  für  die  Privatlektüre  des  Primaners  und  Studenten  berechnet  und 
kann  zu  diesem  Zwecke  in  jeder  Beziehung  bestens  empfohlen  werden. 
Der  Gestaltung  des  Textes  liegt  Halms  4.  Ausgabe  zu  gründe;  doch 
huldigt  Wolff  konservativeren  Grundsätzen  und  hat  deshalb  an  einer 
ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  die  handschriftliche  Überlieferung  mit 
Recht  beibehalten,  wie  c.  6,12  orbis  gratia,  18  vulgata,  10,  18  habeat. 
Im  Kommentar  vermifst  man  eine  Bemerkung  Uber  diesen  von  der  klassi- 
schen Latinität  abweichenden  Gebrauch  des  Konjunktivs;  was  daselbst 
S.  32  zu  veniat  bemerkt  wird,  hätte  schon  hier  seine  Stelle  finden  sollen. 
15,  15  iste  Nicetes,  17,  8 scripsit,  21,  33  non  solum  tragoediis  sed  etiam, 
22,  6 delectum,  23,  7 isti  qui,  16  animi  anxietate,  24,  5 ab  ipsis,  25,  25 
invicem  se,  26,  34  sed  plane,  34,  25  quam  suis.  Weniger  begründet  ist 
die  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart  an  folgenden  Stellen : 5.  3 ex- 
cusent,  24  ultro  ferat,  10,28  obnoxium  sit  offendere,  6,  17  circumfuudi 
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coram,  14,2  cubiculum  eius,  11,  11  siquid  in  nobis  notitiae  ac  nominis 
est.  14,  5 et  causae,  28,  10  et  his  propriis,  32,  2 primum  autem  In 
3,  10  leges  tu,  quid  Maternus  sibi  debucrit  ist  das  Pronomen  nicht  zu 
rechtfertigen,  wie  schon  Peter  bemerkt;  16,  24  Iäfst  sich  die  Lesart  tre- 
centos  nicht  mit  dem  Bestreben  Apers  verteidigen,  die  Zeit  von  der 
Blüte  des  Demosthenes  bis  auf  die  Gegenwart  möglichst  kurz  erscheiuen 
zu  lassen.  Den  Beweis,  dars  29,  15  u.  40,  15  nec  . . quidem  in  dem 
Sinne  von  ac  ne  . . quidem  gebraucht  sei,  ist  Wolff  schuldig  geblieben; 
Überdies  Iäfst  sich  diese  Erklärung  auf  Stellen  wie  ann.  4,  35,  8 quas 
nec  (so  M)  victor  quidem  abolevit  oder  14,  35,  7 hist.  1,  66,  2 nicht  an- 
wenden; nec  ist  eben  ein  blofser  Schreibfehler  wie  im  Agr.  18,  31  nec 
B (ne  A);  auch  dial.  40,  15  bietet  der  Vaticanus  das  richtige  ne.  — 
18,  18  wird  die  handschriftliche  Lesart  pro  Catone  Appium  Caecum 
magis  mirarentur  durch  Annahme  eines  Anakoluths  zu  erklären  gesucht, 
die  bei  dem  geringen  LTmfang  des  Satzes  kaum  zulässig  ist;  eher  kann 
man  sich  die  Rechtfertigung  zu  23,  10  fastidiunt  et  (so  nach  dem  Lei- 
densis)  oderunt  durch  den  Hinweis  auf  Hör.  Ep.  II,  1,  22  gefallen  lassen, 
wenngleich  nicht  zu  verkennen  ist,  dafs  das  Fehlen  der  Konjunktion  in 
den  meisten  Handschriften  ein  Glossem  zu  verraten  scheint.  Derselben 
Autorität  ist  der  Herausgeber  gefolgt  36,  26  quin  immo  sibi  persnaserant, 
dagegen  hat  er  7,  14  die  Lesart  derselben  Handschrift  vacuos  statt  iu- 
venes  der  übrigen  Codices  nicht  aufgenommen.  Aus  den  Handschriften 
der  zweiten  Klasse  haben  folgende  Lesarten  Aufnahme  gefunden:  9,  21 
praecepta,  31,9  baec  ipsa,  36,  l nihil  humile,  nihil  abiectum,  41,  10  quo- 
modo  tarnen,  5,  2 probi  et  modesti,  34,  37  hodieque;  an  den  beiden 
letzten  Stellen  halte  ich  die  Lesarten  von  A B moderati  und  hndie  quo- 
que  für  richtiger*  dagegen  stimme  ich  dem  Herausgeber  bei , dafs  er 
15,  12  die  Lesart  conquiro  bevorzugt  hat,  und  füge  als  Parallele  noch 
Cic  Tim.  14,  61  primas  causas  conquirere  hinzu.  Auch  35,  22  scheint 
Wolfs  Änderung  prosequantur  (A  B prosequuntur,  C persequuntur)  durch 
die  Vergilstelle  Georg.  III,  339  genügend  gestützt,  während  ich  38,  20 
sicut  omnia  depacavcrat  (so  A B)  das  Compositum  depacare  trotz  Vahlcns 
Verteidigung  für  bedenklich  halte.  Konjekturen  hat  Wolff  folgende  auf- 
genommeu:  von  Andresen  10,  11  natura  (ohne  sua)  19  altiorum,  14,  14 
et  sermo  iste  et  oratio,  27,  1 Parce,  28,  1 Tum  Messalla,  31,  25  aequa- 
bilis,  32,  10  alium,  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui  legerunt  non  aliis  magis 
orationibus  accendantur,  von  Roth  1.  16  diversas  sed  easdem  (vgl.  da- 
gegen Jahresb.  1884  II-  S.  112),  von  Schopen  2,6  quos  ego  utrosque 
non  in  iudiciis  modo,  12,  3 in  strepitu  urbis,  34,  23  nec  bene  nec  secus, 
von  Weifsenbom  5,  13  apud  te  coarguam,  von  Bährens  5,  20  derigenda, 
10,  33  videris  atque  elegisse  (besser  John  et  el.),  28,  14  cellula,  von  Bäh- 
rens und  John  21,  40  videmus  enim,  quam,  von  John  35,  9 reverentiae 
ut  in  quem  — intrat,  von  Lipsius  15,  5 atque  id  eo,  27,  4 ante 
dixisti,  von  Walther  11,2  parantem  inquit  me,  von  Müller  25,9  qua 
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quasi  cominus  nisns  fatetur,  von  Meiser  25,  19  nervosior,  28,  16  aut  eli 
gebatur.  von  Acidalius  25  22  praeferunt,  von  Michaelis  25,  28  solitos 
invidere  et  livere,  von  Schurzfleisch  27,  7 Apri  raei,  von  Helmreich  28,  5 
praemioruin,  von  Gölzer  30,  27  orationis,  von  Ilaase  41,23  vitas  ac 
tempora  vcstra.  Die  Konjekturen  von  Peter  8,  23  et  ipsis,  Knaut  29,  4 
virides  statim  et  rüdes,  Kleiber  17,  3 voletis  wären  besser  unbeachtet 
geblieben.  Von  den  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  ist  am 
wenigsten  begründet  die  Änderung  5,  22  opem  clientibus,  denn  der  Hin- 
weis auf  Cic.  de  or.  I,  184  will  nichts  besagen:  alienis  ist  vielmehr  im 
Gegensatz  zu  amicis  ganz  am  Platz  und  wird  ann.  6,  7,  16  neque  dis- 
cerneres  alienos  a coniunctis,  amicos  ab  ignotis  ebenso  gebraucht.  An- 
sprechender ist  9,  27  die  Umstellung  si  ita  res  familiaris  exigat  hinter 
pulchrum  id  quidem,  doch  ist  sie  nach  dem,  was  Peter  zur  Stelle  be- 
merkt, nicht  notwendig.  39,  13  wird  zwar  durch  die  Umstellung  von 
patronus  hinter  alter  der  Satz  frequenter  — indicit  von  einem  ungehö- 
rigen Eindringling  befreit,  aber  im  folgenden  derselbe  wieder  an  einer 
Stelle  untergebracht,  wo  man  ihn  gar  nicht  vermifst.  Die  Vermutung 
28,  5 inopia  praemiorum  habe  ich  schon  1874  in  den  Blättern  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulwesen  S.  256  vorgeschlagen;  auch  40,5  kommt  Wolfs 
Vorschlag  popnli  quoque  prouis,  ut  histriones,  auribus  meiner  ebenda- 
selbst S.  254  publicierten  Vermutung  sehr  nahe.  Die  Konjektur  13,  15 
omni  adulatione  hat  schon  Walther  vorgeschlagen,  ohne  Zustimmung  zu 
finden.  22,  24  schreibt  Wolf  obsoleta  st.  olentia;  man  wird  aber  letzteres 
wie  manchen  andern  ungewöhnlichen  Ausdruck  in  dieser  Schrift  tolerieren 
müssen.  Auch  mit  der  Änderung  5,  11  quia  te  nunc  st.  quatenus  kann 
ich  mich  nicht  einverstanden  erklären;  quatenus,  das  19,  1 und  sonst  in 
gleichem  Sinne  vorkommt  und  ganz  angemessen  ist,  darf  nicht  angetastet 
werden.  13,  20  ist  mir  der  Ausfall  eines  Substantivs  hinter  sacra  — 
ich  habe  früher  nemora  vorgeschlagen,  ebenso  Mähly  — wahrscheinlicher 
als  das  von  Wolf  vermutete  secreta  (st-  sacra).  Auch  die  Vermutung, 
dafs  11,  9 ein  ursprüngliches  Adjectivum  enormem  et  in  das  unverständ- 
liche in  Neronem  corrumpiert  worden  sei,  ist  nicht  annehmbar;  ausser- 
dem ist  die  potentia  Vatinii  durch  die  Attribute  improba  und  studiorum 
sacra  profanans  genügend  charakterisiert.  Druckfehler:  10,  3 lies  bonos. 

40,  3 Publio,  22  dubio,  41,  13  quis  enim. 

Eine  Ergänzung  zu  der  eben  besprochenen  Schulausgabe  bildet  das 
Programm  desselben  Verfassers: 

15)  Des  Cornelius  Tacitus  Gespräch  über  die  Redner,  übersetzt 
und  erklärt  von  Oberlehrer  Dr.  Ed.  Wolff.  Frankfurt  1891.  44  S.  4°. 

In  einer  ausführlichen  Einleitung  (S.l --8)  werden  die  Fragen  nach 
dem  Verfasser  der  Schrift,  die  politischen,  litterarischen  und  sozialen 
Verhältnisse  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  erörtert  und  der 
Gang  des  Gespräches  skizziert.  Die  Übersetzung,  für  welche  die  Roth- 
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sehe  als  Grundlage  gedient  zu  haben  scheint,  ist  korrekt  und  liest  sich 
glatt. 

16)  Cornelius  Tacitus  dialogus  de  oratoribus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  G.  Andresen.  3.  verb.  Auflage.  Leipzig,  Teub- 
ner  1891.  80  S.  8°. 

Das  Erscheinen  einer  neuen  Auflage  dieser  mit  Recht  geschätzten 
Schulausgabe  ist  ein  erfreulicher  Beweis  dafUr,  dafs  das  Interesse  an 
dieser  in  mehr  als  einer  Beziehung  lesenswerten  Schrift  nicht  abgenommen 
hat.  ln  der  Gestaltung  des  Textes  weicht  die  neue  Auflage  nur  an  einigen 
Stellen  von  der  vorhergehenden  ab.  Andresen  liest  jetzt:  1,  16  singuli 
diversas  sed  easdem  probabiles  causas  afferrent,  dum  (Roth),  während 
diese  Worte  früher  als  unecht  eingeklammert  waren,  2,  7 non  in  iudiciis 
modo  utrosque  (Nipperdey),  5,  2 modesti  iudices,  17,  5 antiquis  potius 
temporibus  nach  dem  Leidensis,  25,  9 qua  quasi  comminus  uisus  fatetur 
(Müller),  26,  13  frequens  si  dis  placet  exclamatio  (eigene  Vermutung), 
31,  12  et  intellectum  eorum  (früher  mit  Schopen  et  habet  intellectum), 
38,  20  omnia  depacaverat  (nach  A B),  39,  l videatur  (Orelli)  An  der 
ersten  Stelle  ist  nach  meiner  Ansicht  mit  dem  Vindobonensis  zu  lesen 
diversas  quidem  sed  probabiles,  an  der  dritten  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
die  Lesart  von  A B,  denen  der  Herausgeber  doch  38,  20  selbst  in  der 
Aufnahme  eines  sonst  nicht  bezeugten  Wortes  gefolgt  ist,  aufgegeben 
wurde,  moderati  iudices  sind  besonnene,  von  keiner  Leidenschaft  oder 
persönlichen  Vorliebe  in  ihrem  Urteil  bestimmte  Richter;  dieses  Attribut 
scheint  mir  hier  ebenso  passend  als  das  von  den  geringeren  Handschriften 
C V*  überlieferte  modesti.  Dafs  31,  12  Schopens  Ergänzung  habet  auf- 
gegeben ist,  kann  ich  nicht  billigen;  die  Verbindung  von  intellectum  mit 
cognovit  ist  doch  zu  hart,  andrerseits  konnte  das  Kompendium  für  habet 
leicht  ausfallen  uud  wenn  sich  auch  für  die  Verbindung  intellectum  habere 
in  dem  hier  notwendigen  Sinne  keine  Parallelstelle  finden  sollte,  so  läfst 
sich  doch  das  Ciceronianische  intellegentiam  habere  damit  vergleichen. 
Müllers  Vermutung  zu  25,  9 und  seinen  eigenen  Vorschlag  zu  26,  13 
wird  der  Herausgeber  selbst  nur  als  einen  Notbehelf,  um  die  Stelle  les- 
bar zu  machen,  ansehen. 

Zahlreicher  sind  die  Änderungen  im  Kommentar  und  zwar  ist  der- 
selbe nach  der  sprachlichen  Seite  bedeutend  erweitert.  Eine  grofse  An- 
zahl von  Parallelstellen  aus  Tacitus  selbst,  aus  Cicero,  Seneca,  Quinti- 
lian  u a.  werden  beigebracht  und  das  Vorkommen  einzelner  Wörter  und 
Ausdrücke  sorgfältig  verfolgt.  Besonders  beachtenswert  sind  die  in  der 
Einleitung  vorgenommenen  Änderungen.  In  betreff  der  Abfassungszeit 
der  Schrift  heifst  es  jetzt  vorsichtiger  (S.  3):  »Sicherlich  ist  sie  nicht 
unter  Domitian  herausgegeben«,  womit  also  die  Möglichkeit,  dafs  sie 
unter  Domitian  verfafst  wurde,  zugegeben  wird. 
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17)  Buchholz,  H.,  Verbesserungsvorschläge  zum  Dialogus  de  ora- 
toribus  des  Tacitus.  Programm  der  kgl.  Studienanstalt  Hof-  1891. 
25  S.  8°. 

Obwohl  es  im  Dialogus  bei  der  ungünstigen  Überlieferung  dessel- 
ben nicht  an  verderbten  Stellen  fehlt,  der  Konjekturalkritik  also  ein 
weites  Feld  geöffnet  ist,  ist  es  doch  nicht  leicht,  nachdem  sich  seit  ge- 
raumer Zeit  gerade  dieser  Schrift  die  Thätigkeit  der  Philologen  mit  be- 
sonderer Vorliebe  zugewendet  hat,  jetzt  noch  mit  neuen  und  gelungenen 
Verbesserungsvorschlägen  hervorzutreten  Wenn  man  daher  auch  dem 
vom  Verfasser  dieses  Programms  aufgebotenen  Scharfsinn  und  dem  Stre- 
ben desselben  durch  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Inhalt  und  Zusammen- 
hang die  Schäden  der  Tradition  zu  entdecken  und  zu  heilen  die  Aner- 
kennung nicht  versagen  wird,  so  wird  doch  schwerlich  auch  nur  eine 
seiner  Konjekturen  Beifall  linden.  Er  behandelt  nämlich  teils  solche 
Stellen,  an  denen  es  bei  dem  Stande  der  Überlieferung  kaum  jemals  ge- 
lingen wird,  die  ursprünglichen  Worte  wiederherzustellen,  teils  solche, 
die,  weil  intakt,  nicht  einer  Änderung,  sondern  einer  richtigen  Interpre- 
tation bedürfen.  An  den  ersteren  Stellen  sind  die  gemachten  Vorschläge 
auch  nicht  besser  als  die  Versuche  anderer,  teilweise  sogar  schlechter, 
wie  c.  7,  10  nec  (oder  non)  metallo  emitur  st.  si  non  in  alio  oritur, 
13,  14  cum  cotidie  aliquo  rogentur  ii  quibus  praestant  indignantur  mit 
der  Erklärung:  »da  sie  täglich  irgend  wohin,  zu  einer  Mahlzeit,  einem 
Familienfeste  u.  dgl.,  eingeladen  werden,  ärgert  sich  jeder,  wenn  sie 
dieser  Einladung  folgen« ; praestant  = praesto  sunt  oder  se  praestant. 
26,  12  sed  tarnen  frequens  iam  (?)  et  usitata  exclamatio,  21,  17  sordes 
autem  et  rugae  illae  (oder  et  rugulae)  verbnrum,  was  sich  mit  Meisers 
Vorschlag  sordes  autem  et  maculae  illae  nicht  messen  kann;  auch  hätte 
vor  allem  nachgewiesen  werden  müssen,  dals  ruga  metaphorisch  von  der 
Rede  gebraucht  wird.  37,  35  nam  quo  saepius  quis  steterit  tamquam 
in  acie  quoque  plures  et  intulerit  ictus  et  exceperit,  eo  maior  adversa- 
rius  est,  eo  acrior;  et  quo  plures  pugnas  sibi  ipse  is  (!)  desumpserit, 
tanto  altior  et  excelsior  illis  nobilitatis  criminibus  (»Anklagen  gegen  die 
Nobilität«)  in  ore  hominum  agit,  quorum  ea  natura  est,  ut  securos  ma- 
lint. 22,  14  pauci  sensus  compti  sunt  et  qs.  Die  Vorschläge  zu  1,  9 
aut  de  studiis  st  iudiciis,  0,  15  quae  in  publico,  quae  in  spatiis, 
quae  in  iudiciis  veneratio,  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui  egerunt  non  actis 
magis  orationibus  censeantur,  41,  7 non  laedi  st  queri  sind  abzuweiseu, 
weil  hier  die  Überlieferung  intakt  ist.  An  der  ersten  Stelle  pafst  iudi- 
cia  in  der  Bedeutung  »Geschmack«,  die  dem  Worte  nicht  streitig  ge- 
macht werden  kann,  ganz  gut;  gegen  den  zweiten  Vorschlag  ist  zu  be- 
merken, dafs  spatia  ohne  weiteren  Zusatz  unmöglich  von  »den  Säulen- 
gängen der  Fora,  der  Basiliken  und  anderer  Gebäude,  in  denen  damals 
Gericht  gehalten  wurde«  verstanden  werden  kann  und  an  der  letzteu 
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wird  man  lieber  queri  in  der  Bedeutung:  keine  Klage  anbringen,  weil 
man  keinen  Grund  zu  einer  Klage  hat,  nehmen  als  dafür  laedi  substi- 
tuieren, von  dem  man  nicht  begreift,  wie  es  in  queri  verderbt  wurde. 

Auch  2,  3 halte  ich  die  Überlieferung  sui  oblitus  für  heil  und  billige 
Andresens  Erklärung;  des  Verfassers  Änderung  obsequii  statt  sui  ist 
keine  Verbesserung.  Ganz  unbesonnen  erscheint  mir  die  Änderung  13,  15 
quod  luctati  cum  adulatione,  was  bedeuten  soll:  »wenn  sie  mit  der 
Schmeichelei  gerungen,  d.  i.  mit  Widerstreben  geschmeichelt  haben«; 
alligati  adulatione  ist  doch  ein  ganz  passender,  durch  mehrere  Analogien 
wie  alligatus  nietu  gerechtfertigter  Ausdruck;  für  cum  ist  allerdings  noch 
keine  probable  Emendation  gefunden  8,  13  sieht  Buchholz  in  den 
Worten  quoque  notabilior  pnupertas  et  angustiae  rerum  nascentes  eos 
circnmsteterunt  nur  eine  matte  Widerholung  des  bereits  durch  die  vor- 
hergehenden Worte  deutlich  und  kräftig  ausgedrückten  Gedankens  und 
konjiciert  deshalb  pubescentes  für  nascentes;  aber  das  erste  Satzglied 
bezieht  sich  auf  den  Stand  der  Eltern,  das  zweite  auf  die  Vermögens- 
Verhältnisse  derselben,  Dinge,  die  bekanntlich  nicht  immer  gleich 
sind.  41,  3 will  Buchholz  lesen  quid  enim?  qnis  homo,  weil  die  Ent- 
stehung der  handschriftlichen  Überlieferung  sich  schwer  erklären  lasse; 
man  hat  aber  längst  gesehen,  dafs  die  Lesart  von  AB  aus  einem  Glossem 
zu  quis  enim,  welches  idem  quod  nemo  lautete,  entstanden  ist.  42,  6 
hat  das  für  cum  vorgeschlagene  puto  keine  Stelle;  dasselbe  steht  ent- 
weder ironisch  oder  zum  Ausdruck  der  Bescheidenheit,  hier  dagegen 
mufs  der  Gedanke  bestimmt  und  nachdrucksvoll  ausgesprochen  werden; 
aufserdem  hat  es  geringe  paläographische  Wahrscheinlichkeit.  Wenn 
41,  23  vitae  vestrae  tempora  zu  schreiben  empfohlen  wird,  finde  ich  das 
Pronomen  ebenso  überflüssig  wie  bei  Bekkers  oder  Haases  Konjektur, 
den  Plural  vitas  dagegen  ohne  allen  Anstofs.  Der  Vorschlag  zu  15,  6 
maligni  hominis  opinionem  hat  zwar  eine  gewisse  äufsere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dieselbe  steht  aber  der  allgemein  angenommenen  Emen- 
dation von  Rhenanus  malignitatis  uocli  mehr  zur  Seite.  Dazu  kommt,  dafs 
der  Ausdruck  hominis  ziemlich  farblos  ist  und  man  eher  ein  abstractes 
Substantiv  erwartet;  man  könnte  maligni  iudicii  vermuten  Auch  mit 
der  Behandlung  der  schwierigen  Stelle  3,  10  leges  tu  quid  Maternus 
sibi  debnerit  kaun  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären;  wenn  auch 
leges  tu  vielleicht  nicht  zu  halten  ist,  so  ist  es  doch  gewifs  nicht  aus 
einem  von  Buchholz  vorgeschlagenen  scis  entstanden;  eher  könnte  man 
an  neglegis  oder  ähnliches  denken 

18)  Schöll,  R.,  Maternus  (in  den  Commeutationes  Woelfflinianae 
S.  393—399). 

Den  Gegenstand  dieses  Aufsatzes  bilden  Apers  Worte  dial.  c.  3: 

Adeo  te  tragoediae  istae  non  satiant  — id  est  nostras  quoque  historias 
et  Romana  nomina  Graeculorum  fabulis  aggregans.  Gegen  Vahlen,  der 
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(Ind.  lect.  Rerol.  1878/79)  den  Mangel  an  Folgerichtigkeit  des  Gedanken- 
ganges in  diesen  Worten  ans  einer  gewissen  stilistischen  Unreife  des 
Verfassers  erklärte,  zeigt  Schöll,  dafs  dieser  Vorwurf  unbegründet  ist. 

Tragoediae  istae  sind  nicht  die  Tragödien  überhaupt,  sondern  die  Grae- 
culorum  fabulae,  Stücke  wie  Medea  und  Thyestes.  die  den  hundertmal 
abgehandelten  Fabelstoff  aufs  neue  bearbeiteten:  an  sie  sollte  nach  Apers 
Ansicht  ein  Maternus  nicht  abermals  seine  kostbare  Zeit  verschwenden. 

Anders  denkt  Aper  von  den  Römerdramen  Domitius  und  Cato;  von  die- 
sen Arbeiten,  in  denen  neuer  Geist,  originelle  Erfindung  sich  offenbart, 
spricht  er  mit  Achtung,  wenn  er  auch  bedauert,  dafs  sie  seinen  Freund 
der  forensischen  Thätigkeit  entziehen.  Zu  Stücken  wie  Medea,  die  der 
Autor  frei  nach  so  und  so  vielen  Vorgängern  dichtete,  hätten  am  Ende 
auch  die  Freistunden  und  Gerichtsferien  ausgereicht,  während  ein  Do- 
mitius und  Cato  ungleich  gröfsere  Opfer  an  Zeit  und  Arbeit  erforderten. 

Mit  modo-ecce  nunc  wird  nicht  auf  die  Gleichzeitigkeit  oder  Zeitfolge 
der  vier  genannten  Dramen  des  Maternus  hingewiesen,  vielmehr  ist  modo- 
nunc  wie  hist.  2,  51.  3,  85  eine  Variante  für  modo-modo;  ecce  ist  hin- 
zugefügt, um  Apers  Überraschung,  der  von  dem  Thyestes  eben  erst  ge- 
hört hat,  zu  bezeichnen.  Novum  negotium  bezeichnet  nicht,  dafs  Ma- 
ternus sich  erst  neuerdings  mit  den  römischen  Stoffen  beschäftige,  son- 
dern steht  im  Gegensatz  zu  der  alten  Leier,  dem  abgegriffenen  Inventar 
jener  Griechenfabeln.  Neu  waren  die  Stoffe  des  Maternus  insofern,  als 
sie  der  an  tragischen  Konflikten  und  Charakteren  reichen  Zeit  der 
Bruderkriege  entnommen  waren  und  ihm  Gelegenheit  gaben,  den  Gegen- 
satz zwischen  Freiheit  und  Gewaltherrschaft,  der,  wenn  auch  abgeschwäcbt, 
auch  noch  in  der  Kaiserzeit  fortlebte,  wirkungsvoll  darzustellen.  Der 
hier  genannte  Domitius  ist  aber  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  annehmen, 

Cäsars  Gegner  L.  Domitius  Ahenobarbus,  der  Befehlshaber  in  Corfinium, 
der  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  um’s  Leben  kam  und  von  Lucan 
gefeiert  wird,  sondern  sein  Sohn  Cn.  Ilomitus  Ahenobarbus  (Consul  32), 
der  Auhänger  des  Brutus  und  Cassius  und  Parteigänger  des  Antonius, 
der  auch  in  Shakespeares  Drama  Antonius  und  Kleopatra  eine  Haupt- 
rolle spielt. 

Was  der  Verfasser  zur  Begründung  dieser  seiner  Ansicht  anfuhrt, 
ist  in  der  That  so  einleuchtend,  dafs  man  ihm  gerne  darin  beistimmen 
wird,  dafs  dieser  Domitius  zu  einem  tragischen  Helden  ungleich  geeig- 
neter war  als  sein  Vater. 

19)  Scheuer,  Fr,  De  Tacitei  de  oratoribus  dialogi  codicum  nexu 
et  fide.  (Breslauer  Philol.  Abhandlungen.  6 Bd.  1 II. ).  Breslau, 

Köbner  1891.  49  S.  8°. 

Über  das  Verwandtschafts-  und  Abhängigkeitsverhältnis  der  Hand- 
schriften des  Dialogs  hat  Michaelis  in  seiner  Ausgabe  grundlegend  ge- 
handelt; nur  gegen  die  Klassifizierung  und  Beurteilung  des  cod.  E hat 
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Steuding  in  einem  Wnrzener  Programm  1878  begründeten  Einspruch  er- 
hoben. Weiter  dagegen  ist  Bfthrens  in  seiner  Ausgabe  gegangen;  er  hat 
den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  eine  gröfsere  Glaubwürdigkeit  zu- 
gesprochen als  denen  der  ersten  und  indem  er  auf  ihre  Autorität  seine 
Recension  stützte,  einen  vielfach  abweichenden  Text  geliefert.  Sein  kri- 
tisches Verfahren  ist  von  verschiedenen  Seiten  getadelt  worden;  Binde 
in  seiner  Dissertation  (Glogan  1884),  Andresen  und  Referent  in  diesen 
Blättern  haben  seine  Aufstellungen  bekämpft  und  sind  für  die  Superio- 
rität  von  AB  eingetreten.  Scheuer  nimmt  die  Untersuchung  nochmals  auf  und 
zeigt  zunächst  unter  Heranziehung  des  cod.  Vindobonensis  711  ( = V}), 
dafs  E nicht  aus  dem  Farnesianus  C abgeschrieben  sein  kann,  sondern 
mit  Va  aus  der  gleichen  Quelle  (y j > geflossen  ist,  der  auch  der  sog. 
Hummelianus  für  die  Germauia  entstammt.  Sodann  wird  das  Verhältnis 
der  Handschriften  CJD  untersucht  und  dahin  bestimmt,  dafs  ihnen  ein 
gemeinsamer  Archetypus  (yjl  zugrunde  liege.  Das  vierte  Kapitel  ver- 
sucht den  Nachweis,  dafs  D nach  B oder  seiner  Vorlage  durchkorrigiert 
worden  ist,  während  die  Übereinstimmung  von  B u.  E darauf  zurück- 
geführt wird,  dafs  der  Archetypus  von  E,  nachdem  der  Vindobonensis 
daraus  abgeschrieben  war,  von  einer  gelehrten  Hand  corrigiert  und  nach 
der  Korrektur  von  Pontanus,  um  sein  Exemplar  von  gewissen  Fehlern 
zu  reinigen,  benützt  worden  sei.  Wichtiger  als  die  Untersuchung  über 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  Handschriften  der  zweiten  Klasse,  bei 
der  nach  der  Lage  der  Dinge  manches  problematisch  bleiben  mufs,  ist 
der  im  folgenden  Kapitel  versuchte  Beweis,  dafs,  wie  Bährens  behauptet, 
den  Handschriften  der  zweiten  Klasse  (Y)  ein  höherer  Wert  zukomme, 
als  der  Überlieferung  in  X (=  AB).  Ref.  hält  diesen  Beweis  nicht  für 
erbracht.  Prüft  man  die  Stellen,  an  denen  X und  Y von  einander  ab- 
weichen, so  ergibt  sieb,  wenn  man  von  der  Verwechslung  der  Pronomina 
iste  und  ille  absieht,  ungefähr  die  gleiche  Anzahl  richtiger  Lesarten  in 
beiden  Familien;  erwägt  man  aber  die  zahlreichen  Fehler  in  den  ein- 
zelnen Handschriften  der  zweiten  Klasse  und  hält  diesen  die  wesentlich 
korrektere  Überlieferung  in  AB  gegenüber,  erwägt  man  ferner  die  Art 
der  Fehler  in  AB  sowie  die  Tradition  derselben  an  einzelnen  Stellen, 
an  denen  sie  einfach  wiedergeben,  was  in  ihrer  Vorlage  stand,  während 
Y die  Hand  des  Korrektors  verrät,  so  wird  man  Scheuer  nicht  bei- 
stimmen , sondern  an  der  bisher  fast  allgemein  geteilten  Ansicht  fest- 
balten,  dafs  in  AB  die  bessere  Überlieferung  vorliegt.  Freilich  kann 
man  ihnen  nicht  überall  folgen  und  der  Unterstützung  von  Y nicht  ent- 
behren. Es  wird  also  für  die  Kritik  auch  in  Zukunft  ein  mehr  oder 
minder  eklektisches  Verfahren  nicht  zu  umgaben  sein.  Dafs  übrigens  an 
mehreren  von  den  Stellen,  an  welchen  es  nach  Scheuer  (S.  36  und  37) 
zweifelhaft  ist,  ob  in  X oder  Y die  richtige  Überlieferung  vorliegt,  man 
sich  für  X entscheiden  mufs,  wurde  schon  bei  früheren  Anlässen  vom 
Ref.  hervorgehoben.  So  ist  c.  22,  9 gewifs  mit  AB  iam  senior  zu  lesen; 
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Tacitas  hat  diese  Wortstellung  noch  an  zwei  weiteren  Stellen:  ann.  3,  47 
hist.  1,  49;  vielleicht  ist  sie  eine  unbewufste  Reminiscenz  aus  Vergil 
Aen.  6,  304.  Auch  31,  23  ist  postulabit  richtig,  wie  Cic.  or.  § 125  u. 
Quint.  V,  12,  14  beweisen.  Dafs  31,  8 die  Stellung  haec  enim  est  gegen- 
über haec  est  enim  den  Vorzug  verdient,  wurde  schon  Jahresb.  1884.  11. 
S.  111  nachgewiesen.  Die  anhangsweise  beigegebene  Collation  des  Vin- 
dobonensis  ist  dankenswert  und  scheint  sehr  sorgfältig  gemacht  zu  sein; 
nur  an  einigen  Stellen  bleibt  man  Uber  die  Lesart  in  V a im  ungewissen, 
wie  26,  32  nunc,  30,  9 vobis,  33,  8 scierint,  35,  18  delegantur,  37,  8 
antiquariorum,  41,  23  potest. 


Agricola. 

20)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über. 

Nach  Text  und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch 
von  Prof.  Dr.  K.  Kn  aut.  23  und  43  S.  Gotha,  Perthes  1889.  8°. 

0,80  M. 

Die  vorstehende  Schulausgabe  war  dem  Referenten  beim  Abschlufs 
des  letzten  Jahresberichtes  noch  nicht  zugegangen;  es  folgt  deshalb  hier 
nachträglich  eine  kurze  Besprechung  derselben.  — Der  Verfasser  denkt 
sich  dieselbe  in  den  Händen  angehender  Primaner,  die  durch  sie  in  die 
Lektüre  dieses  Autors  eingeftthrt  werden  sollen,  und  sie  ist  auch  für 
diesen  Zweck  sehr  wohl  geeiguet.  Der  Text  ist  im  Anschlufs  an  Halms 
vierte  Ausgabe  mit  möglichster  Schonung  der  handschriftlichen  Überlie- 
ferung gestaltet;  wo  diese  unhaltbar  ist,  haben  im  Interesse  der  Schule 
teils  mehr,  teils  minder  probable  Korrekturen  Aufnahme  gefunden,  wie 
19,  16  emere  ultro  frumenta  auctiore  pretio  cogebantur  (ürlicbs),  15,  18 
plus  impetus  superbis  (derselbe),  16,  11  ut  suae  quisque  iniuriae  ultor 
(Nipperdey),  44,  2 excessit  quarto  (Petavius),  1,  14  incusaturus.  Tarn 
saeva  (Wex),  7,  2 Intimiüos.  Eigeue  Vermutungen  des  Herausgebers 
finden  sich  16,9;  24,  1;  37,  15;  41,  14;  von  diesen  ist  die  zweite  uova 
praesidia  transgressus  nicht  übel;  die  vierte  formidine  deteriorum  kommt 
zwar  der  Überlieferung  nahe,  gibt  aber  einen  matten  Gedanken;  bei  der 
dritten  appropinquaverunt  nostri,  iam  primos  ist  nostri  ansprechend,  iam 
aber  ganz  überflüssig;  ich  würde  in  einer  Schulausgabe  das  unverständ- 
liche item  der  Handschriften  mit  Nipperdey  einfach  streichen,  ohne  nostri 
einzuschalten  Auch  die  Konjektur  16,  9 tenentibus  arma  plerisque  con- 
scientia  defectionis  Et  principem  ex  legato  timor  agitabat  halte  ich  für 
verunglückt,  da  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von  einer  Furcht  des 
Kaisers  vor  dem  Legaten  die  Rede  sein  kann.  Abweichend  von  Halm 
hat  Knaut  die  handschriftliche  Überlieferung  mit  Recht  beibehalten:  6,7 
proconsulem,  9 proconsul,  18,  17  cuius  possessione  mit  Peter  u.  Nipperdey, 

19,  18  proximis  hibernis,  21,  10  discessum,  28,  8 ad  aquam  (atque  utilia 
raptuin ),  38,  19  unde  proximu  Britanuiae  litore;  dagegen  ist  43,  7 nobis 
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nihil  comperti  adfirmare  ausim  eine  unerträgliche  Härte.  ' Gestrichen  sind 
mit  Wex  die  Worte  24,  10  melius  und  36,  7 parva  scuta  et  enormes 
gladios  gerentibus.  — Der  Kommentar  ist  zweckentsprechend  uud  gibt 
zu  wenig  Ausstellungen  Aulafs.  Aufgelallen  ist  dem  Ref.  die  Erklärung 
zu  c.  II,  9 in  diversa  «nach  Norden  und  Süden;  je  weiter  nördlich, 
desto  unähnlicher  sind  die  Britannier  den  Galliern.  Der  Himmelsstrich 
kann  einen  Teil  des  Volkes  den  benachbarten  Galliern,  den  audern  Teil 
den  Germanen  ähnlich  gemacht  haben«.  Es  ist  doch  nur  von  der  Ähn- 
lichkeit zwischen  Süd-Britnnuiern  und  Nord-Galliern  die  Rede,  für  welche 
zwei  Gründe  angeführt  werden,  gleiche  Abstammung  und  gleiche  geogra- 
phische Lage;  die  letztere  wird  mit  procurrentibus  in  diversa  terris  be- 
gründet. Was  soll  ferner  c.  15,  19  die  Bemerkung  zu  misereri:  »Die 
unpersönliche  Form  des  Deponens  ist  selten«.  Kann  misereri  nicht  der 
Infinitiv  des  persönlichen  Verbums  misereor  sein?  Ungehörig  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  31,  7 nata  servituti,  wo  von  dem  ausgedehnten  Ge- 
brauch des  Dativs  bei  Tac.  gesprochen  und  auf  c.  16,  12  delictis  novus 
verwiesen  wird;  natus  alicui  rei  ist  aber  eine  klassische  Konstruktion, 
vgl.  Caes.  b.  g.  7,  37  imperio  natus.  Cic.  prov.  cons.  5,  10  nationes 
natae  servituti. 

21)  Cornelii  Taciti  de  vita  et  moribus  Cn.  Julii  Agricolae  über. 

Erklärt  von  Dr.  K.  Tücking.  3.  verbesserte  Auflage  Paderborn. 

Schöningh  1890.  VT  u.  82  S.  8ft.  0,80  M. 

Dem  Referenten  ist  von  dieser  Ausgabe  weder  die  erste  noch  die 
zweite  Auflage,  die  im  J.  1878  erschien,  zu  Gesicht  gekommen;  er  ist 
also  nicht  im  Stande  zu  prüfen,  ob  und  inwieweit  sich  die  vorliegende 
mit  Recht  eine  verbesserte  nennt.  Zum  Gebrauch  an  unsern  Gymnasien 
ist  sie  jedenfalls  wohl  geeignet;  sie  unterscheidet  sich  bei  vielfacher  Über- 
einstimmung von  Drägers  Schulausgabe  insofern  etwas,  als  letzterer  die 
sprachliche  Seite  der  Interpretation  mehr  betont  und  deshalb  mehr 
Parallelstellen  anführt,  Tücking  dagegen  mehr  darauf  bedacht  ist,  die 
richtige  Auffassung  des  Gedaukenzusammenbaugs  anzubahnen  und  mehr 
Übersetzuugshilfeu  bietet.  Bei  der  Feststellung  des  Textes,  der  sich  nur 
selten  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  entfernt,  hat  sich  der 
Herausgeber  mehr  an  Andresen,  dem  er  auch  iu  der  Erklärung  manches 
verdankt,  als  an  Halm  angeschlosseu.  Er  liest  mit  Andresen  abweichend 
von  Halm:  3,  12  pauci  et  ut  ita  dixerim  (so  auch  Müller),  6,  19  cou- 
quisitione  fecit,  7,  2 lutimilios,  10,  12  unde  et  in  Universum  fama  est: 
sed  transgressis,  12,  3 studiis  trahuntur,  15,  7 alterius  manus  centurio- 
nes,  18  plus  illis  impetus,  17,  3 Brigantum,  19,  16  auctiore  pretio,  18 
proximis  hibernis,  33,  6 ex  quo  auspiciis  imperii  Romani,  virtute  et  tide 
vestra  atque  upera  nostra,  35,  7 bcllandi,  36,  5 Batavorum  cohortes  tres, 
7 [parva  scuta  et  enormes  gladios  gerentibus],  36,  17  minimeque  equestris 
ei  pugnae  facies  erat,  37,  15  idem  primos,  20  persulture,  38,  5 cousilia 
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aliqua,  19  unde  proximo  Britanniae  latere  lccto  omni  redierat,  41,  14 
fortnidine  aliorurn,  42,  22  per  abrupta  enisi,  44,  2 excessit  quarto  et, 

45,  6 nos  Mauricum  Rusticumque  divisimus,  40,  3 nosque  et,  18  fama 
rerum  (obne  in).  Ferner  hat  er  die  handschriftliche  Lesart  unverändert 
beibehalten:  5,  lo  intersaepti,  10,  20  proinde,  18,  19  in  dubiis  consiliis, 

21,  10  discessum,  39,  10  et  cetera,  auch  28,  6 uuo  remigante,  obwohl  es 
sich  nicht  erklären  läfst,  weil,  wie  in  der  Vorrede  bemerkt  wird,  mit 
der  nahe  liegenden  Änderung  remigrante  nicht  viel  gewonnen  ist  und 
selbst  radikalere  Mittel  keiue  unbedingt  sichere  Heilung  bieten  Aber 
wer,  abgesehen  von  anderen  oben  augeführten  Konjekturen,  13,  11  mit 
Puteolanus  ni  velox  ingenio,  mobilis  paenitentia,  34,  8 mit  Wex  pelli 
solent  schreibt,  durfte  auch  hier  im  Interesse  der  Schule  einem  weun 
auch  nicht  sicheren,  so  doch  annehmbaren  Verbesserungsvorschlag  wie 
renavigante  oder  besser  refugiente  Aufnahme  gewähren,  wie  auch  in  den 
unmittelbar  folgenden  gleichfalls  korrupten  Worten  mux  ad  aquam  atque 
ut  illa  raptis  secum  geschehen  ist,  welche  geändert  wurden  in  mox  cum 
aquam  atque  utilia  raptarent,  cum.  Auch  24,  10  läfst  sich  in  melius 
nicht  ungezwungen  als  nähere  Bestimmung  zu  haud  multum  ausehen ; 
die  Worte  sind  entweder  mit  Wex  zu  streichen  oder  es  ist  Halms  Er- 
gänzung aufzunehmen.  Warum  39,  2 die  Lesart  der  bessereu  Hand- 
schrift A ut  Domitiano  moris  erat  verschmäht  und  die  des  cod.  B ut 
erat  Domitianus  gebilligt  wurde,  ist  dem  Referenten  nicht  verständlich, 
zumal  da  im  Kommentar  die  Stelle  erklärt  wird:  »Man  erwartet  Domi- 
tiauus,  ut  ei  moris  erat,  . . . excepit*  Auch  44,  5 ist  Tücking  mit  Un- 
recht derselben  Handschrift  gefolgt;  hier  mufs  man  sich  nach  meiner  An- 
sicht entweder  für  nihil  metus  oder  nihil  impetus  entscheiden;  die  Les- 
art von  B nihil  metus  et  impetus  ist  nur  eine  unberechtigte  Verquickung 
zweier  Lesarten  des  Archetypus. 

22)  Das  Leben  des  Agricola  von  Tacitus.  Schulausgabe  von 
A.  Draeger.  Fünfte  Aull.  Leipzig,  Teubner  1891.  8°.  51  S. 

Die  neue  Auflage  stimmt  im  Text  und  Kommentar  vollständig  mit 
der  vorhergehenden  überein;  nur  im  sprachlichen  Register  zum  Kom- 
mentar finden  sich  einige  Ergänzungen  (emunire,  insurgere,  mucro),  die 
unter  Benutzung  des  Jahresberichtes  von  Andresen  von  1887  nachgetra- 
gen wurden.  Doch  fehlt  hier  noch  manches,  wie  adfundere  35.  attollere 
25.  colorati  11.  deceus  44.  novusc.dat.  16.  numeri  18.  positio  caeli  11. 
vexilla  18.  Das  finale  in  findet  sich  auch  25,  6,  plerique  sehr  viele  auch 
16  Störende  Druckfehler  sind:  unter  facies  10,  36.  38,  7 statt  10.  36. 

38,  8,  unter  Hendiadys  43,  16  st  43,  16,  unter  instinctus  16,  25  st.  16.  25, 
unter  quo  minus  20,  27  st.  20.  27,  unter  revocare  18,  16  st.  18,  17,  ru- 
diinenta  3 st.  r.  5,  sublimis  43  st.  44,  unter  tamquam  16,  25  st  16.  25, 
unter  vaeuus  27  st.  37;  unter  epistulae  der  amtliche  Bericht  fehlt  die 
Angabe  des  Kapitels  39.  Die  Druckfehler  im  Text  und  Kommentar 
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lassen  sich  leicht  verbessern,  wie  S.  8 Leuet  st.  Leute,  S.  15  conflicta- 
tibus  st.  conflictatus,  S.  36  acrios  st.  acrius.  Dafs  im  kritischen  Anhang 
die  Abweichungen  von  Halms  vierter  Ausgabe  nur  unvollständig  ver- 
zeichnet sind,  wurde  schon  bei  Besprechung  der  4.  Auflage  (Jabresber. 

1884.  II.  S.  124)  bemerkt;  die  neue  Auflage  leidet  an  dem  gleichen 
Mangel.  Auch  sonst  wäre  noch  zu  einigen  Änderungen  Anlafs  gegeben 
gewesen;  wenigstens  hätte  die  Erklärung  10,  2 »cura  bezeichnet  die  Dar- 
stellung« , nachdem  Andresen  und  Referent  sie  beanstandet  hatten  und 
im  Lex.  Tac.  p.  254  cura  richtig  mit  Studium  in  cognoscendis  rebus  po- 
situm  erklärt  ist,  nicht  wiederkehren  sollen. 

Oermania. 

23)  Tacitus’  Germania.  Erklärt  von  U.  Zernial.  Mit  einer 
Karte  von  H.  Kiepert.  Berliu,  Weidmann  1890.  S.  101.  8U.  1,40  M. 

Die  vorliegende  Ausgabe  kann  unbedenklich  als  die  beste  unter 
den  neueren  bezeichnet  werden  Sie  verdient  dieses  Lob  wegen  ihres 
in  sprachlicher  und  sachlicher  Beziehung  gleich  vorzüglichen  Kommentars. 

Man  sieht,  dafs  der  Herausgeber  den  Stoff  wie  wenige  beherrscht  und 
es  versteht,  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschungen  zu  sichten  und 
für  die  Zwecke  der  Interpretation  mit  Geschick  und  verständigem  Urteil 
zu  verwerten.  Der  Gestaltung  des  Textes  ist  Halms  4.  Ausgabe  zugrunde 
gelegt.  Abweichungen  von  derselben  habe  ich  folgende  bemerkt.  Zer- 
nial liest:  2,  8 nisi  cui  patria  sit  mit  Sturm  (Köln,  1879  Programm  von 
St.  Marzellen),  indem  er  sich  auch  auf  M.  Haupts  Übersetzung  (abge- 
druckt in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1886  S.  1034ff.)  »aufser  wem 
es  Vaterland  ist«  beruft,  mit  Haupt  und  Mülleuhoff  nimmt  er  3,  12  nach 
nominatumque  eine  Lücke  au,  in  welcher  der  gallische,  vorgermanische 
Name  von  Asciburgium  ausgefallen  ist,  11,3  liest  er  mit  Bb  pertrac- 
tentur,  11,  10  ut  turbac  placuit,  13,  8 ceteri,  indem  er  principis  digua- 
tioncm  mit  Orelli  und  Ranke  erklärt:  «eine  Würdigung,  Auszeichnung  von 
seiten  des  Gefolgsführers,  nämlich  die  Wehrhaftmachung  durch  die  und  bei  der 
damit  verbundenen  Aufnahme  ins  Gefolge  vor  der  gewöhnlichen  Altersstufe, 
in  welcher  jene  erfolgt«,  16,  14  abdita  et  defossa  mit  Muret,  18,  2 ac  probat 
munera  non  ad  mit  Haase,  17,  16  plurimis,  19,  7 publicatae  enim  vero  mit 
Madvig,  26,  1 idque  st.  ideoque  mit  Kraffert,  80,  l ab  Hercyuio  saltu  in- 
choaut  . . . durant,  siquidem,  30,  15  parare,  32,  2 accolunt  (so  auch 
Noväk),  36,  5 nomina  superioris  sunt  (»sind  Titel  des  Überlegenen,  des 
Siegers,  während  sie  diesem  häutig  gar  nicht  zukommen,  aber  der  Be- 
siegte hat  immer  Unrecht,  auch  schon  nach  den  wenig  ehrenvollen  Namen, 
die  ihm  zu  teil  werden«),  37,  17  consularis  exercitus,  38,  13  comptius 
hostium  mit  Lachmaun,  39,  1 vetustissimos  se  nobilissimosque,  doch 
scheint  hier  ein  Versehen  vorzuliegen;  denn  in  der  Anmerkung  zu  me- 
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morant  wird  richtig  bemerkt:  »nämlich  die  antiquarischen  Forscher«, 
dann  ist  aber  se  im  Texte  zu  streichen;  39,  12  centum  pagis  habitant 
mit  Ernesti;  warum  aber  in  Brotiers  Konjektur  (c.  pagi  iis  habitantur) 
iis  unbedingt  nicht  taciteisch  sein  soll,  sehe  ich  nicht  ein;  40,  14  tune 
tantura  nota,  tune  amata  mit  Heräus,  40,  16  vehiculum  et  vestis  auf  den 
Rat  Andresens  statt  des  unverständlichen  Plurals,  43,  8 vertices  montium 
insederunt,  indem  iugumque  mit  Acidalius  gestrichen  wird,  12  Helvaeo- 
nas  und  Helisios  nach  Müllenhoff  {AMouaftuve:  Ptolemaeus),  44,  13  iure 
imperandi  mit  Passow,  45,  6 et  fama  vera,  46,  13  cubile,  23  Hellusios  et 
Etionas  mit  Müllenhoff.  Die  Interpunktion  ist  geändert  c.  13,  13  cui 
plurimi  et  acerrimi  comites:  haec  dignitas,  hae  vires;  magno  semper 
electorum  iuvenum  globo  circumdari  in  pace  decus,  in  bello  praesidium 
u.  38,  7 in  aliis  gentibus  seu  cognatione  aliqua  Sueborum  seu , quod 
saepe  accidit,  imitatione  rarum  (nämlich  est;  das  obliquare  crinem 
nodoque  substringere  kommt  zwar  auch,  aber  doch  nur  selten  vor)  et 
intra  iuventae  spatium:  apud  Suebos  usque  ad  canitiem  horrentem  ca- 
pillura  retorquent.  Aufserdem  ist  die  Kapiteleinteilung  geändert  an 
folgenden  zwei  Stellen.  Die  Worte  nihil  autera  — ante  hoc  domus  pars 
videntur,  mox  rei  publicae  des  Kapitels  13  werden  noch  zu  dem  vorher- 
gehenden Kapitel,  das  de  concilio  handelt,  gezogen  und  das  folgende  mit 
insignis  nobilitas  begonnen.  Das  Kapitel  17  schliefst  mit  sed  et  proxima 
pars  pectoris  patet  und  das  folgende,  das  von  der  Ehe  und  dem  ehe- 
lichen Leben  handelt,  beginnt  mit  Quamquam  severa  illic  matrimonia- 
Der  Kommentar  ist,  ohne  weitschweifig  zu  werden,  reichhaltiger 
als  irgend  ein  anderer  und  mit  Recht  kann  der  Verfasser  in  dem  Vor- 
worte von  seiner  Arbeit  sagen,  er  hoffe  nichts  von  dem , was  die  Lite- 
ratur an  Wichtigem  für  das  sachliche  wie  sprachliche  Verständnis  die- 
ses libellus  aureus  in  früheren  oder  den  letzten  Jahren  zu  Tage  geför- 
dert habe,  unberücksichtigt  gelassen  zu  haben.  Nur  an  ein  paar  Stellen 
ist  die  Fassung  des  Kommentars  nicht  ganz  klar,  wie  8,  2 obiectu  pec- 
torum,  »indem  sie  sich  selber  preisgaben«  oder  10,  7 nulla  consultatio 
»während  man  in  Rom  durch  neue  Opfer  die  Götter  sofort  neu  zu  er- 
forschen suchte«.  Eine  Bemerkung  sollte  nicht  fehlen  zu  dem  Superla- 
tiv plurimis  nuptiis  c.  18  und  zu  der  ungewöhnlichen  Phrase  in  usuras 
extendere  c.  26.  Schliefslich  sei  noch  aus  der  Einleitung  Zernials  An- 
sicht über  den  litterarischen  Charakter  der  Germania  mitgeteilt,  die  er 
S.  4 also  formuliert:  »Darum  schrieb  er  die  Germania,  welche  entweder 
im  Winter  98/99  oder  zu  Anfang  99,  ohne  Zweifel  vor  Trajans  Ankunft 
in  Rom  erschien  und  die  wir  demnach  als  ein  Stück  Tageslitteratur 
höherer  Art  zu  betrachten  haben,  das,  schnell  und  gleichzeitig  mit  den 
Ereignissen  selber  veröffentlicht,  das  römische  Publikum  Uber  das  Wich- 
tigste belehren  und  aufklären  sollte,  wie  es  Monographien  aller  Art  heu- 
tigen Tages  auch  bei  uns  thun. 

Jahresbericht  für  Alterthumswmcnschaft  LXXII.  Bd.  (1892.  II.)  |Q 
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24)  Cornelio  Tacito.  La  Germania  commentata  da  Alfredo 
Pais.  Con  una  carta.  Torino,  Erm.  Loescher  1890.  S.  XX  u.  80. 
1,20  L. 

Diese  Ausgabe,  für  italienische  Schulen  bestimmt,  enthält  eine 
kurze  Einleitung,  in  der  über  das  Leben  und  den  Stil  des  Autors,  über 
die  Tendenz  seines  Werkes  und  die  handschriftliche  Überlieferung  des- 
selben gehandelt  wird.  Der  Text  ist  der  Halmsche;  eine  einzige  Ab- 
weichung von  demselben  ist  dem  Ref.  aufgestofsen  c.  4,  1,  wo  das  hand- 
schriftliche opinionibus  mit  Unrecht  in  der  Weise  erklärt  wird,  dafs 
durch  den  Plural  die  in  verschiedene  Zeit  fallende  Äufserung  der  Mei- 
nungen (?)  der  ei  bezeichnet  werden  soll  (nach  Schweizer-Sidler).  Der 
Kommentar  ist  sehr  ausführlich  und  stellt  an  die  Kenntnisse  der  Schüler 
nicht  gerade  hohe  Anforderungen;  der  Herausgeber  wollte,  um  dem  schäd- 
lichen Gebrauch  von  Übersetzungen  vorzubeugen,  in  der  sprachlichen 
Erläuterung  lieber  etwas  zu  viel  als  zu  wenig  bieten.  Benützt  sind 
hauptsächlich  die  Ausgaben  von  Schweizer-Sidler,  Baumstark,  Kritz- 
Hirschfelder,  Prammer  und  Gantrelle,  auch  die  neueste  von  Zernial. 
Zu  Ausstellungen  gibt  der  Kommentar  nicht  viel  Anlafs;  falsch  ist  die 
Bemerkung  zu  2,  7 — 8,  nisi  si  sei  gleichbedeutend  mit  nisi  quod,  und 
39,  8—9  hat  Pais  die  Note  Zernials  mirsverstanden;  superstitio  kann  nur 
hist.  2,  4 u.  5,  13  mit  Fanatismus  übersetzt  werden,  nicht  an  der  ange- 
führten Stelle  in  der  Germania. 

Der  Druck  ist  korrekt;  einige  Fehler  im  Text  und  Kommentar 
lassen  sich  leicht  verbessern.  An  den  Schulen,  für  welche  sie  bestimmt 
ist,  kann  die  Ausgabe  mit  Nutzen  gebraucht  werden. 

25)  Weinberger,  Ign.,  Die  Frage  nach  Entstehung  und  Tendenz 
der  Taciteischen  Germania.  Programme  von  Olmütz  1890.  1891.  30 
und  36  S.  8°. 

Nach  dem  Muster  des  Programmes  von  H.  Ulbrich  (der  litterari- 
sche  Streit  über  Tacitus’  Agricola.  Melk  1884)  stellt  Weinberger  die 
verschiedenen  Ansichten  älterer  und  neuerer  Gelehrter  über  die  Tendenz 
des  Tacitus  bei  der  Abfassung  der  Germania  zusammen.  Seine  Arbeit 
beginnt  mit  dem  Jahre  1580,  in  welchem  von  dem  Augsburger  Gymna- 
siallehrer Simon  Fabricius  diese  Frage  zuerst  angeregt  wurde,  und  reicht 
bis  auf  die  jüngste  Gegenwart  herab.  Da  die  verschiedenen  Ansichten 
meist  mit  den  eigenen  Worten  ihrer  Vertreter  kurz  wiedergegeben  wer- 
den, so  bieten  die  beiden  Programme  ein  willkommenes  Hilfsmittel,  um 
sich  mit  dem  Entwicklungsgang  dieser  litterarischen  Controverse  schnell 
bekannt  zu  machen. 
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26)  Hachtmann,  K.,  Zu  Tacitus  Germania  c.  2.  Neue  Jahrb.  f. 

Phil.  1891,  3 S.  209—214. 

Hachtmann  bespricht  die  verschiedenen  Erklärungsversuche  der 
schwierigen  Stelle:  ita  nationis  nomen,  non  gentis,  evaluisse  paulatim, 
ut  omnes  primum  a Victore  ob  metum,  mox  etiam  a se  ipsis  invento 
nomine  Germani  vocarentur  und  entscheidet  sich  von  keinem  befriedigt 
für  die  Notwendigkeit  einer  Änderung.  Er  will  mit  Benützung  des  Vor- 
schlags von  Jakob  Grimm  lesen  a victo  ceterorum  ob  metum  = von 
dem  Besiegten  (d.  h.  den  vertriebenen  Galliern)  aus  Furcht  vor  den 
übrigen  (d.  h.  den  auf  der  rechten  Seite  des  Rheins  wohnenden  Ger- 
manen). Durch  den  Ausfall  der  Buchstaben  er  vor  or  in  dem  Worte 
ceterorum  und  durch  die  bei  dem  folgenden  ob  metum  immerhin  erklär- 
liche Auslassung  der  beiden  Endbuchstaben  um  habe  aus  a victo  cete- 
rorum leicht  a Victore  entstehen  können. 

27)  Holub,  J.,  Der  Name  Germani  in  Tacitus  Germania.  2.  Tungri, 
ein  gallischer  Stamm.  II.  Der  erste  Germane  wurde  auch  nach  dem 
Zeugnisse  des  Tacitus  aus  der  Esche  gebildet. 

Mit  Recht  polemisiert  Holub  gegen  den  eben  erwähnten  Änderungs- 
vorschlag von  Hachtumun,  den  er  gewaltsam  und  unwahrscheinlich  nennt 
und  der  trotzdem  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  nicht  völlig  beseitigt. 

Seine  eigenen  Interpretations-  und  Emendationsvorschläge  werden  aber 
ebenso  wenig  Zustimmung  finden.  Er  konjiciert  kühn:  quoniam  qui 
pinu  Rhenum  transgressi  Gallos  expulerint  ac  coniuncti  ingrucn- 
tium  germani  vocati  sint,  ita  nationes  nomine  ingentis  coaluisse 
paulatim,  ut  omnes  primum  a Victore  obviam  euntium,  mox  a se  ipsis 
invento  nomine  Germani  vocarentur.  Diese  Worte  werden,  da  die  Ver- 
bindung von  recens  et  nuper  additum  eine  auffallende  Tautologie  ent- 
halte und  nuper  nicht  die  Bedeutung  »vor  150  Jahren«  haben  könne, 
von  et  nuper  additum  abhängig  gemacht  und  übersetzt:  »Neulich  be- 
merkte man  (betreffs  des  Namens  Germania)  noch  Folgendes:  Es  seien 
diejenigen,  welche  auf  Schiffen  über  den  Rhein  übersetzten  und  die 
Gallier  vertrieben , und  die  Verwandten  der  Hereinbrechenden  Brüder 
genannt  worden;  deshalb  wären  allmählich  unter  dem  einen  Namen  die 
ungeheueren  Stämme  als  ein  Ganzes  zusammen  gefalst  worden  und  zwar 
so,  dafs  alle  zuerst  von  dem  Besieger  der  ihm  entgegentretenden  Ger- 
mani genannt  worden  wären;  bald  hätten  auch  sie  selbst  sich  mit  dem 
erfundenen  Namen  bezeichnet«. 

Ebenso  gewaltsam  und  willkürlich  und  nur  durch  einen  offenbaren 
Fehler  der  Stuttgarter  Handschrift  gestutzt  ist  die  Änderung,  durch 
welche  der  Verfasser  zu  erweisen  sucht,  dafs  wie  nach  der  jüngeren  Edda 
so  auch  nach  Tacitus  der  erste  Germane  aus  einer  Esche  gebildet  wurde. 

Er  mutet  uns  nämlich  zu  zu  lesen:  celebrant  carminibus  antiquis,  quod 
unum  apud  illos  memoriae  et  annalium  genus  est,  Tuisconem  deum  terra 
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editum  et  filium  Manum:  originem  gentis  caudicem  orni  hosque 
fuisse  d.  i.  der  Anfang  des  Volkes  war  ein  Eschenstamin  und  diese 
(Tuisco  und  Mannus).  Die  nähere  Begründung  dieses  Einfalls  mag,  wer 
sich  dafür  interessiert,  bei  Holub  selbst  nacblesen.  Schliefslich  sei  noch 
angeführt,  dafs  anhangsweise  zu  c.  16  die  Vermutung  mitgeteilt  wird, 
es  sei  st.  colorum  zu  lesen  olorum,  also  quaedam  loca  diligentius  illi- 
nunt  terra  ita  pura  ac  splendente,  ut  picturam  ac  liniamenta  olorum 
imitetur. 


Historien. 

28)  CorneliiTaciti  historiarum  über  tertius.  Edidit  Carolus 
Meiser.  Berol.  Calvary  1891.  gr.  8.  S.  391 — 466  (=  vol.  II  fase.  VI 
der  zweiten  Auflage  der  Orelli-Baiterschen  Ausgabe). 

Nachdem  nunmehr  das  dritte  Buch  der  Historien  in  der  neuen 
Bearbeitung  vorliegt,  steht  zu  hoffen,  dafs  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  die 
von  den  Freunden  des  Tacitus  längst  ersehnte  Vollendung  des  zweiten 
Bandes  der  mit  Recht  beliebten  Orelli-Baiterschen  Ausgabe  erfolgen 
werde.  Das  vorliegende  Heft  ist  in  gleichem  Sinne  wie  die  beiden  vor- 
hergehenden (s.  Jahresber.  1884.  II.  S.  137 — 139  u.  1888  II  S.  34—85) 
neu  bearbeitet.  Veraltetes  ist  gestrichen,  doch  mit  Umsicht  und  Scho- 
nung, und  durch  Neues  und  Richtigeres  ersetzt;  besonders  gefördert  ist 
die  sprachliche  Erklärung  durch  Anführung  zahlreicher  Parallelstellen 
aus  Livius,  Curtius,  Seneca,  Vergil  u.  a.  und  Bezugnahme  auf  neuere 
Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Grammatik,  aber  dabei  wird 
die  sachliche  Interpretation  nicht  vernachlässigt,  wie  die  zahlreichen  Ver- 
weisungen auf  neuere  historische  und  antiquarische  Werke  bekunden. 
Die  Gestaltung  des  Textes  ist  konservativ,  die  handschriftliche  Lesart 
wird  womöglich  beibehalten  und  zu  erklären  versucht,  wie  c.  6,  1 trans- 
mittere  in  Itaüam  impune  mit  der  Erklärung:  obiectum  (militem  vel 
exercitum)  facile  per  se  intellegitur,  15,  9 et  (Halm  ex)  Britannia 
Galliaque  et  Hispania  auxilia  Vitelüus  acciverat,  immensam  belli  luem; 
der  ungewöhnliche  Ausdruck  belli  lues,  für  welchen  die  meisten  Heraus- 
geber die  allerdings  sehr  bestechende  Konjektur  des  Faernus  belli  molem 
gesetzt  haben,  wird  mit  pestis,  pernicies  bellica  erklärt  und  durch  die 
Parallele  aus  Süius  V,  107  gestützt,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  da  der- 
selbe Ausdruck  sich  noch  öfter  in  ähnlichem  Sinne  bei  diesem  Dichter 
findet,  wie  V,  390  incidit  attonitis  inopino  turbine  Poenis  Haud  secus 
improvisa  lues  (vom  plötzlichen  Angriff  des  römischen  Konsuls  Fla- 
minius  in  der  Schlacht  am  trasimenischen  See),  X,  603  in  patuüs  illa 
horrida  campis  Sit  metuenda  lues,  muros  haud  fregerit  unquam 
(Hannibal  und  sein  Heer).  XII,  184.  XVI,  622.  Wie  an  diesen  Stellen, 
lues  im  übertragenen  Sinne  von  einem  verheerenden  Angriff  oder  Aus- 
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fall  gebraucht  ist,  wird  man  es  auch  bei  Tacitus  von  den  aus  Germa- 
nien, Britannien,  Gallien  und  Spanien  aufgebotenen,  der  Ruhe  und  dem 
Wohlstand  Italiens  gefährlichen  Schaaren  des  Vitellius  verstehen  müssen. 
Ebenso  hat  Meiser  mit  Recht  die  Überlieferung  beibehalten  c.  24,  11 
infensus,  29,  4 testudine  (ohne  e),  43,  16  adfertur,  44,  4 et  Britanniam, 
68,  19  hic,  22  redit,  73,  18  contecti,  83,  13  semel  Cinna  84,  5 aggeres, 
62,  8 absurdus  ingenio  famam  urbanitatis  per  lasciviam  petere.  Da  aber 
petere  eine  Correctur  (nach  Meiser  allerdings  von  erster  Hand)  aus 
peteret  ist,  dürfte  die  Vermutung,  es  sei  nach  ingenio  ausgefallen  sed 
qui  (ni  Halm,  cum  Nipperdey)  einiges  für  sich  haben.  Auf  jeden  Fall 
wäre  im  Kommentar  eine  Bemerkung  Uber  den  Infinitiv  nicht  überflüssig 
gewesen  Bedenklich  scheint  mir  die  handschriftliche  Lesart:  2,  6 ante 
se  egerint.  Eutropius  (10,  15)  kann  derselben  nicht  als  Stütze  dienen; 
er  gebraucht  se  agere  nicht  blos  10,  15,  sondern  auch  6,  9;  hier  schützt 
also  die  eine  Stelle  die  andere,  während  Tacitus  aufser  an  unserer  Stelle 
immer  einfaches  agere  mit  einem  Adverbium  verbindet,  also  liegt  wohl 
hier  eine  Corruptel  vor  und  es  ist  mit  Nipperdey  antea  egerint  zu  schreiben. 
Auch  5,  10  ist  meines  Erachtens  des  Rhenanus  Emendation  opposita 
notwendig  (cf.  58  ann.  2,  77.  Agr.  37),  ebenso  steht  es  mit  den  Stellen 
6,  3;  15,  16;  33,  17;  an  der  ersten  ist  mit  Lipsius  ei  zu  lesen  (cf.  hist 
2,  31.  ann.  12,  36),  an  der  zweiten  mit  Haase  cursabant;  denn  Meisers 
Erklärung:  scripturam  Medicei  tuetur  c.  56  quae  cura  explorandi, 
est  igitur  longius  procedendo  cura  sua  fungebantur  ist  nicht  zutreffend, 
da  c.  66  von  der  Organisation  und  Leitung  des  Aufklärungsdienstes, 
von  der  Vitellius  nichts  verstand,  die  Rede  ist,  an  unserer  Stelle  da- 
gegen von  den  Bewegungen  der  exploratores  selber;  es  kann  also  nach 
dem  vorausgegangenen  ipse  ...  ad  octavum  a Bedriaco  progressus  nur 
heifsen:  exploratores,  ut  mos  est,  longius  cursabant.  An  der  dritten 
Stelle  sprechen  die  aus  den  Dichtern  angeführten  Parallelen  sehr  für 
die  Konjektur  ignem,  während  Walther  mit  seiner  Behauptung  utrumque 
genus  dicendi  (in  igne,  in  ignem)  bonum  est  ratione  paulum  diversa  den 
Beweis  schuldig  geblieben  ist.  Auch  52,  7 (potiretur),  58,  14  (proinde) 
ist  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  zweifelhaft;  eher  möchte  ich  mich 
für  dieselbe  entscheiden  c.  70,  23  cuius  niinius  ardor;  imparem  esse 
modestiam  suam;  freilich  ist  der  Mangel  einer  Verbindung  der  Sätze 
sehr  hart.  Gegen  die  von  den  meisten  Herausgebern  aufgenommene  Kon- 
jektur des  Puteolanus  durfte  die  lex  grammatica,  quae  cuius  nimio 
ardori  inpar  esset  modestia  sua  flagitat  nicht  geltend  gemacht 
werden,  da  Tacitus  auch  sonst  in  Nebensätzen  der  oratio  obliqua  den 
Infinitiv  setzt  wie  hist  1,  17  u ann.  2,  33. 

Bei  der  aus  den  angeführten  Beispielen  unverkennbaren  Hoch- 
schätzung der  handschriftlichen  Tradition  ist  es  auffallend,  dafs  Meiser 
an  folgenden  Stellen  die  Lesart  des  Mediceus  aufgegeben  hat:  3,  9 gra- 
tior  (M.  gravior),  19,  6 in  plano  (M.  plano),  38,  3 in  viciuo  (M.  vicino). 
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An  der  ersten  Stelle  ist  Orellis  Bemerkung  »intolerabilis  enim  foret  am- 
biguitas  gr avior,  molestior,  ö’joaf/dtrre/tozt  ganz  unbegründet;  niemand, 
der  die  Stelle  unbefangen  und  im  Zusammenhänge  liest,  wird  gravior  in 
diesem  Sinne  verstehen,  sondern,  wie  es  oft  genug  vorkorarat,  in  dem 
Sinne  von  plus  auctoritate  valens.  Wie  oratio  gravis  eine  bedeutsame, 
eindringliche,  die  Denk-  und  Handlungsweise  der  Hörer  bestimmende 
Rede  ist,  wie  exemplum  grave  (Horat.  carm.  IV,  11,  26)  ein  Beispiel 
genannt  wird,  das  bestimmend  auf  andere  einwirkt,  so  ist  hier  Antonius 
Primus,  der  aperte  descendisse  in  causam  videbatur,  seinen  Soldaten  eo 
gravior  culpae  vel  gloriae  socius.  Mit  Recht  wird  auch  von  den  Erklft- 
rern  auf  den  Gegensatz  hiezu  levior  viliorque  hist.  4,  80  hingewiesen. 
— Die  Aufnahme  von  Lesarten  aus  geringeren  Handschriften  wird  man 
billigen:  80,  10  pelluntur,  23,  1 labantem  (ebenso  Germ.  8,  2),  25,  15 
placatos.  Andere,  meist  wahrscheinlichere  Konjekturen  als  Halm  hat 
Meiser  aufgenommen  an  folgenden  korrupten  Stellen:  1,  14  e praesen- 
tibus,  ebenso  27,  9 e proximis,  2,  1 belli  concitor,  4,  4 cunctutor,  15,  13 
miles  inbueretur,  65,  6 prave  iuvisse. 

Dagegen  halte  ich  die  Konjekturen  Agricolas  18,  6 forte  victuri 
(besser  Heräus  f.  recti)  und  Spengels  24,  3 cur  victa  sumpsissent  (besser 
Lipsius  cur  resumpsissent)  nicht  für  richtig.  Bei  der  Aufnahme  eigener 
Konjekturen  des  Herausgebers  wäre  etwas  gröfsere  Zurückhaltung  am 
Platze  gewesen.  Im  Texte  finden  sich  folgende  Vermutungen:  c.  5,  9 
gens  fidei  cominilitio  patientior,  7,  1 vulgato  in  victoriam  mit  der  Note: 
non  erat  plena  ac  iusta  victoria,  sed  tamquam  victoria  parta  vulgatum 
est  fortunam  initio  belli  Flavianis  favisse,  16.  6 sequentium  fugacissiraus 
erat,  41,  11  avidos  praemiorum,  44,  5 traditus  ergo  Vespasianum  favor, 
47,  12  classis  quoque  faciem  intulit,  48,  13  ut  fractos  Vitellii  exercitus 
nrbemque,  55,  12  hians  aderat,  71,  18  fama,  tiamma  nitentes  ac  pro- 
gressos  depulcrint.  Vier  derselben  5,  9.  47,  12.  55,  12,  71,  18  wurden 
schon  im  Jahresber.  1884  II  S.  141-144  gewürdigt;  von  den  neu  hin- 
zugekommenen sind  16,  6.  41,  11  die  wahrscheinlichsten.  Unter  dem 
Texte  werden  folgende  Konjekturen  des  Herausgebers  angeführt:  2,  27 
iam  reseratam  Italiam,  iam  inpulsas  Vitellii  res,  5,  5 pubem  quoque 
et  vim  equitum,  6,  7 occupant  Aquileiam  ac  proxima  quaeque,  37,  5 
amicus  amicum  prodidisset,  38,  16  preces  lacrimasque  ait  attulisse,  62,  6 
in  desperationem  versi.  versus  et  Flavianus  exercitus,  66,  6 vitam  in 
libidine  victoris,  67,  9 post  eum  ferebatur,  72,  9 stetit  nimio,  ni  pro 
patria  bellavimus. 

29)  CornelioTacito,  il  libro  primo  delle  Storie  con  introduzione 
e commento  di  Luigi  Valmaggi.  Torino,  Löscher  1891.  XXXIX  u. 
158  S.  8°. 

Die  vorliegende  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  versehene 
Ausgabe  verrät  genaue  Bekanntschaft  mit  der  neuesten  Litteratur  und 
ist  aufgrund  der  besten  deutschen  Ausgaben  hergestellt.  Der  Text  ist 
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im  allgemeinen  nach  Halms  vierter  Ausgabe  konstituiert;  an  einzelnen 
Stellen  wird  Meisers  oder  eines  anderen  Herausgebers  Lesart  bevorzugt. 
So  liest  Valmaggi  abweichend  von  Halm  mit  Meiser:  c.  2,  6 (H  ) et 
statim  missa,  7 mota  prope  etiam,  10  haustae  aut  obrutae  urbes,  fecun- 
dissima  C.  ora,  10,  8 quotieus  expedierat,  14,  7 acciri,  31,  20  inde  rursus, 
33,  10  proinde,  35,  9 resistens,  37,  24  Aegiali,  39,  4 redire,  alii  C. 
petere,  43,  12  trucidatur,  48,  10  temerasset,  in  ipsis  principiis  stuprum 
ausa:  criminis  huius,  17  proconsulatu,  49,  2 prioribus,  53,  6 iussit.  Cae- 
cina,  58,  13  Crispinus.  Sanguine  C.  se,  76,  10  manebat,  77,  17  Saevino 
Pontio,  83,  15  acrius  quam  consideratius , 88,  6 expedire,  14  instru- 
menta belli,  mit  Eruesti  3,  5 clarorum  virorum  necessitates  fortiter  tole- 
ratae,  mit  Madvig  10,  15  occulta  fati  vi  et  ostentis,  mit  W.  Heräus 
blanditia  et,  mit  K.  Heräus  23,  3 [in  itinere],  mit  Walter  85,  1 oratio 
prompta  ad  perstringendos.  Ein  Glossem  siebt  Valmaggi  in  oneratum 
6,  3,  ohne  genügenden  Grund.  16,  9 hätte  Halms  Lesart  c principibus, 
die  nichts  weiter  ist  als  ein  Druckfehler,  nicht  reproduciert  werden 
sollen.  42,  4 ist  die  handschriftliche  Lesart  conscientia  nicht  zu  halten; 
Walthers  Erklärung,  der  sich  Valmaggi  anschliefst,  kann  nicht  befriedi- 
gen. — Im  Kommentar  ist  die  Ausgabe  von  Heräus  sehr  stark  benützt; 
auch  die  von  Wolff,  Praromer,  Meiser  u.  a.  sind  zu  Rate  gezogen. 
Schliefslich  soll  noch  bemerkt  werden,  dafs  in  dem  dem  Referenten  zu 
Gebote  stehenden  Exemplar  der  Bogen  7 fehlt,  während  Bogen  8 doppelt 
vorkomrat;  daher  konnten  die  Kapitel  61 — 71  in  vorstehender  Besprechung 
nicht  berücksichtigt  werden. 


Annalen. 

30)  Cornelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  I—  III.  Scho- 
larum  in  usum  recensuit  Robertus  Noväk  Pragae,  Kober  1890. 
112  8-  8°. 

Die  Art  und  Weise,  wie  Noväk  an  dem  überlieferten  Texte  des 
Tacitus  Kritik  übt,  wurde  schon  im  letzten  Jahresbericht  bei  der  Be- 
sprechung seiner  Ausgabe  der  drei  kleineren  Schriften  gekennzeichnet. 
Im  wesentlichen  die  gleichen  Grundsätze  hat  er  auch  bei  der  Recension 
der  drei  ersten  Bücher  der  Annalen  befolgt;  auch  hier  wird  die  Über- 
lieferung, obwohl  sie  ungleich  besser  ist  als  in  den  kleineren  Schriften, 
mit  grofser  Freiheit  behandelt.  Hier  wie  dort  scheint  dem  Herausgeber 
der  Text  durch  zahlreiche  Glosseme  entstellt  und  er  scheidet  deshalb 
im  Text  durch  eckige  Klammern  das  fremde  Gut  aus  oder  verdächtigt 
in  der  Adnotatio  critica  einzelne  Worte  als  fremde  Zuthaten,  meist  ohne 
genügenden  Grund  wie  1,  72,  16  [esse];  denn  wenn  auch  beim  Gerun- 
divum  esse  meist  fehlt,  so  finden  sich  doch  aufser  der  angeführten  noch 
mehrere  Stellen,  an  denen  es  nicht  angeht,  es  mit  Noväk  zu  entfernen; 
vgl.  ann.  11,  25  patrem  senatus  appcllandum  esse  Claudium,  13,  1 ante- 
ponendum  esse  . . vir  um,  14,  35  vincendum  illa  acie  vel  cadeadum  esse, 
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38  novum  legatum  opperiendum  esse,  dagegen  4,  66  opperiendum  irape- 
ratorem  censuit,  14,  58  patiendum  esse  und  ann  2,  33  carendum  esse, 
das  Nov&k  freilich  gleichfalls,  wenn  auch  nur  in  der  Adnotatio,  ver- 
dächtigt. Dafs  die  Überlieferung  1,  72,  16  intakt  ist,  beweist  zu  allem 
Überflufs  auch  noch  Sueton.  Tib.  58,  der  in  der  gleichen  Sache  im  An- 
schluß an  Tacitus  berichtet:  consulente  praetorc  an  iudicia  maiestatis 
cogi  iuberet,  exercendas  esse  leges  respondit.  Ebenso  unberechtigt  ist 
die  Athetese  1,  67,  11  fortissimo  cuique  [bellatori]  tradit;  das  schon  von 
Livius  (8,  8.  9,  1)  und  Curtius  (9,  8,  23)  in  die  Prosa  eingeführte  Sub- 
stantivum  bellator  gibt  an  unserer  Stelle  einen  vorzüglichen  Sinn.  Auch 
2,  43  nec  dubium  habebat  sc  delectum  [qui  Suriae  imponeretur]  ad  spes 
Germanici  coercendas  ist  der  Ausdruck  Suriae  irnponi  zu  charakteristisch 
als  dafs  er  von  einem  Interpolator  herrühren  könnte;  überdies  wird  de- 
ligere  oft  genug  mit  nachfolgendem  Relativsatz  verbunden,  vgl.  Lex.  Tac. 
S.  273.  Ebenso  halte  ich  alle  folgenden  Athetesen  für  unbegründet: 

1,  5,  16  simnl,  8,  10  aut  cohortibus  civium  Romanorum,  14,  12  Drusus, 
19,  5 priscis,  28,  4 quo  pergerent,  30,  8 adversus  impios,  42,  23  infecta 
sanguine  castra,  flumina,  43,  12  quoque,  53,  21  vita  degeneraverat,  66,  8 
quia  per  corpus  legati  eundum  erat.  2,  43,  20  et  vor  Plancinam,  45,  19 
et  ad  postremum  eiectis  Romanis,  87,  2 quod  emptor  penderet  3,  3,  8 
perferre  visu,  5,  11  quanto  prima  fors  uegavisset,  6,  1 fuit,  wohl  weil 
auch  6,  46  gnarum  hoc  principi  die  Copula  fehlt;  aber  warum  heifst  es 

2,  31  u.  46  responsum  est  und  2,  63  responsum?  53,  19  lapidum  causa. 
Aber  verliert  nicht,  wenn  man  diese  Worte  streicht,  die  ganze  Stelle  an 
Kraft  und  Nachdruck?  Bilden  nicht  lapides  und  pecuniae  einen  wirkungs- 
vollen Gegensatz?  56,  1 quod  ingruentis  accusatores  represserat,  61,  4 
[et]  oleae  (vgl.  dagegen  Nipperdey  zu  1,  55,  8),  64,  7 et  dissimulata, 
66,  9 obprobrium  maiorum,  67,  9 eo  quod  ipse  creberrime  interrogabat, 
71,  12  pontificis  arbitrio,  73,  6 quam  quod  desertor  et  praedo  hostium 
more  ageret.  Früheren  Kritikern  oder  Editoren  hat  sich  Noväk  in  der 
Annahme  eines  Glossems  angeschlossen  an  folgenden  Stellen:  1,  16,  6 
[aut  gaudium]  Muret,  2,  10,  6 [quam  imperator]  Gitlbauer,  32  [dies] 
festus  derselbe,  33,  5 [erat  quippe  adhuc  frequens  senatoribus , si  quid 
e republica  crederent,  loco  sententiae  promere]  Nipperdey,  66,  9 [ob  id 
maxime]  Gitlbauer,  3,  42,  10  [adhuc]  Gitlbauer,  55,  10  [ceteri]  Gitlbauer. 
Nicht  minder  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  Nov&k  im  kritischen 
Anhang  einzelne  Worte  durch  Bemerkungen,  wie  mihi  de  interpolatione 
suspectum  oder  additum  iudico  oder  abesse  velim  ohne  Angabe  eines 
Grundes  verdächtigt,  wie  1,  13,  15  quia  dixerat,  17,  10  adhuc,  21,  13 
iam,  22,  8 quos  in  exitium  militum  habet  atque  armat,  35,  9 oriebatur, 
43,  2 o vor  inprovidi  amici,  61,  3 ob  (vgl.  dagegen  G.  22,  9 de  reconci- 
liandis  invicem  inimicis  et  iungendis  adfinitatibus  et  adsciscendis  princi- 
pibus,  de  pace  denique  ac  bello),  73,  11  is  honor,  77,15  exilio,  81,  1 illo 
principe.  2,  7,  9 princeps  ipse,  9,  9 fratrem,  15,  3 Romanos,  21,  9 ac- 
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ceptum  (cf.  Liv.  2,  22  recens  ad  Regillum  lacum  accepta  clades),  23,  9 
orane  nach  mare,  29,  7 eius,  30, 8 vana,  34,7dolorisoderes  ist  animi  dafür  zu 
schreiben,  63,  12  ei,  15  ostentabatur,  64,  3 et  vor  arcus,  77,  5 qui  legati 
auctoritatem  et  propria  mandata  acceperit,  84,  6 viro.  3,  2,  6 loci,  7,  6 
ut  dixi  (cf.  ann.  16,  14),  18,  11  in  vor  comites  (dafs  aber  die  Wieder- 
holung der  Präposition  am  Platze  ist,  beweist  ann.  5,  3,  15  aliis  a pri- 
moribus  maximeque  a magistratibus  trepidabatur),  32,  8 paternas  ei 
angustias,  42,  9 ob  id,  44,  9 viros,  53,  8 hoc,  11  autem  und  ebenso  73,  13 
mit  der  Bemerkung  pro  spurio  habeo  neque  usquam  hac  particula  usum 
Tacitum  credo;  nach  diesem  Grundsatz  mttfste  es  dann  auch  noch  ge- 
strichen werden  4,  28,  12,  6,  6,  7,  16,  17,  22,  hist  4,  32,  13.  Das  ist 
freilich,  wie  man  sieht,  ein  radikales  Verfahren!  55,8  per  nomen  et 
clientelas,  15  fuit,  65,  13  servientium,  69,  8 de  illis,  70,  4 argenti,  73,  9 
ingentibus,  74.  21  publica,  ganz  mit  Unrecht;  denn  dafs  rem  publicam 
gerere  von  den  Kriepthaten  der  Feldberrn  gesagt  wird,  lehrt  jedes 
Lexikon. 

Athetesen  anderer  Kritiker  werden  im  Anhang  erwähnt  und  meist 
mit  einem  zustimmenden  fortasse  recte  oder  recte  arbitror  gebilligt,  wie 

1,  5,  13  apud  urbem  Nolam  (Gitlbauer),  9,  11  quae  neque  parari  possent 
neque  haberi  per  bonas  artes  (derselbe),  74,  17  quo  ceteris  eadem  necessi- 
tas  fieret  (Ritter)  2,  1,  4,  is  fuit  Vonones,  obses  Augusto  datus  a Phraate 
(Gitlbauer)  u.  a. 

Ebenso  unbedenklich,  als  von  dem  Herausgeber  nach  seiner  Mei- 
nung Unnötiges  und  überflüssiges  gestrichen  wird,  werden  an  Stellen, 
wo  es  ihm  nötig  scheint,  ergänzende  Zusätze  in  den  Text  aufgenommen, 
wie  1,  22,  7 Blaesus  ingulavit,  obwohl  der  Name  von  jedem  Leser  mit 
Leichtigkeit  ergänzt  wird,  43,  7 offerendum  operam,  obwohl  aus  dem 
nachfolgenden  subvenisse  leicht  auxilium  als  Objekt  zu  offerendum  er- 
gänzt werden  kann,  58,  6 couducere  videbam  oder  arbitrabar, 

2,  83,  9 ea  fide  qua,  64,  11  regum  diversa  ingenia,  74,  21  imperato- 
res  conclamabantur,  obwohl  aus  dem  vorausgegangenen  id  quoque  Blaeso 
tribuit,  ut  imperator  a legionibus  salutaretur  doch  deutlich  zu  er- 
sehen ist,  worin  die  couclamatio  bestand.  Auch  an  der  schwierigen  Stelle 
2,  33,  15  glaubt  N.  durch  einen  Zusatz  helfen  zu  können,  indem  er  liest: 
ut  quomodo  locis  ordinibus  dignationibus  antistent,  ita  iis,  quae  ad 
requiem  animi  aut  salubritatem  corporum  parentur,  praecellant. 
Während  Halm  3,  7,  2 spe  nach  animis  einschaltet,  ergänzt  N.  cupidine 
weniger  wahrscheinlich,  ebenso  27,  6 apiscendi  cupidine  inlicitos  hono- 
res,  weil  er  den  finalen  Gebrauch  des  Genit.  Gerund  nicht  anerkennen 
will.  Eher  kann  man  sich  die  Ergänzung  3,  4,  3,  4 ut  nobilissimam 
Galliarum  subolem,  liberalibus  studiis  ibi  operatam,  caperet  et  oder 
1,35,  11  inopem  requiem  dar  et  gefallen  lassen.  Dagegen  sind  die  Zu- 
sätze 1,  28,  16  tinis  erit,  41,  4 quod  tarn  triste  agmen  überflüssig. 
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Wie  in  der  Annahme  von  Glossemen  ist  der  Herausgeber  auch  in 
der  Aufnahme  eigener  und  fremder  Konjekturen  viel  zu  weit  gegangen. 
Von  den  etwa  45  eigenen  Vermutungen  des  Herausgebers  im  Texte  sind 
nur  wenige  ansprechend,  wie  1,  6,  10  credibile  est,  17,  21  accipiant,  33,  9 
a (st.  ab)  vor  Tiberii,  61,  9 accisae  iam  copiae,  63,  10  discessutn,  2,  85, 
14  aveherentur,  3,  65,  5 adeo  infecta  adulatione  sordida  fuere,  andere 
geradezu  unrichtig,  wie  1,  39,  21  recipitque  (die  Überlieferung  reeepitque 
wird  geschützt  durch  Stellen  wie  hist.  3,  16  miscetur  intulitque,  4,  83 
iubet  praecepitque  Liv.  37,  45,  4 petit  impetravitque),  1,  11,  6 ne  ad 
unum  (cf.  anu.  13,  51  non  ultra  annum  resumerent,  15,  6 non  ultra  peri- 
culum  faceret  und  Lex.  Tac.  963,  2 bb»,  44,  12  exsolveret  (cf.  hist.  3,  11), 

2,  17,  21  enisi  statt  nisi;  dieses  ist  aber  nicht  zu  beanstanden,  wie  hist. 

3,  71  und  Luc.  4,  37  miles  rupes  oneratus  in  altas  nititur  beweisen; 
20,  8 adflictabantur;  aber  dafs  conflictabantur  richtig  ist,  zeigt  eine  ähn- 
liche Stelle  bei  Ammian  26,6,  16  metuentes  ne  a celsioribus  tectis  saxis 
vel  tegularum  fragmentis  couflictarentur.  Die  meisten  Änderungen  sind 
unnötig,  wie  1,  7,  18  adeptus  principatum,  11,5  regendi  cuncta  munus 
(onus  ist  ja  = munus  molestum),  20,  9 libens  ferret,  30,  8 non  frustra, 
32,  2 gladiis  centuriones  invadunt,  67,  11  pedes  hostem  invaderent,  42,  19 
eatn  st.  egregiam,  51,  17  clamitat,  63,  7 auxerunt,  68,  9 statim  st.  cxim, 
77,  15  spectarent,  2,  31,  4 epulis  excitus,  35,  4 cum  absente,  50,  4 adul- 
terii  teneretur  3,  38,  postulaverat  repetundarura  (es  müssen  also  um  eine 
ungewöhnliche,  aber  bei  einem  Schriftsteller  wie  Tacitus  nicht  befremd- 
liche Konstruktion  zu  beseitigen,  gleich  zwei  Stellen  korrigiert  werden; 
ein  solches  Verfahren  richtet  sich  selbst.  Überdies  wird  teneri  c.  Abi. 
gestutzt  durch  ann.  3,  13  si  teneretur  maioribus  flagitiis.),  3,  2,  3 supremo 
. . . munere  fungerentur  (cf.  ann.  4,  38),  der  Acc.  ist  also  gar  nicht  zu 
beanstanden  — hat  ja  auch  vesci  Agr.  28  dieselbe  Konstruktion  — und 
auch  munera,  wofür  mail  meist  mit  Kitter  munia  schreibt,  wird  sich  durch 
den  Einflufs  Vergils  (Aen.  11,  26  decorate  supremis  muneribus)  erklären 
lassen.  6,  14  subesset,  45,  3 soeii,  69,  7 vulgarentur,  73,  13  ipso  autem 
duce  (cf.  dagegen  Sali-  lug.  26  Adherbalis  potiretur  74,  3 hostium  pau- 
corum  potiti),  1,  19,  20  a st  ab  vor  sedecim;  denn  ab  vor  s findet  sich 
zu  oft  bei  Tacitus  als  dafs  es  überall  korrigiert  werden  dürfte;  ebenso 
wenig  darf  der  finale  Genit.  Geruud.  in  den  Dativ  geändert  werden 
2,  59,  2 cognoscendae  antiquitati,  3,  27,  2 tuendae  libertati,  41,  9 osten- 
tandae  . . virtuti.  Auch  die  Änderung  1,  17,  14  clementiam  st.  saevi- 
tiam  ist  unstatthaft,  da  redimere  in  dem  Sinne  »ein  Übel,  etwas  Schlimmes 
loskaufen,  d.  i.  von  sich  abwehren,  abwenden«  nach  Ausweis  der  Lexica 
auch  sonst  vorkommt.  Die  Konjektur  1,  32,  1 7 quod  non  disiecti  neque 
paucorum  instinctu  gibt  zwar  einen  guten  Sinn,  kann  aber  mit  der  Noltes 
nicht  konkurrieren;  ebenso  wird  man  3,  20,  11  Heids  Vorschlag  excep- 
tat  dem  Noviks  excipit  vorziehen,  die  Bemerkung,  exceptat  sei  gegen 
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den  Sprachgebrauch,  ist  ohne  Belang,  da  sich  auch  receptat  einmal  neben 
recipit  findet. 

Fremde  Konjekturen  hat  N.  in  den  Text  aufgenommen  an  folgen- 
den Stellen:  1,  7,  25  indutam  (J.  Fr.  Gronov),  8,  11  ex  quis  maxime 
insignes  (Wopkens)  10,  8 abstulerit  (Pluygers),  28  deterrimi  (Muret) 
13,  8 sed  minorem  (Muret),  30,  6 non  congregari  (Bitter),  40,  5 cuneta 
fors,  55,  14  inimicus  soceri  (Nipperdey),  59,  20  dominos  colonias  nova, 
79,  13  eorum  (Ritter),  2,  43,  21  iusectans  (Madvig)  54,  17  exitura  (Heräus), 
3,  9,  6 suspicioni  (Pichena)  50,  12  in  integro  sit  (Madvig),  55,  3 rerum 
potitus  est  (Gitlbauer). 

Aufserdem  hat  der  Herausgeber  in  der  Adnotatio  critica  noch  eine 
Anzahl  eigener  Konjekturen  mitgeteilt,  die,  um  ein  vollständiges  Bild 
seiner  Ausgabe  zu  geben,  kurz  angeführt  werden  sollen,  während  die 
ebendaselbst  erwähnten  Vorschläge  anderer  übergangen  werden.  Noväk 
vermutet:  1,  3,  9 destinarique,  8,  8 quinquiens  sestertium,  10.  5 Pom* 
peianarum  partium  gratiam,  22,  6 reddet,  27,  2 occurrerat,  28,  2 claro 
caelo  repente,  13  et  si  qui  alii,  35,  17  rapuit  st.  diripuit,  59,  14  incu- 
saturos,  67,  2 admonet,  72,  13  qui  st.  qua,  2,6,8  quis  st.  super  quas, 
19,  3 et  trans  Albirn,  55,  10  concessissent,  61,  6 receptaculum,  63,  13 
extollit,  71,  22  omissuros,  82,  1 1 Silentium,  3,  8,  9 dubitabatur,  26,  5 exui 
coeperat,  31,  14  certabant  34,  5 in  mitius,  44,  12  ut  solitus. 

31)  Tacitus  Annals  I.  With  introductions,  notes  etc.  by 
Masom  and  Fearenside.  London  1890,  Clive.  XIX  und  112  und 
52  SS.  5,40  M. 

Die  vorliegende,  sehr  gut  ausgestattete  Ausgabe  des  ersten  Buches 
der  Annalen  ist  offenbar  für  englische  Schulverhältnisse  berechnet.  Dem 
Text  geht  eine  kurze  Einleitung  voraus,  Anmerkungen,  Vokabular  und 
Übersetzung  folgen  ihm  Der  Text  selbst  ist  ein  einfacher  Abdruck 
aus  Drägers  Ausgabe  der  Annalen,  auch  mit  den  Fehlern  derselben,  wie 
c 6,  6 quandoque  supremum  diem  explevisset.  Wissenschaftlichen  Wert 
kann  demnach  die  Ausgabe  nicht  beanspruchen. 

32)  Schmidtmayer,  R.,  Die  Rede  des  Kaisers  Claudius  überdas 
ius  bonorum  der  Gallier  bei  Tacitus  ann.  11,  24  und  die  wörtlich  ge- 
haltene Rede.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  41,  S.  869—887. 

In  dem  angeführten  Aufsatze  wird  die  auf  der  Lyoner  Tafel  er- 
haltene Rede  des  Kaisers  Claudius  bei  Gelegenheit  der  Verleihung  des 
ius  honorum  an  die  Gallier  mit  der  von  Tacitus  aus  dem  gleichen  An- 
lafs  demselben  in  den  Mund  gelegten  eingehend  nach  Form  und  Inhalt 
verglichen.  Der  Stil  beider  Reden  ist  ganz  verschieden;  denn  in  der 
Rede  des  Tacitus  ist  der  Ausdruck  der  echten  von  Grund  aus  zerstört 
nnd  in  der  freiesten  Weise  umgestaltet.  Der  Grund  hierfür  ist  in  dem 
Streben  des  Geschichtschreibers  zu  suchen,  die  Gleichheit  seiner  Dar- 
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stellungs-  und  Ausdrucksweise  in  allen  Teilen  seines  Werkes  zu  wahren, 
was  bei  der  Aufnahme  der  kaiserlichen  Rede  in  ihrem  unveränderten 
Gewände  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Während  die  Anordnung  und 
Durchführung  der  einzelnen  Teile  der  echten  Rede  nicht  zweckmäfsig  er- 
scheint, da  dieselbe  auch  Dinge  enthält,  die  nicht  zur  Sache  gehören, 
und  der  Stil  steif  und  holprig  ist,  ist  die  Rede  bei  Tacitus  von  eminent 
rhetorischem  Charakter  sowohl  in  Hinsicht  auf  ihre  Disposition  als  auch 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt.  Aber  nicht  blos  die  Form  differiert,  auch 
mit  dem  Gedankeuinhalt  ist  der  Geschichtschreiber  frei  verfahren,  indem 
er  von  den  in  der  kaiserlichen  Rede  angeführten  historischen  Beispielen 
nur  jene  in  seine  Rede  herüber  nahm,  die  er  für  zutreffend  hielt,  und 
alles  bei  Seite  liefs,  was  ihm  nicht  beweisend  genug  erschien. 

Ferner  hat  der  Geschichtschreiber  auch  eigene  Gedanken  in  die 
Rede  aufgenommen  und  damit  zwar  die  historische  Treue  irn  strengen 
Sinne  verletzt,  aber  die  Nützlichkeit  der  geplanten  Mafsregel  in  ein  um 
so  helleres  Lieht  gestellt  und  die  etwa  dagegen  sprechenden  Gründe  um 
so  kräftiger  widerlegt  und  damit  zugleich  zur  politischen  Belehrung  seiner 
Leser  beigetragen. 

Trotz  der  starken  Veränderung  aber,  die  Tacitus  mit  der  kaiser- 
lichen Rede  vorgenommen  hat,  klingt  doch  überall  der  Grundgedanke 
der  echten  durch;  Tacitus  hat  also  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Rede 
dieselben  Grundsätze  wie  Thukydides  befolgt,  der  bei  der  Komposition 
seiner  Sr^yoptai  nur  den  Gesamtiuhalt  der  vou  berühmten  Personen  ge- 
haltenen Reden  bei  deren  Reproduktion  beibehielt,  im  übrigen  aber  ohne 
Rücksicht  auf  ihren  Wortlaut  diesen  Worte  in  den  Mund  legte,  die  sie 
nach  ihrem  Charakter,  ihrer  politischen  Anschauung  und  dem  Zweck 
ihres  Auftretens  möglicherweise  hätte  sagen  können 

33)  Kiessling,  A-,  Tacitus  ann.  IV,  43.  Hermes  XXVI  (1891) 
S.  634—635 

spricht  die  Ansicht  aus,  dafs  der  an  der  angeführten  Stelle  er- 
wähnte Volcacius  Moschus  der  von  Senec.  controv.  II,  5,  13  u.  X praef. 
10  und  von  dem  Horazscholiasten  Porphyrio  ad  Horat  epp.  I,  5,  9 er- 
wähnte Rhetor  Moschus  aus  Pergamum  ist,  von  dem  Porphyrio  1 1.  sagt: 
Moschus  hic  Pergamenus  fuit  rhetor  notissimus;  reus  veneficii  fuit,  cuius 
causam  ex  primis  tune  oratores  egerunt,  Torquatus  hic,  de  quo  nunc 
dicit  <sc.  Horatius),  cuius  extat  oratio,  et  Asinius  Polio. 

Zerstreute  Konjekturen. 

A.  E.  Schöne,  Rhein.  Mus.  46.  Bd.  (1891)  S.  153—154 

veröffentlicht  folgende  Vorschläge:  hist.  2,  100  ist  zu  lesen  an  quod 
evenit  inter  malos,  ut  atsimiles  sibi,  eadem  illos  pravitas  inpulerit. 
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Dasselbe  Adjectivum  ist  herzustellen  Agr.  11  proximi  Gallis  atsimiles 
sunt.  Agr.  6 ist  zu  verbessern  idem  praeturae  inerti  erat  Silentium, 

25  infesta  bostilis  exercitus  in  itinere.  Die  drei  Konjekturen  zum 
Agricola  finden  sich  schon  in  der  im  letzten  Jahresbericht  S.  242  be- 
sprochenen Ausgabe  Schönes  und  wurden  bereits  ebendaselbst  S.  243 
und  244  aufgeftthrt  und  beurteilt.  An  dem  Vorschlag  zu  den  Historien 
mifsfällt  das  überflüssige  sibi;  auch  ist  es  bedenklich,  ein  bei  T&citus 
sonst  nicht  vorkommendes  Wort  durch  Konjektur  in  den  Text  zu  brin- 
gen. Die  Worte  ut  et  similes  sint  sind  wohl  als  Glossem  zu  streichen. 

Ebenderselbe,  Philol.  N.  F.  4.  Bd.  (1891)  8.  184, 

konjiciert  hist.  2,  62  nec  ultra  in  defunctorum  res  aut  bona  . . . 
saevitum,  80  in  ipso  nihil  tumidum,  adrogans  aut  ut  in  rebus  novis 
novum  fuit.  ut  primum  tan  dem  (st  tantae)  altitudinis  etc.  Aber  defuncti 
ist  kein  passender  Ausdruck  für  solche,  die  in  der  Schlacht  gefallen  sind; 
überdies  müfste  es  dann  auch  et  statt  aut  heifsen;  man  wird  also  das 
überlieferte  defectores  festhalten  müssen.  Die  zweite  und  dritte  Ände- 
rung ist  unnötig. 

Ebenderselbe,  Philol.  49.  Bd.  (1890),  S.  312, 

will  hist.  1,  31  statt  rapit  signa  quam  quod  lesen  r.  s.  sive  quod,  weil 
der  Med.  signas  bietet.  Aber  insidiis  et  simulatione  steht  in  einem  un- 
verkennbaren Gegensatz  zu  forte  et  nullo  consilio,  also  ist  nach  magis 
quam  erforderlich.  2,  6 soll  in  dem  überlieferten  et  parando  das  Kom- 
positum apparando  stecken;  aber  Tacitus  gebraucht  nur  parare  bellum, 
nicht  apparare;  vgl.  Lex.  Tac.  S.  138.  2,  12  ist  zu  schreiben  possessa 
super  mare  (»abgesehen  von  der  Herrschaft  zur  See«)  et  naves  et  maiore 
Italiae  parte.  Die  Änderung  ist  unnötig;  denn  die  Überlieferung  ist, 
von  et  vor  maiore  abgesehen,  intakt. 

W.  Gemoll,  Kritische  Bemerkungen  zu  lat.  Schriftstellern  (Progr. 
v.  Liegnitz  1890)  S.  16 

will  Germ.  c.  6 lesen:  in  Universum  aestimanti  plus  penes  peditem  roboris 
eoque  <e  q u i t e s)  mixti  prodiantur.  Den  gleichen  Vorschlag  hat  schon 
Holtzmann,  germanische  Altertümer  S.  32  gemacht. 

K.  Meis  er,  Zu  lateinischen  Schriftstellern  in  den  Blattern  f.  d. 
bayer  Gymnasialschulwesen  1891  S.  176, 

halt  den  Ausdruck  unum  iam  reliquum  diem  ann.  1,  66  für  unverständ- 
lich. Von  dem  heutigen  Tag  könne  nicht  die  Rede  sein;  denn  er  war 
bereits  zu  Ende;  es  müfste  also  der  morgige  gemeint  sein,  aber  warum 
solle  nur  mehr  dieser  übrig  sein?  Es  sei  also  zu  korrigieren:  et  tot 
hominum  milibus  null  um  iam  reliquum  diem  lamentabantur.  Ich  glaube, 
aus  den  vorhergehenden  Worten  funestas  tenebras  und  dem  ganzen  Zu- 
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samraenhaug  ist  ersichtlich,  dafs  nur  der  heutige  Tag  gemeint  sein  kann  ; 
unum  iam  reliquum  diem  ist  also  gleichbedeutend  mit  hunc  diem  extre- 
mum  und  mit  Recht  übersetzt  Roth:  >nnd  dafs  für  so  viele  tausend 

Menschen  nur  noch  der  einzige  (d.  i.  nunmnbr  zu  Ende  gehende)  Tag 

geblieben  sei«.  — Ebenderselbe  ändert  c.  73  das  überlieferte  dein 
repressum  sit  in  dein  progressum  sit,  ohne  zwingenden  Grund;  vgl. 
Nipperdey  z.  St 

Nettleship,  H.,  Im  Journal  of  Philology  vol.  XIX  Nr.  37  S 110, 

will  gestützt  auf  Verg.  Aen.  4,531.  9,276  im  Dialog  c.  28,  27  arriperet 
in  acciperet  korrigieren;  dafs  aber  das  erstere  ganz  am  Platze  ist,  be- 
weisen die  von  den  Lexicis  s.  h.  v aus  Cicero  und  Nepos  angeführten 
Stellen.  Auch  der  Vorschlag  c.  31,  32  zu  lesen  neque  Stoicorum  sta- 

tuam  (st.  civitatem  oder  artem)  ist  abzulehnen,  da  für  statua  die  ge- 

wünschte Bedeutung  «Ideal,  Muster«  nicht  nachgewiesen  ist. 

Inge,  W.  R.,  Classical  Review,  IV  S.  381, 

konjiciert  zu  dial.  10,  39  in  quibus  excrcendis  (st.  expressis)  si  quando 
necessc  sit  pro  periclitante  amico  potentiorum  aures  offendere;  aber  wenn 
exercere  auch  ein  bei  Tac.  beliebtes  Wort  ist,  palst  es  doch  in  dieser 
Verbindung  nicht;  denn  controversias  exercere  könnte  nur  von  der 
Durchführung  eigner  Streitigkeiten,  nicht  der  von  Freunden,  gesagt  sein. 
Ebenderselbe  will  der  schwierigen  Stelle  c.  39,  25  ut  ipsi  quoque  qui 
egerunt  non  aliis  magis  orationibus  censeantur  durch  Einschaltung  von 
infeliciter  vor  egerunt  aufhelfen. 

Michl,  A.,  Zu  Tacitus  ann.  1,27,6.  Germ.  21.  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  41  (1890)  S.  197 — 200 

befürwortet  au  der  ersten  Stelle  Nipperdeys  frühere  Lesung  digredientem 
a Caesare  und  konjiciert  an  der  zweiten,  auf  Schweizer -Sidlers  Anmer 
kung  zu  derselben  gestützt:  victus  in  ternos  dies  communis.  Dafs 
aber  daraus  die  überlieferte  Lesart  entstanden  ist,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich. 

Smith,  CI.  L.,  On  »egegium  publicum«  (Tac-  ann.  3,  70,  4). 
Harvard  Studies  I p.  107—110 

vermutet,  von  Nipperdeys  Erklärung  der  Stelle  nicht  befriedigt,  es  sei 
zu  schreiben  egregium  publice  locum.  Aber  an  dem  substantivischen 
Gebrauch  von  egregium  (s.  Lex.  Tac.  s.  h.  v ) ist  kein  Anstoss  zu 
nehmen,  also  kein  genügender  Grund  zu  einer  Änderung  vorhanden. 

Nicht  zugänglich  waren  dem  Referenten  folgende  Ausgaben  und 
Abhandlungen. 

Taciti  histories  with  introduction  and  notes  by  A.  D.  Godley. 
London,  Macmillan  1890.  6 M. 
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Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  Annalium  libri  16.  Livre  1,  par 
J.  Naudet.  Paris,  Delagrave  1890. 

Taciti  vita  J.  Agricolae.  Edition  revue  par  E.  Dupuy.  Paris. 
Delalain  1890. 

Taciti  la  Germania.  Verona,  Tedeschi  1890. 

Tacitus.  The  anuals,  I — VI,  with  notes  by  W.  F.  Allen.  Boston, 
Ginn  1890.  9 M. 

Tacitus  Agricolae  vita.  Texte  revu  par  l’abbö  Cliquen  nois.  Paris, 
Poussielgne  1890. 

Taciti  de  Germania  über,  testo  con  note  di  G.  Garino.  Torino 

1890.  1 M. 

Tacitus  histories.  With  introduction  by  W.  A.  Spooner.  London, 
Macmillan  1891. 

Tacitus  Agricola  con  note  di  C.  Fumagalli,  Verona,  Tedeschi 

1891.  1 M. 

Tacitus  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  über.  Scholarum  in 
usum  rec.  C.  Fumagalli,  Verona,  Tedeschi  1891. 

Tacitus.  Annales,  Book  II  by  W.  F.  Mason  & T.  G.  Plaistown. 
London,  Clive  1891. 

Tacitus  la  Germania  commentata  da  A.  Manoni.  Milano,  Briola 
1891. 

Tacitus  Annals.  Edited  with  introduction  and  notes,  by  H.  Fur- 
neaux.  Vol.  II.  Books  11 — 16.  Oxford  1891.  24  M. 

Tacitus  de  vita  et  moribus  J.  Agricolae  par  E.  Jacob.  Paris, 
Hachette  1891. 

Peroutka,  E.,  Über  Tacitus’  Schilderung  von  Tiberius  Charakter. 
(Böhmisch).  Listy  filologicke  XVI,  S.  4 — 17. 

Thewrewk,.E.,  Tacitus  Germ.  38  (Ungarisch).  Egyetemes  phil. 
közlöny.  XIV,  S.  281  -282. 

Nov&k,  R.,  Tacitus  Dialog  de  oratoribus  (Böhmisch)  Wien.  1890. 

Lichotinski,  S.,  Der  Gebrauch  des  Participiums  bei  Tacitus 
(Russisch)  Kiew.  1891. 

Valmaggi,  L.,  Per  il  cosi  detto  dialogus  de  oratoribus.  Ri vista 
di  filologia  XVIII  p.  246  249. 

Tannery,  F.,  La  question  de  Tacite.  Annales  de  la  Facult6  de 
lettres  de  Bordeaux  1890,  1—3. 
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The  Reign  of  Tiberius,  out  of  the  first  six  Annals  of  Tacitus; 
with  his  account  of  Germany  and  life  of  Agricola.  Translated  by  Th. 
Gordon  and  edited  by  A.  Galton.  London,  W.  Scott  1 M.  20  Pf. 

Hoc  hart,  P.,  Boccace  et  Tacite.  Annales  de  la  Facult6  des 
lettres  de  Bordeaux  1890.  N.  2.  3. 

Hochart,  P.,  Tacite  et  les  Apr6nas.  Annales  de  la  Facult^  des 
lettres  de  Bordeaux  1891.  N.  2.  3. 

Leveghi,  L.,  Disposizione  e critica  del  Dialogus  de  oratoribus 
di  P.  Cornelio  Tacito.  Trient  1890. 

Speyer,  J.  8.,  Tac.  ann.  3,  35  extr.  corrigitur.  Observationes  et 
emendatioues.  Groningen,  Wolters.  2 M.  60  Pf. 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Litteratur  der  römischen 
Satiriker  (ausser  Lucilius  und  Horaz)  von 
1886  bis  1891  einschliesslich. 

Von 

Prof.  Dr.  L.  Friedländer 

in  Königsberg. 


1.  Abtheilung. 

Petronius. 

1.  Ansgaben  nnd  Anderes. 

G.  A.  Cesareo,  Le  satire  di  Petronio  Arbitro.  Firenze  1887.  8. 
LXV  und  313  S. 

Anzeige  von  Segebade,  Neue  philol.  Rundschau  1888  No.  16 
S.  244. 

Das  Buch  hat  mir  nicht  Vorgelegen.  Nach  der  Anzeige  von  S. 
enthält  es  als  Text  einen  wortgetreuen  Abdruck  von  Bttchelers  3.  Aus- 
gabe. eine  italienische  Uebersetzung,  ein  proemio  (über  den  Autor,  den 
Roman,  Handschriften  und  Ausgaben,  ein  blosses  Referat  ohne  eigenes 
Urtheil)  und  eine  willkbrliche  Auswahl  aus  den  Anmerkungen  der  Bur- 
mannschen  Ausgabe.  Die  Sache  ist  in  keinem  Punkt  gefördert. 

Petronii  Cena  Trimalchionis.  Mit  deutscher  Uebersetzung  und 
erklärenden  Anmerkungen  von  Ludwig  Friedländer,  Professor  in 
Königsberg.  1891.  klein  8.  327  S. 

Anzeigen:  Crusius  Litt.  Centralbl.  1892  No.  2 S.  67-59.  Archiv 
f.  lat.  Lexikographie  VII,  1892  S.  613  f.  C.  Wagener,  Neue  philol. 
Rundschau  1892  No.  6 S.  70.  R.  Ellis  Classical  Review  VI 
1892  March  p.  116—118  und  Academy  1892  March.  El.  Klebs  DLZ 
1892  No.  20  S.  667—660  u.  a. 

Die  Einleitung  S.  3 -68  enthält:  1.  Litterarhistoriscbes  S.  8 -15, 
worin  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  dass  die  Zeit  des  Gastmahls 
des  Trimalcbio  die  spätere  Zeit  des  Claudius  oder  die  erste  Neros  ist. 
2.  Einen  Bericht  von  Leibnitz  über  eine  Aufführung  des  Gastmahls  am 
Hofe  von  Hannover  im  Carneval  1702  (ä  Madame  la  princesso  Louise 
de  Hohenzollern)  S.  15 — 18.  3.  Eine  Abhandlung  über  ' Städtewesen  in 
Italien  im  ersten  Jahrhundert’  S.  19  — 68.  Daun  folgt  Text  und  Ueber- 

J*hr*8berlcht  für  AlUrthumawiaaauacha/t.  LXXII.  Bd.  (1892.  II.)  1 [ 
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Setzung  S.  73 — 197.  Der  Text  ist  im  Wesentlichen  durchaus  der  der 
3.  Ausgabe  Büchelers,  mit  nicht  zahlreichen  Abweichungen.  In  der 
Uebersetzung  habe  ich  mich  bemüht  den  Ton  des  Originals  wiederzu- 
geben. Zu  den  Anmerkungen  S.  198 — 320  hat  Bücheler  reichliche  so- 
wohl textkritische  als  exegetische  Beiträge  geliefert;  ausserdem  enthalten 
sie  Beiträge  vou  Gröber,  Hultsch  u.  a. 

Verschiedenes. 

H.  W.  Haley,  Quaestiones  Petronianae.  Harvard  Studies  in  classi- 
cal  phiiology.  8.  Vol  II  p.  1 — 40.  Boston  1891. 

Anzeige  vom  Referenten:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VIII  1891 
No.  48  S.  1315—1317. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Zeit  des  Gastmahls  des 
Trimalchio  etwa  das  Jahr  740  sei,  durchweg  mit  Gründen,  die  schon 
mehrmals  (auch  von  Mommsen)  vorgebracht  sind,  aber  sämmtlich  nicht 
beweisen  Für  den  Ort  des  Gastmahls  hält  er  Puteoli,  wobei  er  an- 
nimmt, dass  colonia  (c.  4 4,  57,  77)  nicht  die  ganze  Stadt  bezeichne, 
sondern  nur  die  dortige  römische  Colonie,  neben  welcher  das  vetus  oppi- 
dum  als  municipium  bis  auf  Nero  fortbestand.  Für  diese  Altstadt  hält 
er  die  urbs  Graeca  (c.  81)  p.  37 f.  Aber  für  die  Annahme,  dass  haec 
colonia  hier  ganz  ausnahmsweise  nur  einen  Tlieil  der  Stadt  bezeichne,  be- 
dürfte es  bestimmter  Anhaltspunkte,  und  diese  fehlen  durchaus.  Für 
mich  ist  Mommsens  Beweis  (Hermes  XIII  106 lf- >,  dass  Cumä  der  Ort 
des  Gastmahls  ist,  überzeugend.  Cumis  c.  48,  das  dann  allerdings  ein 
fremder  Zusatz  sein  muss,  kann  sehr  wohl  von  Epitomator  herrühren, 
der  bei  seinen  Kürzungen  auch  Aeuderungen  voruahm  und  Cumis  an 
die  Stelle  etwa  eines  ursprünglichen  in  hac  colonia  setzte. 

Elimar  Klebs,  Zur  Composition  von  Petronius  Satirae.  Philologus 
N.F  I 1889  623—636. 

Schon  Bücheler  hatte  darauf  hingewiesen,  dass  Priapus  in  dem 
Roman  des  Petron  eine  bedeutende  Rolle  spielte;  Vergehungen  des 
Helden  gegen  ihn  und  Strafen  des  erzürnten  Gottes  waren  ein  wesent- 
liches Moment  der  Handlung;  Encolpios  klagt  selbst  c.  139,  dass  ihn 
der  Zorn  des  Priapus  durch  Länder  und  Meere  verfolge.  Der  Verf 
hat  scharfsinnig  erkannt,  dass  dieser  Zorn  das  leitende  Motiv  war,  das 
die  lose  zusammenhängenden  Theile  der  Erzählung  zu  einem  Ganzen  ver- 
band; der  Zorn  des  Priapus  bedeutete  für  Encolpios  Schicksale,  was 
Poseidons  Zorn  für  Odysseus’  (S.  629).  ' Die  Wendung  des  Motivs  ins 
Komische  und  die  travestirende  Behandlung  des  dem  Epos  und  der 
Tragödie  eignen  Pathos  ergab  sich  von  selbst  aus  dem  komischen  Grund- 
charakter des  Ganzen’.  ' So  umschlang  die  lebensvollen  Schilderungen 
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der  Wirklichkeit  ein  phantastisches  Band,  und  damit  wurde  das  Ganze 
aus  der  Sphäre  der  gemeinen  Wirklichkeit  in  die  ideale  der  Kunst  ent- 
rückt’ (S.  630  u.  633  f.).  — Auch  darin  stimme  ich  dem  Verf.  bei,  dass 
der  Zweck  des  carmen  de  bello  civili  kein  andrer  ist,  als  die  Verwirk- 
lichung der  Forderung,  an  die  Stelle  der  ängstlich  genauen  Behandlung 
der  Geschichte  eine  freie  poetische  zu  setzen,  an  Stelle  der  pragmatisie- 
renden  Behandlung  das  Eingreifen  göttlicher  Mächte  (deorura  ministeria) 
(S.  631). 

C.  G.  Krohn,  Quaestiones  ad  anthologiam  latinam  spectantes. 
I.  De  Anthologiae  carminibus  quae  sub  Petronii  nomine  feruntur.  Halle 
1887.  Doctordiss.  8.  39  S. 

Anzeige  von  Segebade,  Neue  philol.  Rundschau  1888  No.  19 
S.  297  f. 

Die  bisher  sehr  verschieden  beantwortete  Frage,  welche  von  den 
dem  Petronius  zugeschriebenen  Gedichten  ihm  wirklich  gehören,  ist  hier 
in  überzeugender  Weise  entschieden.  Von  29  Gedichten  (Riese  A.  1. 
650.  651.  464-479.  690.  691.  218.  693-699  = Baehrens  PIm.  No.  120. 
121.  74 — 100),  von  welchen  nur  die  beiden  ersten  in  der  Handschrift  mit 
Petrons  Namen  bezeichnet  sind,  hatte  Scaliger  ihm  noch  16  aus  dem 
cod.  Voss  Q.  86  (464—479  = 74 — 89)  zugeschrieben;  Binet  1579  (nach 
einer  unzuverlässigen  Angabe  des  cod.  Bellovac.)  auch  die  übrigen.  Kr. 
hat  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  von  Scaliger 
dem  Petron  beigelegtcn  18  Gedichte,  und  ausBerdem  690  nach  dem  Citat 
des  Fulgentius,  ihm  wirklich  gehören,  die  übrigen  10  nicht.  Dafür  spricht 
ausser  der  bessern  Beglaubigung  der  erstem  deren  Uebereinstimmung 
mit  den  unzweifelhaften  Gedichten  des  Petron  in  Metrik  und  Prosodie 
(p.  14  - 29),  namentlich  in  der  Behandlung  des  auslautenden  o (bei  Verben 
Adverbien  Substantiven),  im  Vorkommen  von  Synalöphen  an  verschiedenen 
Versstellen  des  Hexameters  und  Pentameters  (in  dessen  zweiter  Hälfte 
Petron  nur  que  elidirt),  den  Hexameter-  und  Pentameterschlüssen  und 
den  Cäsuren.  Entlehnungen  aus  Petron  finden  sich  bei  Martial  und 
Statius  (Theb.  III  661  und  466,  1),  vielleicht  schon  bei  Calpurnius  (p.  10  f.). 
— Nicht  minder  übereinstimmend  als  die  Metrik  ist  der  Sprachgebrauch 
in  den  19  Gedichten  und  den  unzweifelhaften  (p.  29—39),  namentlich  in 
sonst  seltenen  Ausdrücken  (perluere  p.  32;  sive  — seu  — aut,  sive  — 
seu  — ve  ib;  sepultus  viuo,  mero  p.  34).  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  in 
der  cena  Tr.  (meine  Ausgabe  p.  10,  1)  die  Neigung,  dieselben  Worte 
wiederholt  anzu wenden  (attritus,  dctritus  p.  35  calcare  p.  36). 

J.  A.  Cesareo,  De  Petronii  sermone.  liomae  1887.  8.  56  S. 

Anzeige  von  Georges,  Berliner  philol.  Wochenscbr.  VIII  1888. 
S.  1215-1217. 

Der  Verf.,  dem  die  Arbeiten  von  Ludwig  Guericke  und  Segebade 
unbekannt  geblieben  sind,  und  der  Bücheler  durch  Anführungen  aus 
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Wörterbüchern  belehrt,  dass  sein  sermunis  satirarum  specimen  Wörter 
enthält,  die  auch  bei  andern  Autoren  Vorkommen,  giebt  ein  Verzeichniss 
von  Wörtern  und  Wortformen  der  Vulgärsprache  bei  Petron  mit  Belegen 
und  Erklärungen  (p  15—44),  das  nach  Form  und  Inhalt  eine  ebenso 
geringe  philologische  Bildung  verräth,  wie  seine  oben  besprochene  Aus- 
gabe. Der  einzige  Werth  seiner  Arbeit  besteht  in  der  Anführung  modern 
italienischer,  besonders  dialektischer  Wörter  und  Ausdrücke,  die  vulgär- 
lateinischen bei  Petron  entsprechen  (wobei  es  allerdings  auch  nicht  an 
Irrthümern  fehlt);  ich  habe  sie  in  den  Anmerkungen  zu  meiner  Ausgabe 
der  cena  Trimalchionis  benutzt. 

2.  Textkritik  und  Exegese. 

H.  Kraffert,  Neue  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren.  Programm.  Verden  1888.  4.  S.  8 18. 

Kr  glaubt  nicht,  dass  der  Verf.  des  seiner  Meinung  nach  unvoll- 
endet gebliebenen 1 Satiricon  (so)  mit  dem  von  Tacitus  erwähnten  Petro- 
nius identisch,  sondern  dass  der  Name  dieses  ' Wüstlings’  in  der  Weise 
wie  Apicius  als  Titel  gewählt  worden  sei.  Den  Verf.  des  Romans  (der 
etwa  in  der  Zeit  der  Flavier  verfasst  oder  doch  veröffentlicht  sei),  hält 
er  für  einen  Geistesverwandten  Iuvenals  (!);  in  dem  Dichter  Eumolpus 
glaubt  er  eine  Karrikatur  — Nero’s  zu  sehen.  Von  seinen  zahlreichen 
Vorschlägen  zu  Textänderungen  ist  erwähnenswerth,  dass  er  c 116  die 
Worte  id  est  soli  militares  mit  Recht  als  Glossem  betrachtet.  In  dem 
letzten  Distichon  in  c.  80  ist  capsula  statt  pagina  beachtenswert!!.  Alles 
übrige  ist  verfehlt.  Richtig  bemerkt  Kr-,  die  Vorliebe  für  suavis,  sua- 
viter  in  den  Reden  Trimalchios  (33.  39.  69.  61.  64.  71.  75)  und  bellus, 
belle  (in  Reden  Trimalchios  67.  64.  68.  70.  78 , in  Reden  Andrer  42. 
46.  67.  68).  Doch  die  Uebereinstimmung  Trimalchios  und  seiner  Gäste 
leitet  er  seltsamer  Weise  davon  ab,  dass  die  letztem  sich  bemühen,  «es 
auch  in  der  Sprache  ihrem  hohen  Patron  gleichzuthun« ! Endlich  sohliesst 
Kr.  daraus,  dass  gewisse  Dinge  ebensowohl  bei  Sueton  wie  bei  Petron 
Vorkommen  (z.  B.  Vorliebe  für  Crocus,  Glaube  au  Astrologie,  Abneigung 
gegen  Philosophie),  dass  zwischen  beiden  Autoren  'ein  eigenthümliches 
Verhältniss  statt  zu  finden  scheine’.  Er  glaubt,  dass  dergleichen  zeigt, 
in  welcher  Richtung  sich  unsere  Studien  noch  zu  bewegen  haben,  ‘um 
wirklich  mehr  und  mehr  in  das  Verständniss  des  klassischen  Alterthums 
einzudringen’. 

Pi  sehe  1,  Zu  Petron.  Sat.  62  Philol.  Abhandlungen  für  Martin 
Hertz.  1888.  S.  69-80- 

P.  giebt  sehr  interessante  Aufschlüsse  über  die  Geschichte  vom 
Werwolf  c.  62  und  über  den  darin,  sowie  c.  57  sich  zeigenden  Glauben 
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an  die  bannende  Kraft  des  Umharnens.  Zu  dem  letztem  weist  er  eine 
Parallele  aus  dem  indischen  Alterthum  nach  i'  das  Umharnen  des  Knechts’). 
Die  Erzählung  vom  Werwolf  trägt  eineu  sehr  alterthUmlichen  Charakter. 
Es  liegt  ihr  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Rückverwandlung  von 
dem  Wiederfinden  der  Kleider  abhängt,  die  er  vor  der  Verwandlung  aus- 
gezogen hat.  Dies  ist  der  Grund,  warum  er  sie  durch  Umharneu  fest- 
bannt. 


Georg  Götz,  Quaestionum  miscellanearum  pars  III.  Ind.  schol. 
hibern.  Jenens.  1889/90-  4.  p.  III — VI. 

G.  behandelt  einige  Wörter  des  Petron,  die  in  Glossare  überge- 
gangen sind,  wie  aumatium  (aus  Fulgeutius:  Rönsch  N.  Jahrbb.  CXXV 
1882  S.  424)  bisaccium  c.  31  (in  Glossaren  bisaccia)  u.  a-  Dagegen 
stammen,  wie  schon  Uücheler  aunahm,  die  beiden  in  den  Fragmenten 
(ed.  3 p.  111)  unter  XVII  angeführten  Glossen  nicht  aus  Petron.  In 
die  Sammlung  des  Pithoeus  sind  sie  aus  den  glossae  Isidori  gekommen; 
zu  beiden,  wie  zu  einer  dritten,  hat  Scaliger  den  Namen  Petronius  nicht 
auf  Grund  eines  Zeugnisses  angeschrieben,  sondern  weil  er  glaubte,  dass 
sie  zur  Erklärung  von  Stellen  des  Petron  verwerthet  werden  können. 
Bei  der  Glosse  Suppes  supinipes,  id  est  supinis  pedibus  dachte  er  an 
supinas  manus  c.  17  u.  114;  bei  der  Glosse  Tullia,  media  vel  regio 
(?  Medium  meditullium  Media  regio  Götz)  an  in  medio  c-  29  f. ; bei  der 
(von  Pithoeus  nicht  aufgenommenen)  Glosse  Percatapsat  valde  caedit 
wohl  an  catomidiari  c.  132  (codd.  catorogare,  Scaliger  am  Rande:  cato- 
rygare  war (upupj  percidere  catalogare  catorigare). 

R.  Ellis,  Journal  of  pbilology  XV  1886  Nr.  29,  1 

vermuthet  c.  30  (non  licebat  multaciam  considerare)  maltaceam  (Fresco- 
malerei  auf  Stuck,  von  maltha  (Plin.  N.  h.  XXXVI  181). 

J.  Maehly,  Zur  Kritik  latein.  Schriftsteller.  Gratulation sschr.  f. 
d.  Ruperto-Carolina  1886.  4.  S.  40 f. 

bespricht  nochmals  die  Bedenken  gegen  p ovüxv^pov  c.  83  (so  wie  gegen 
Blümncrs  Vorschlag  povoxpyntSa:  Sandalenlöserin!  und  schlägt  pwüxwr 
pov  vor,  da  pavos  vom  Fleisch  synonym  mit  paXaxö ?,  im  Gegensatz  zu 
mxvoe,  orepeut  gebraucht  werde. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Terrebasse,  Recherches  bibliographiques  (über  Übersetzungen  des 
Petron).  Lyon  1888.  8.  24  S. 
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Persiu  s. 

1.  Handschriften  nnd  Ausgabe. 

A-  Pcrsii  Flacci  saturae  (zusammen  mit  Iuvenal  und  Sulpicia) 
recognovit  Otto  Jahn.  Editio  altera  curam  agente  Francisco  Büchel  er. 
ßerolini  1886.  S.  1-66. 

Bücheier,  Der  Text  des  Persius.  Rhein.  Mas.  XLI  1886.  S.  453 
bis  459. 

Jo.  Bieger,  De  A.  Persii  Flacci  codice  Pithoeano  C recte  aesti- 
mando.  Berolini  1890.  Doctordissertation.  8.  52  pp. 

Anzeige  von  ..  %.  Berliner  philol.  Wochenschr.  VII  1890.  S.  1152. 

Bei  der  Revision  des  Textes  hat  Bücheier  eine  neue  Collation  des 
cod.  B (saec.  9?)  und  Beers  Collation  von  C (Spicil.  p.  18  sq.)  benutzt 
(praef.  p.  XII). 

Wo  aC  ttbereinstimmen , hält  Bücheier  (ausgenommen  1,  97  aC 
praegrandi  Porpbyrio  vegrandi)  eine  Verbesserung  des  Textes  nirgend  für 
nöthig,  ausser  1,  111  und  2,  19,  wo  je  ein  Spondeus  ausgefallen  ist,  und 
in  den  beiden  metrisch  anstössigen  (von  Bieger  p.  2 sq.  vergeblich  ver- 
theidigten)  Stellen  3,  66  discite,  o miseri  (wohl  discite  et  o miseri)  und 
5,  134  et  quid  agam?  rogas?  en  etc.  (wo  Bücheier  die  Kurzform  der 
Umgangssprache  rogan?  vermuthet).  In  der  Stelle  l,  22  versteht  Bücheier 
nach  brieflicher  Mittheilung  »auriculis  für  auditoribus:  Leute,  deren  Bei- 
fall du  ablehnen  würdest,  wenn  du  auch  in  die  Uaut  hinein,  d.  h.  durch 
und  durch  (moralisch)  verdorben  wärest«.  Sollte  'Obren’  für  'Beifall 
spendende  Zuhörer’  nicht  auch  für  Persius  ein  zu  gewagter  Ausdruck 
sein?  Auch  3,  29  Censoremre  tuum  vel  quod  trabeate  salutas  kann 
kaum  richtig  sein.  In  allen  andern  S.  457—459  angeführten  Stellen 
stimme  ich  Bttcheler  bei,  dass  die  Uebcrlieferung  fest  zu  halten  ist,  be- 
zweifle aber,  dass  pullatis  nugis  5,  19  bedeuten  kann  (mit  Dinte  ge- 
schrieben) und  halte  die  Erklärung  des  schol. : pullatas  — propter  tristes 
fabulas  für  richtig;  6,  6 glaube  ich  aus  den  von  Bieger  p.  4 sq.  angege- 
benen Gründen  scnes  (5)  gegen  senex  (a  C)  festhalten  zu  müssen. 

Wie  ist  die  Entscheidung  zu  treffen,  wo  a und  C differiren?  An 
437  Stellen,  wo  es  der  Fall  ist,  hat  Bücheier  267  Mal  für  C,  170  Mal 
für  a entschieden;  doch  die  Bevorzugung  von  C ist  nur  eine  scheinbare, 
denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Differenzen  ist  ganz  unerheblich.  Wirk- 
liche Differenzen  zwischen  a und  C giebt  es  nur  102,  und  bei  diesen  hat 
Bücheier  60  Mal  für  a,  nur  42  Mal  für  C entschieden,  also  der  Recen- 
sion  des  Sabinus  den  Vorzug  gegeben  (Bieger  p.  7 ff.  11  ff.).  Dagegen 
hat  Bieger  durch  eine  äusserst  sorgfältige  Untersuchung  den  Beweis  ge- 
führt, dass  C die  bessere,  von  erheblichen  Korrekturen  fast  ganz  freie 
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Grundlage  des  Textes  bietet,  während  a vielfach  korrigirt  ist.  Von  den 
60  Stellen,  an  denen  Büchelcr  von  C abgewichen  ist,  betrachtet  Bicger 
8 als  solche,  an  denen  dessen  Lesarten  unzweifelhaft  den  Vorzug  ver- 
dienen (p.  21—27);  ich  erwähne  davon  3,  45  s.  graudia  — morituro  vcrba 
Catoni  dicere  (i.  e.  Consilium  Catoni  dare)  C,  morituri  verba  Catonis 
discere  a.  Ferner  14  als  solche,  wo  C wahrscheinlich  das  Richtige  hat 
oder  doch  darauf  hin  weist:  wie  5,  150  seine  Lesart  peragant  sua  dare 
auf  pergaut  sudare  (so  Jahn,  a pergant  sudore)  p.  28 — 42;  endlich  18 
als  solche,  wo  die  Lesarten  von  C nicht  schlechter  sind  als  die  von  a 
p.  42 — 48;  z.  B.  2,  52  crateras  C creterras  a.  Dagegen  an  20  Stellen, 
wo  C Fehlerhaftes  hat,  ist  die  falsche  Lesart  theils  durch  blosses  Ver- 
sehen entstanden,  theils  durch  Glosseme  (wie  prol.  14  melos  für  nectar 
5,  129  pectore  für  jecore),  nur  ausnahmsweise  durch  Korrekturen 
(5,  145  quam  für  quod)  p.  48 — 50. 

Vielleicht  wird  man  einzelne  Stellen  anders  klassifiziren  als  Bieger; 
im  Ganzen  aber  kann  ich  ihm  nur  durchweg  beistimmen.  Auch  seine 
eingehende  Behandlung  einer  grösseren  Anzahl  von  Stellen  zeigt  überall 
ebensoviel  Besonnenheit  als  Schärfe. 

Kubitschek,  Die  Persiushandschrift  der  Peterskirche  in  Rom. 
Wiener  Studien  VIII  1886.  S.  125  — 129. 

Die  für  Heinrich  und  seitdem  nicht  wieder  kollationirte  Hand- 
schrift (Jahn  Proll.  p.  CLXXV),  aus  dem  10.  oder  Anfang  des  11.  Saec., 
hat  K.  nochmals  verglichen,  und  das  durch  die  Heinrichsche  Kollation 
gewonnene  Bild  in  allem  Wesentlichen  bestätigt  gefunden,  doch  Hessen 
sich  ziemlich  viele  kleinere  Versehen  richtig  stellen.  Die  sämmtlichen 
Stellen,  an  denen  seine  Kollation  von  der  Heinrichschen  Abweichendes 
ergiebt,  hat  K.  S.  127 — 129  mitgetheilt. 

Morris  H.  Morgan,  Notes  on  Persius.  Class.  Rev.  III.  1889. 
p.  314. 

G.  R.  Scott,  The  Bodleian  Manuscript  of  Persius  Satt.  III.  Class. 
Rev.  IV  1890  p.  17 — 19  und  241—248. 

Scott  hat  die  von  Morgan  als  wünschenswerth  bezeichnete  noch- 
malige Kollation  des  Jahn  nur  sehr  unvollkommen  bekannten  Bodleianus 
(/?  Proll.  p.  CCXI)  ausgefUhrt,  ausserdem  die  einer  Jahn  ganz  unbekannten, 
von  Conington  benutzten  Handschrift  in  Cambridge  (0.  4.  10:<u).  Beide 
sind  in  England,  der  Text  der  erstem  bald  nach  1000,  die  Scholien  um 
die  Mitte  des  11.  saec.,  der  Text  der  letzteren  Ende  d.  10.  saec.,  die 
Glossen  c.  1000,  die  ausführlichen  Randscholien  Ende  des  11.  saec.  ge- 
schrieben. Zu  den  ungenügenden  Angaben  über  die  Lesarten  von  <o, 
die  unter  Coningtons  Text  stehen,  giebt  Scott  Berichtigungen  und  Nach- 
träge. Das  Resultat  seiner  äusserst  sorgfältigen  Kollation  von  ß und  <o 
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ist,  dass  entweder  a>  eine  sehr  genaue,  aber  verständnislose,  ß eine  mit 
Verständniss  gemachte  Abschrift  desselben  Manuscripts,  oder  dass  ß in 
der  Hauptsache  nach  w oder  einer  äusserst  genauen  Abschrift  von  o»  ge- 
schrieben ist;  doch  hat  der  Schreiber  von  ß noch  ein  anderes  Manu- 
script  benutzt.  Auch  die  Scholien  der  beiden  codd.  zeigen  Spuren  eines 
Zusammenhanges;  in  einem  Fall  scheinen  beide  Schreiber  ein  gemein- 
sames Original  kopiert  zu  haben. 

C.  Wotke  und  C.  Hosius  Persiusexcerpte.  Rhein  Mus.  XLin 
1888.  S.  494—604. 

Mittheilungen  aus  6 Florilegien,  die  sämmtlich  für  die  Textkritik 
kaum  in  Betracht  kommen.  1)  Zwei  Pariser  Handschriften  D und  E (vgl. 
die  Beschreibung  von  Meyncke  Die  Pariser  Tibullexcerpte  Rhein.  Mus. 
XXV  369  ff.  und  Hosius  apparat  crit.  ad  Iuvenalem  p.  3).  Sie  stammen 
aus  einer  Handschrift,  in  der  die  Sabinusrecension  mit  der  C-Klasse  ver- 
schmolzen war,  auf  die  jedoch  auch  c eingewirkt  hat  2)  Ein  Vaticanus 
s.  XV,  der  ähnliche,  doch  viel  reichhaltigere  Excerpte  aus  einem  ähn- 
lich kontaminirten  Original  enthält.  3)  Ein  cod.  der  Nationalbibliothek 
zu  Paris,  der  nur  wenige  Verse  des  Persius  enthält.  4)  Ein  durch  seine 
Sjtub-  und  Tibullexcerpte  bekannter  Monacensis  saec.  X/XI.  Er  scheint 
aus  einem  cod.  der  Sabinusrecension  zu  einer  Zeit  geflossen  zu  sein, 
als  diese  noch  nicht  so  verderbt  war,  wie  sie  in  AB  (a)  vorliegt.  6)  Ein 
Monacensis  s.  X (aus  der  Sabinusrecension).  6)  Ein  cod.  der  Cölner 
Dombibliothek  s.  XI.  Er  enthält  einige  Persiusverse , deren  Lesarten 
fast  durchweg  mit  <r  stimmen.  (Andere  Persiusexcerpte:  Stephan,  Rhein. 
Mus.  XL  263  ff.) 

Verschiedenes. 

A.  Ronchini,  Le  satire  di  Persii  interpretate.  Parma  1889.  8.  X 
und  169  S. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  einer  Anzeige  von  Lejay  Revue  cri- 
tique  1890  No.  27.  Nach  derselben  hat  der  Verfasser  in  seiner  Ueber- 
setzung  (der  ein  Text  nicht  beigefügt  zu  sein  scheint),  versucht,  de 
retrouver  la  forme  du  dialogue  dans  les  satires  de  Persius  et  de  diminner 
ainsi  leur  obscurite,  oft  mit  Erfolg.  Die  erklärenden  Anmerkungen  sind 
weitschweifig  und  erstaunlich  elementar. 

Dr.  Joseph  Schlüter,  De  satirae  Persianae  natura  et  indole. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Andernach.  1886/86.  4.  p.  18—14. 
Anzeige  von  Joh.  Peters  Berlin,  philol.  Wochenscbr.  VIII.  1887.  S.  434 f. 

üeber  diesen  Gegenstand  etwas  Neues  und  zugleich  Treffendes  zu 
sagen  dürfte  nachgerade  unmöglich  sein.  Der  Versuch  des  Verf.  (der 
auf  Monti’8  Ansichten  über  Persius  grossen  Werth  legt),  die  chronolo- 
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gische  Reihenfolge  der  Satiren  zu  bestimmen  (1)  4.  2)  6.  3)  2.  4)  5. 

6)  3.  6)  1)  muss  der  Natur  der  Sache  nach  durchaus  hypothetisch 
bleiben.  Dass  Persius  Sophron  studirt  hat,  bezweifelt  er  ohne  Grund. 

Der  Versuch  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Schulweisheit  und  vollends  (nach 
Montis  Vorgänge)  der  Dunkelheit  in  Schutz  zu  nehmen,  ist  verfehlt.  Bei 
der  Vertheilung  der  Reden  unter  die  beiden  Träger  der  Dialoge  wird 
eine  Einigung  mindestens  nicht  immer  zu  erzielen  sein.  In  Einigem 
stimme  ich  dem  Verf.  bei:  so  wenn  er  auch  die  Verse  1,  24/25  mit 
Casaubonus  als  vom  Dichter  (natürlich  ironisch)  gesprochene  betrachtet . 

In  der  Stelle  3,  9 (wo  bei  Bücheier  die  Anführungszeichen  bei  findor 
doch  nur  aus  Versehen  weggeblieben  sind)  will  Schl,  statt  findor,  ut  un- 
nöthiger  Weise  finditur  lesen. 

8t.  Chaloupka,  De  Persii  satirarum  forma  dialogica  adjectis  notis 
exegetico-criticis.  Programm  des  Stiftsobergymnasiums  von  Braunau. 

1887. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  der  Anzeige  von  Hanna,  Ztschr. 
f.  Österreich.  Gymnasien,  XXXIX  1888  S.  1049  f.  Nach  derselben  ist 
sie  in  Bezug  auf  die  Vertheilung  von  Rede  und  Gegenrede  fast  durch- 
weg von  Heinrich  abhängig;  auch  Teuffels  Studien  und  Charakteristiken 
sind  zu  reichlich  benutzt.  Die  sogenannten  exegetisch -kritischen  Be- 
merkungen bringen  nichts  Neues.  Büchelers  Ausgabe  kennt  der  Verf. 
nicht. 

Josef  Sorn,  Die  Sprache  des  Satirikers  Persius.  Programm  des 
k.  k.  Obergymnasiums  in  Laibach.  1890.  8.  33  S. 

Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  den  Anzeigen  von  Hanna, 

Ztschr.  f.  Österreich.  Gymn.  XLII  1892  S.  852  f.  und  Archiv  f.  latein. 

Lexikogr.  VII  1892.  Nach  der  erstem  genügt  die  Darstellung,  die  der 
Verf.  im  ersten  Haupttheil  von  der  Syntax  des  Persius  (in  einer  Bei- 
spielsammlung zu  Dräger)  und  im  zweiten  Haupttheil  von  seinem  Stil 
(Wort  und  8atzstellung,  Metaphern,  das  vulgäre  Element)  giebt,  den  An- 
forderungen an  Vollständigkeit  und  Gründlichkeit  auch  nicht  entfernt, 
noch  überhaupt  billigen  Anforderungen.  Der  Verf.  sagt,  stloppus  sei  aus 
der  Raufsprache  der  Bursche  (?),  oscito  aus  der  der  Nachtschwärmer 
entlehnt;  maris  expers  6,  39  stellt  er  mit  appevot  ouSkv  £%<»v  zusammen. 

Al.  Bucciarelli,  Utrum  A.  Persius  Flaccus  doctrinae  stoicae  sit 
sectator  idem  et  interpres.  Accedunt  A.  P.  Fl.  satirae  sex.  Romae 

1888.  8.  63  S. 

Das  Buch  hat  mir  nicht  Vorgelegen ; ich  gebe  den  wesentlichen  In- 
halt der  Anzeige  von  Hosius,  Berl.  philol.  Wochenschr.  X 1890  S.  116. 

Nach  derselben  kommt  der  Verf.  in  wortreicher  Auseinandersetzung  zu 
dem  Resultat:  Persium  non  perpetuum  stoicorum  interpretem  exstitisse, 
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sed  aliquaudo  et  fere  dicam  inconscium  in  eorum  sententias  esse  delapsum. 

Dabei  muss  er  bei  sat.  3 und  5 den  stoischen  Ursprung  anerkennen,  kann 
den  stoischen  Einfluss  im  Ganzen  nicht  leugnen,  und  muss  auch  die  Mög- 
lichkeit des  Anschlusses  an  stoische  Quellen  zugeben.  Mehr  Berechti- 
gung haben  seine  Ausführungen  zu  2 und  6,  doch  sind  wir  nicht  befugt 
ftlr  2 Platos  Alcibiades  als  einzige  Quelle  anzusehn;  es  widersprechen 
mindestens  Stellen  wie  3 28,  41 — 61.  Weshalb  ein  Abdruck  des  Her- 

mannschen  Textes  angehängt  ist,  sieht  man  nicht  ein. 

Textkritik  und  Exegese. 

Dr.  J.  van  Wageningen,  Persiana.  Progr.  d.  Gymnas.  z.  Gro- 
ningen 1891/92-  Gr.  1891.  8.  27  S. 

Die  Anmerkungen  des  Yerf.  zu  allen  Satiren  des  Persius  enthalten 
manches,  was  bereits  gesagt  ist  (so  zu  1,4.  66.  2,  36  u.  a.)  und  manches, 
was  nicht  gesagt  zu  werden  braucht  (2,  54  u.  a. ; auch  die  Anführung 
von  Quintilian  VI  pr.  8 zu  2,  31  ist  überflüssig).  Von  seinen  Vorschlä- 
gen zu  Textänderungen  sind  nur  2,  66  vitintum  murice  st.  vitiato  und 
5,  90  vetabit  (mit  Heinrich)  st.  vetavit  beachtenswerth.  Die  übrigen  sind 
durchweg  verfehlt:  1,  13  inclusus  numeris  (mit  Markland)  st  inclusi, 
numeros,  2,22  versiculis  quibus  edicat  cute  perditus  ohe!  2,67  etsi 
st.  sive,  3,  9 fingere  ut  Arcadiae  pecuaria  gutture  dicas,  3,  27  censo- 
rem  vetulum  (mit  Heinrich)  st.  censoremve  tuum,  3,  43  intus  Calleat  st. 

Palleat,  5,  11  laxo  murmure  st.  clauso  m.  — In  der  Stelle  1,89  ver- 
steht der  Verf.  costa  ganz  falsch  als  Schiff,  was  es  weder  6,  31  (costa 
ratis  lacerae!)  noch  sonst  irgendwo  heisst  (wij  trekken  het  schip  op  het 
droge  aan  den  voet  der  lange  Apennijnen).  Eine  prosaische  Ueber- 
setzung  ins  Holländische  folgt  auf  die  Anmerkungen. 

Morris  II.  Morgan  (Harvard  university)  Notes  on  Persius.  Class. 

Rev.  III  1889.  p.  lOf. 

Zu  prol.  12  bemerkt  M,  dass  nummus  hier  nicht  Geld  überhaupt 
bedeutet,  sondern  eine  kleine  Münze  (a  red  Cent).  In  der  Tbat  ist 
nummus  auch  hier  der  Sesterz,  und  der  Ausdruck  ähnlich  dem  in  unsrer 
Vulgärsprache  gebrauchten  ' Groschen’  für  Geld. 

Zu  1,41  an  erit  qui  veile  recuset?  an  bei  Ovid  in  direkter  Frage 
79  Mal,  bei  Persius  14  Mal. 

1,  101  versteht  M.  corymbis  richtig  von  Epheubüscheln,  wie  sie  oft 
an  den  Spitzen  von  Thyrsusstäben  zu  sehen  sind. 

2,  65  subilt.  Das  Beispiel  fehlt  bei  Neue  und  Lachmann  ad  Lucret. 

3,  1042. 

2,  69  will  M.  für  in  sancto  quid  facit  aurum?  lesen  in  sacro,  mit 
Unrecht.  In  sancto  ist  nicht:  an  einem  heiligen  Ort  (so  auch  Georges), 
sondern:  bei  einer  heiligen  Sache,  und  das  ungenaue  Citat  in  vit.  Alex. 
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Severi  44  in  sanctis  q.  f.  a.?  beruht  auf  richtigem  Verständniss  des 
Sinnes. 

5,  1 03 f.  (peronatus  arator  Luciferi  rudis).  Mit  der  Behauptung, 
dass  damals  nur  Sklaven  pflügten,  sagt  M.  viel  zu  viel.  In  einer  Zeit, 
in  der  die  Kleinwirthschaft  in  Italien  vorherrschend  war  (Sg.  I 8 368f), 
gingen  ohne  Zweifel  auch  Kleinpächter  und  Bauern  hinter  dem  Pfluge. 

Doch  allerdings  ist  hier  von  einem  solchen,  nicht  von  einem  gentleman 
farmer  die  Rede. 

6,  27  ast  vocat  officium.  M.,  der  darauf  hinweist,  dass  ast  in  der 
Regel  vor  Vokalen  gebraucht  wird  (L.  Müller  Rm.  p.  394  sq.)  vermuthet 
advocat  officium,  unmöglich,  auch  abgesehen  von  Iuvenal  3,  239  si  vocat 
officium.  Vielleicht  hat  der  Dichter,  wie  Bücheier  annimmt  (Rh.  Mus. 

XLI  458),  geflissentlich  die  Form  gewählt,  welche  einst  vielfach  und  noch 
damals  in  herkömmlichen  Formeln  (ast  tu  ita  faxis)  als  Condicionalpar- 
tikel  diente. 

Sandford  Class.  Rev.  IV  1890  p.  272 

über  Pers.  1,  78  aerumnis  cor  luctifieabile  fulta  übersetzt  mit  Hinweis 
auf  Plaut.  Pseud.  776  Pers  12  (und  Propert.  I 8,  7):  with  her  woesome 
heart  overwhelmed  (bowed  down)  with  cares.  Schwerlich  kann  prae- 
fulcire  diese  Bedeutung  gehabt  haben;  ich  halte  Jahns  Erklärung  (poetice 
dictum,  de  eo  qui  nihil  habet  unde  sustentet  animum  suum,  nisi  ipsas 
suas  aerumnas)  für  die  richtige. 

(Das.  berichtigt  S.  einen  Irrthum  der  englischen  Wörterbücher, 
in  denen  Iuvenal  2,  78  Cretice  perluces  übersetzt  ist:  you  wear  a trans- 
parent Cretan  garment). 

Blümner,  Neue  Jahrbb.  CXXXVII  1888  S.  298 

will  Pers.  1,  80  farrago  statt  sartago.  Aber  für  Persius  ist  das  letztere 
nicht  zu  gesucht,  und  überdies  eine  Entstellung  eines  verständlichen 
Worts  zu  einem  minder  verständlichen  unwahrscheinlich. 

F.  D.  Morice,  Class.  Rev.  IV  p.  130 

bemerkt  richtig,  dass  die  Erklärung  des  schol.  von  nonaria  Pers.  1,  133 
(nonaria-dicta  est  meretrix,  quia  a hora  nona  prostabant)  allem  Auschein 
nach  nur  auf  einem  Schlüsse  aus  dieser  Stelle  beruht.  M.’s  Herleitung 
des  Wortes  von  den  nonae  Caprotinae,  an  welchen  xexooptjpsvat  Xapxpibt 
at  Bepana’.vidsg  nepttaai  rtat^ouaai  oiä  axtapfidriu  v ei{  robs 
dxavTwvrac  (Plutarch.  Camill.  33,  11  Marquardt  Stv.  III  579)  ist  ge- 
wiss die  richtige. 

Sandford,  Class.  Rev.  IV  p.  3 19 f. 

nimmt  Pers.  1,  40s.  (pendens  laquearibus  ensis  Purpureas  subter  cervices 
terruit)  mit  Unrecht  an  subter  Anstoss  (er  meint  der  Sinn  von  p.  s.  c. 
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würde  sein:  necks  with  an  undersbade  of  purple),  für  welches  er  supra 
lesen  will,  mit  Hinweis  auf  Horat.  C.  III  1,  17  destrictus  ensis  cui  super 
impia  Cervice  pendet. 

Housman,  Class.  Rev.  III  1889  p.  199 

will  Pers.  3,  42  sq.  für  intus  Palleat  lesen  ulcus  Palleat,  und  vertheidigt 
diesen  Vorschlag  gegen  Postgate  (ib.  p.  275)  und  Morgan  (ib,  p.  314) 
p.  315  So  unsinnig,  genau  genommen,  intus  palleat  ist,  so  bin  ich  doch 
überzeugt,  dass  Persius  es  geschrieben  hat. 

Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLII  1887  S.  472 

begründet  seine  Interpunktion  Pers.  6,  176  ius  habet  ille  sui,  palpo  quem 
ducit  hiantem  Cretata  ambitio?  gegen  die  frühere  (Komma  nach  palpo) 
überzeugend  durch  den  Hinweis  auf  das  Niclitvorkommen  eines  nomen 
palpo,  auf  die  Ilauptcfisur  und  den  folgenden  Satz:  palpo  hominem  am- 
bitio percutit,  suis  blanditiis  ita  obstupcfacit  ut  hiante  ore  sequatur 
quo  illa  ducit.  Auch  dass  die  178  erwähnten  Floralia  nicht  römische, 
sondern  municipale  sind,  ist  nach  der  Inschrift  CIL  IX  3947  (Alba 
Marsorum:  ein  cippus  für  Jemanden  pro  suis  meritis  et  Floralibus)  und 
der  Spende  von  cicer  in  Canusium  Horat.  S.  II  3,181  mindestens  wahr- 
scheinlich. 


Scholien. 

Bücheier,  Rhein.  Mus.  XLIII  1888  S.  295. 

Der  von  Pithöus  zu  Pers.  1,  56  umgeschriebene  Vers  na^sia 
Yaarijp  ou  ti’xts:  voov  steht  bei  Galen  und  Gregor.  Nazianzenus  und  der 
Spruch  senectus  ipsa  morbus  est  schol  Pers  2,  41,  bei  dem  B.  auf 
Seneca  Epp.  108,  29  senectus  insanabilis  morbus  est  verwiesen  hatte, 
stammt  aus  Terent.  Phorm.  575,  welche  Stelle  im  Schol.  Iuvenal.  10,  219 
angeführt  ist 

Dr.  E.  Kurz,  Die  Persiusscholien  nach  den  Berner  Handschriften. 

II.  Die  Scholien  zu  Sat.  II  und  III  nebst  dem  Text  von  Sat.  II  und 

III,  nach  cod.  Bern  257.  III.  Die  Scholien  zu  Sat.  IV —VI.  Mit  zwei 
Indices  zu  Sat.  I — VI.  Zwei  Programme  des  Gymnasiums  zu  Burg- 
dorf. 1888  (8.  S.  17—59)  und  1889  (8  66  S.). 

Anzeige:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  V 605 f.  und  VI  581. 

Mit  dem  dritten  Theil  ist  die  Ausgabe  der  Persiusscholien  nach 
dem  in  Bern  vorhandenen  Material,  deren  erster  Theil  (Scholien  zu  Sat.  I) 
ebenfalls  als  Burgdorfer  Programm  1875  erschienen  war  (vgl.  im  4.  Jahr- 
gang dieser  Jahresberichte  S.  206)  abgeschlossen.  Auf  Grund  der  seit 
1859  gewonnenen  genauem  Kenntniss  des  handschriftlichen  Materials 
formulirt  der  Verf.  seine  Ansicht  über  das  Commentum  in  Persium  fol- 
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gendermasscn  (III  p.  VII  ff.).  Es  bildete  ursprünglich  keinen  fortlaufenden 
Commentar,  sondern  bestand  aus  einzelnen  Interlinear-  und  Marginal- 
scholien, die  erst  später  verbunden  wurden.  Diese  Compilation  findet 
sieb  in  den  ältesten  und  wichtigsten  Handschriften  durchaus  anonym; 
erst  in  jüngern  heisst  sie  (Annaei)  Cornuti  commentum.  Zahlreiche,  in 
den  ältesten  Hdschr.  fehlende  Erklärungen  wurden  später  aus  verschie- 
denen Quellen  (besonders  Isidor)  hinzugefügt.  Es  giebt  von  dem  Com- 
mentum auch  in  den  jüngern  Hdscbr.  eine  längere  (z.  B.  mit  viel  mehr 
Citaten  versehene)  und  eine  kürzere  Redaction.  Hiernach  ist  sowohl  die 
Ansicht  K.  F.  Hermanns  als  die  Jahns  von  der  Abfassung  durch  einen 
Cornutus,  Schüler  des  Magister  Heiricus,  unhaltbar.  Vielmehr  wurde  im 
9.  saec.  aus  den  Marginal-  und  Interlinearscbolien  das  Commentum  zu- 
sammengestellt, in  den  beiden  nächsten  Jahrhunderten  erheblich  erwei- 
tert und  erhielt  im  12.  Jahrhundert  den  Namen  Cornuti  Commen- 
tum. Die  Erweiterungen  dauerten  in  den  folgenden  Jahrhunderten 
fort;  eine  längere  und  eine  kürzere  Fassung  gab  es  jedoch  noch  vom 
13  bis  15  saec,  beide  Cornuti  commentum  genannt,  wohl  im  Gegensatz 
zu  dem  in  IO.  saec.  verfassten  Commentar  des  Remigius.  Die  Veröffent- 
lichung desselben  ist  wünschenswerth ; ausserdem  eine  Veröffentlichung 
der  Scholien  des  Vindobonensis  sowie  die  vollständige  Ausnutzung  der 
Münchner  Handschriften. 

Die  p.  XI  mitgetheilte  Conjectur  Mählys  in  der  vita  Persii  für 
tragiens  fuit  sectae  stoicae:  traditus  trifft  vielleicht  das  Richtige. 


M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im 
Mittelalter.  I.  Persius.  Philol.  XLVII  (1889)  S.  711 — 720. 

M erinnert  an  die  grosse  Zahl  der  Persius-Handschriften  und  be- 
merkt, dass  Persius,  vielfach  in  Verbindung  mit  Iuvenal,  seit  dem  10.  Jahr- 
hundert in  den  meisten  grösseren  Bibliotheken  vorhanden  war,  an  meh- 
reren Orten  mehrmals;  dass  er  als  Schulbuch  benutzt  wurde,  hält  er  für 
wenig  wahrscheinlich.  Von  den  Persius  citirenden  Autoren  giebt  er  zu- 
erst eine  mit  Lactantius  beginnende  Uebersicht  bis  auf  die  Karolingische 
Zeit,  wo  Raban  die  grösste  Ausbeute  gewährt,  der  Persius  auch  direkt 
benutzt  hat.  Von  da  ab  bis  zum  14-  Jahrhundert  folgen  die  Autoren 
der  einzelnen  Länder:  Deutschland  (S.  714 — 716),  Frankreich  S.  716 
— 718),  Gross-Britannien  (718  719),  Italien  (719). 

Den  Schluss  machen  zwei  Indices  (scriptorum  und  rerum  et  ver- 
borum  memorabilium). 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

La  satira  quinta  di  Persio  commentata  de  A.  Tambellini. 
Rimini  1886.  16.  65  pp. 
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1.  Verschiedenes. 

Albrecbt  Dau,  De  M.  Valerii  Martialis  libellorum  ratioue  tem- 
poribusque.  Pars  I.  Rostocbii  1887.  Doctordissertation.  8.  90  pp 
Anzeigen:  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  V.  1888  Sp.  1068  — 1075 
(W.  Gilbert);  Berliner  philol.  Wochenschr.  IX  1880  Sp.  1201  — 1207 
(der  Referent). 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  der  grössere  Theil  der  Gedichte 
des  über  spectaculoruin  unter  Domitian  und  zwar  auf  die  Triumpbal- 
schauspiele  nach  dem  deutschen  Kriege  (also  nach  89)  gedichtet,  ferner 
dass  die  Epigramme  der  Bücher  XIII  und  XIV  allmählich  in  der  Zeit 
von  84 — 92  entstanden  seien.  Die  völlige  Unhaltbarkeit  beider  Behaup- 
tungen habe  ich  in  meiner  oben  angeführten  Anzeige  nachgewiesen.  So- 
dann hat  Dau  zu  beweisen  unternommen,  dass  wir  die  Bücher  I — VII 
in  einer  zweiten  Ausgabe  besitzen.  Sein  Iiauptargument  ist,  dass  das 
forum  Palladium,  welches  im  J.  94/95  (Stat.  Silv.  IV  1,  1 4 sq.)  noch  neu 
war,  bereits  I 2 erwähnt  wird,  woraus  Dau  schliesst,  dass  dies  Gedicht 
nicht  vor  93/94  verfasst  sein  könne,  während  die  Ausgabe  der  beiden 
ersten  Bücher  schon  85/86  erfolgt  war.  Sehr  möglich  ist  aber,  dass  da- 
mals der  Bau  des  forum  Palladium  schon  begonneu  war,  daun  wieder 
ins  Stocken  gerieth  und  erst  92/93  energisch  gefördert  wurde.  Die  An- 
nahme einer  zweiten  Ausgabe  der  ersten  Bücher  bleibt  daher  hypothe- 
tisch. Zur  Gewissheit  wäre  sie  nur  durch  den  Beweis  zu  erheben,  dass 
manche  Epigramme  darin  nachträglich  eingeschaltet  sind.  Dieser  Beweis 
ist  aber  Dau  vollständig  misslungen,  wie  schon  Gilbert  in  der  angeführten 
Anzeige  bemerkt  hat.  Ist  die  Ausgabe,  in  der  wir  I —VII  besitzen,  wirk- 
lich eine  zweite,  so  unterschied  sie  sich  von  der  ersten  — so  weit  wir 
urtheilen  können  - nur  durch  die  Hinzufügung  der  beiden  Epigramme  I 
1 und  2:  von  diesen  abgesehen,  wird  keine  meiner  Datirungen  (Mart.  I 
p.  50 ff.  S G.  III  6 472 f.),  durch  diese  Annahme  berührt.  Endlich  ist  auch 
der  Versuch  Dau’s,  die  auf  II  93  beruhende  Vermuthung  Borghesi’s  und 
Stobbe’s,  II  sei  vor  I erschienen,  durch  I 111  zu  stutzen,  misslungen. 
Unter  dem  dort  erwähnten  Buch  ist  wohl  auf  keinen  Fall  eiu  Buch  Mar- 
tinis zu  verstehen. 

Prof.  P-  Gebhard  Spiegel,  Zur  Charakteristik  des  Epigramma- 
tikers M.  Valerius  Martialis  I.  Programm  des  k.  k.  Obergymnasiums 
der  Franziskaner  zu  Hall  1890/91.  Innsbruck  1891.  8.  41  S. 

Der  Verf.  glaubt  nochmals  auseinander  setzen  zu  sollen,  was  sich 
zur  Entschuldigung  Martials  wegen  seiner  dem  Domitian  und  seinen  Höf- 
nlingcn  dargebrachten  schmeichlerischen  Huldigungen  sagen  lässt.  Wen 
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dies  wirklich  nöthig  war,  hätte  er  sich  doch  erheblich  kürzer  fassen 
können.  Das  Epigramm  IX  79  betrachtet  er  als  das  einzige,  das  »in  auf- 
fallender Weise  der  inneren  Ueberzeugung  des  Dichters  zu  widersprechen 
scheint«  (S.  36)  Schade,  dass  Martial  dies  nicht  zu  lesen  bekommen 
hat,  es  würde  ihn  sicher  erheitert  haben.  Seine  Epigramme  sind  nach 
dem  Verf.  »Geisteskinder  einer  Plebejernatur,  eines  Volksdichters  (?), 
der  aus  der  Plebs  hervorgegangen,  sich  zeitlebens  in  die  traurige  Noth- 
wendigkeit  versetzt  sah,  die  Lebensbedingungen  und  Lebensverhältnisse 
mit  der  Plebs  zu  theilen«  u.  s.  w.  (S.  40).  Wenn  der  Verf.  Dau’s  Be- 
weis, dass  Martial  Titus  nicht  habe  einen  Gott  nennen  können  (S.  16), 
und  dass  es  also  nicht  möglich  sei,  sämmtliche  Epigramme  des  über 
spectaeulorum  auf  ihn  zu  beziehen  (S.  27  f.)  für  stichhaltig  ansieht,  so 
hat  er  wohl  meine  Anzeige  der  Dau’schen  Schrift  nicht  gelesen.  Einzelne 
Epigramme  hat  er  missverstanden,  am  meisten  V 5,  wo  er  caelestia  car- 
mina  von  einem  Gedicht  versteht,  wo  nicht  der  Dichter,  sondern  der  Stoff 
caelestis  ist,  und  an  die  Gigantomachie  des  Julius  Cerialis  denkt  (S.  35  f.). 
Von  dem  Satz: 1 Iuvenal  nennt  bekanntlich  keine  lebende  Person  mit  dem 
richtigen  Namen’  (S.  38,  1)  ist  gerade  das  Gegentheil  wahr. 

Karl  Paul  Schulze,  Martials  Catullstudien.  Fleckeisens  Jahr- 
bücher Bd.  GXXXV  1887  S.  637-640. 

Der  Verf.  giebt  ausser  zahlreichen,  sehr  dankenswerthen  Nach- 
trägen zu  den  von  Paukstadt  u.  a.  nachgewiesenen  Nachahmungen  des 
Catull,  den  Reminiszenzen  und  Anklängen  an  ihn  bei  Martial,  auch  einige 
Nachträge  zu  Martial’s  Reminiszenzen  an  Vergil,  Ovid,  Properz  und 
Tibull.  Sch.  bemerkt  richtig,  dass  allerdings  Vergil.  A.  V 400  ff.  die  Vor- 
stellung des  Eryx  als  Faustkämpfer  voraussetzt,  dass  also  bei  Martial  V 
66,  5 tusus  nicht  weniger  berechtigt  ist  als  fusus;  dass  sed  in  der  Be- 
deutung 'und  zwar’  auch  bei  Catull.  21,  13  vorkommt  (ne  finem  facias, 
sed  irrumatus);  dass  Ladas  bei  Martial  II  86,  8 X 100,  5 doch  wohl  eher 
der  berühmte  Olympionike  ist,  weil  er  auch  bei  Catull.  55,  25  vorkommt. 
Sehr  ansprechend  ist  der  Vorschlag  Martial.  VI  42,  1 u.  2 umzustellen, 
damit  das  Gedicht  mit  demselben  Verse  schliesst,  mit  dem  es  anfängt: 
freilich  ist  die  jetzige  Stellung  der  Verse  älter  als  der  Anfang  unsrer 
Ueberlieferung.  Eine  Verlängerung  wie  Caesarea  praestitit  Sp.  28,  10 
findet  sich  auch  bei  Vergil.  A III  (464)  702  XII  646  (?)  Gössrau  p.  654. 
Der  Vorschlag  VII  46,  6 zu  lesen  pauperibus  munera  prisca  dato  ist 
nicht  glücklich;  prisca  (=  pristina)  würde  zu  nobis  passen,  passt  aber 
nicht  zu  pauperibus. 

Catulls  Buch  war  auch  in  der  Anordnung  der  Gedichte  Martials 
Vorbild.  Auch  bei  ihm  werden  zwei  Gedichte  verwandten  Inhalts  oft 
durch  ein  dazwischen  tretendes  von  anderem  Inhalt  getrennt  (I  114  + 116 
II  10  + 12  etc.);  mitunter  durch  zwei  (11  11  + 14  etc.);  bisweilen  stehn 
zwei  Gedichte  verwandten  Inhalts  bei  einander  (II  91  + 92  III  44  + 45 
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etc.)-  Im  Buch  VIII  folgt  immer  auf  ein  Gedicht  an  den  Kaiser  eineB 
oder  mehrere  über  ein  anderes  Thema  (vgl.  die  epistula). 

Aemilius  Stephani,  De  Martiale  verborum  novatore  (Breslauer 
philol.  Abhandl,  Bd.  VI  Heft  2).  Breslau  1889.  Doctordissertation. 
8.  91  pp. 

Anzeigen:  Wölfflin,  Archiv  f.  lat  Lexikogr.  VI  299 f.  Berliner 
philol.  Wochenschr.  1890  No.  2 S.  50—52  (Gilbert).  Deutsche 
Litteraturzeitung  1890  No.  9 S.  304  (Sckenkl).  Neue  philol.  Rund- 
schau 1890  No.  19  S.  297 f.  (Plüss).  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1890  No.  29/30  S.  809—811  (der  Referent).  Academy  1890  No.  946 
p.  429. 

Eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  der  bei  Martial  zuerst  vor- 
komramenden  Wörter,  wobei  überall  auf  den  Gebrauch  bei  den  frühem 
und  spätem,  sowie  den  gleichzeitigen,  doch  in  anderm  Stil  schreibenden 
Dichtern  hingewiesen  wird;  endlich  eine  Uebersicht  über  den  Einfluss 
der  Metra  auf  die  Zahl  der  in  jedem  vorkommenden  neuen  Wörter  (die 
meisten  in  den  Choliamben).  Ausser  diesen  reichhaltigen  Beiträgen  zur 
Lexikographie  und  Geschichte  der  Wortbildung  enthält  die  Abhandlung 
auch  einiges  Gute  zur  Textkritik  und  Erklärung,  sowie  zu  Martials  Re- 
miniszenzen an  Catull  (p.  38,  2;  39,  l).  Mit  Recht  hebt  der  Verf.  Mar- 
tials Neigung  zum  Gebrauch  der  Adjectiva  auf  osus  und  atus  (p.  54  f., 
63—65)  hervor.  Richtig  ist  die  Lesung  Tarpel  statt  Tarpöia  XIII  14,  1, 
wohl  auch  Condyli  statt  condyli  V 78,  30  Verfehlt  ist  die  Erklärung 
von  VII  41,  die  Vertheidigung  von  siccoculus  XII  59,  5,  die  Erklämng 
von  tropis  XII  82,  11  u.  a. 

Emil  Renn,  Die  griechischen  Eigennamen  bei  Martial.  Programm 
von  Landshut.  1888/89.  8.  70  S. 

Die  Abhandlung  besteht  aus  einem  grammatischen  (7  — 40)  und 
einem  kritisch-exegetischen  Theil  (41 — 68).  Der  erstem,  in  dem  die 
Namen  nach  den  Declinationen  geordnet  sind,  giebt  zu  Bemerkungen 
wenig  Veranlassung.  Wenn  R glaubt  (33,  l),  nach  Gilbert  sei  malchio 
'typisch  für  Mimiker’,  so  hat  er  dessen  Worte  (ira  Index):  Malchio  ut 
videtur  persona  raimica  (hinc  Trimalchio),  typice  III  82,  32  in  seltsamer 
Weise  missverstanden.  Ob  es  einen  Namen  Langon  (34,  7)  gegeben  hat, 
ist  zweifelhaft;  ich  glaube,  dass  IX  50,  5 Büchelers  mir  brieflich  mit- 
geteilte Vermuthung  plangona  (=  nXd^uva,  Cic.  Att.  VI  1,  25  plan- 
gunculae  raatronarum)  das  Richtige  trifft.  Die  ira  2.  Theil  behandelten, 
bei  M.  vorkommenden  Namen  oder  deren  Formen  sind  allerdings  bei  dem 
Schwanken  der  Ueberlieferung  zum  Theil  problematisch,  so  z.  B.  ist 
möglich,  dass  für  das  mehrfach  vorkommende  Papilus  überall  Pamphilus 
zu  lesen  ist  t'fortasse’  Schneidewin  ed.  2 p.  XIV)  und  dergl  mehr.  Aber 
Arrectum  I 117,  13  ist  metrisch  unmöglich;  den  monströsen  Vorschlag 
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Pasceret  iani  nullam  Sp.  27, 2 p.  48  hat  R.  in  der  weiter  unten  ange- 
zeigten Abhandlung  p.  61  mit  einem  mindestens  nicht  empfehlenswerthen 
Iam  tu  aleres  vertauscht  Die  Erklärungen  schwieriger  Epigramme  IX  95 
(56)  X 99  (62  f.)  XI  94  (64)  sind  sämmtlich  verfehlt 


M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Dichter  im 
Mittelalter.  Martialis.  Philologus.  1891  S.  560—664. 

Begreiflicher  Weise  sind  Citate  aus  Martial  im  Mittelalter  verhält- 
nissmässig  selten;  überdies  werden  sie  meist  aus  abgeleiteten  Quellen 
(wie  z.  B.  die  des  Ilraban  und  Isidor)  oder  Florilegien  stammen.  Von 
diesen  erwähnt  M.  nur  den  cod.  Paris.  8069  (vgl.  die  Einl.  zu  meiner 
Ausgabe  I p.  67  f.). 

Carl  Wey  mann,  Martial  und  Alcimus  Avitus.  Bhein.  Mus.  XLII 
S.  637. 

Der  Vers  des  Alcimus  Avitus  c.  IV  499  p.  250  Peip. 

Inter  se  tumidos  gaudet  committere  fluctus  ist  gebildet  nach 
Martial  I 90,  7 Inter  se  geminos  gaudes  committere  cunnos 
(falls  nicht  beide  nach  einem  dritten  gebildet  sind). 

2.  Textkritik  und  Exegese. 

Walther  Gilbert,  Zur  Erklärung  von  Martials  Epigrammen. 
Fleckeisens  Jahrbücher  CXXXV  1887  S.  143 — 151. 

ln  mehreren  der  hier  besprochenen  Stellen  stehe  ich  nicht  an  G.’s 
Erklärungen  vor  den  meinigen  den  Vorzug  zu  geben:  so  II  8,  8 sed  tu 
non  meliora  facis:  du  schreibst  keine  bessere  Gedichte  (ebenso  Duff). 
VII  33,  1.  Die  praetoricia  corona  gehörte  gewiss  zum  Schmuck  des 
Prätors  nicht  bloss  bei  den  Apollinarspielen,  sondern  bei  allen.  IX  3,  7 
sind  die  Kraniche  als  Erfinder  aller  Buchstaben  gedacht  (so  auch  Cru- 
sius  Rhein.  Mus.  XL1V  458).  IX  59,  3 kann  turbata  brevi  crystallina 
vitro  bedeuten:  reines  Krystallglas  mit  einem  unreinen  Flecken.  1X86 
habe  ich  ohne  genügenden  Grund  angenommen,  dass  der  Sohn  des  Silius, 
Severus,  Dichter  war  (XI  57  ist  an  einen  andern  Severus  gerichtet;  die 
Beziehung  noch  anderer  Severi  aui  Silius  Severus  ist  fraglich).  X 1,  3 
ist  mit  G.  wohl  so  zu  verstehn,  dass  der  Leser  sich  bei  einem  Seiten- 
schluss ein  Ende  vor  dem  wirklichen  Ende  des  Buchs  schaffen  soll. 
X 16,  7 wird  cogit  sich  auf  die  durch  das  Färben  eintretende  Verdich- 
tung der  Wolle  beziehn.  X 21,  1.  Der  hier  genannte  Modestus  braucht 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen  zu  sein  (eben  so  wenig  wie  Palaemon  und 
Probus  bei  Abfassung  der  Epigramme  II  86  u.  III  2),  kann  folglich  der 
bekannte  Grammatiker  Julius  Modestus  sein.  X 62.  3 ist  delicatae  viel- 
leicht von  hübschen  bei  Tafel  aufwartenden  Knaben  zu  verstehn,  obwohl 
die  Nichterwähnung  von  Schultischen  noch  kein  hinreichender  Grund  ist, 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft»  LXXJX  Bd.  (1892.  II.)  12 
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um  sie  nicht  vorauszusetzen  und  auch  hier  daran  zu  denken.  XI  4,  3 
kann  auro  nunc  primum  aeterno  (nach  G.’s  Verbindung)  auf  eine  neue 
Inschrift  Nervas  am  Capitolinischen  Jupitertempel  bezogen  werden,  der 
Martial  ewige  Dauer  voraussagt.  XI  8,  7 longe  in  der  Entfernung,  weil 
in  der  Nähe  der  Duft  des  Falerners  zu  stark  war.  XI  18,  4 ist  nemus 
Dianae  zu  verstehen,  wie  nemus  Florae  X 92,  als  ein  auf  dem  Gut  be- 
findlicher Hain. 

In  andern  Fällen  habe  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Erklärungen 
G.’s  nicht  überzeugen  können.  I 68,  7 kann  Naevia  non  una  est  nicht 
heissen:  Naevia  ist  nicht  allein  auf  der  Welt.  Den  von  G.  angenomme- 
nen Doppelsinn  kann  ich  I 96  eben  so  wenig  anerkennen,  wie  II  72. 
Dass  M.  einem  Gott  (Attis)  II  86,  4 das  Prädikat  luculentus  (der  treff- 
liche) gegeben  haben  sollte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  VI  4,  4 wird 
tot  deos  bedeuten:  so  viel  Götterstatuen.  IX  96  fehlt  bei  G.’s  Erklärung 
die  Pointe,  und  auch  die  Anrede  Stulte  passt  kaum  für  einen  ungehor- 
samen Kranken.  X 70,  7 kann  ad  luciferam  Dianam  schwerlich  heissen: 
bei  Mondschein.  Bei  der  römischen  Tageseintheilung  können  Erledi- 
gungen von  Geschäften  in  späten  Tagesstunden  nur  in  seltenen  Aus- 
nahmefällen vorgekommen  sein,  und  IX  87  spricht  durchaus  nicht  da- 
gegen. Uebrigens  möchte  ich  jetzt  nach  Iuvenal  8,  142  (falsas  signare 
tabellas  In  templis)  glauben,  dass  man  zum  Besiegeln  von  Urkunden  in 
oder  bei  den  Tempeln  zusammenkam,  in  denen  sie  deponirt  werden 
sollten.  Den  X 77  genannten  Carus  für  den  Delator  Mettius  Carus  zu 
halten,  finde  ich  bei  dem  Fehlen  einer  Andeutung  seines  Gewerbes  zu 
gewagt,  und  die  Erklärung  des  zweiten  Distichons  zu  künstlich.  XI  19 
verstehe  ich  nicht,  wie  M.  die  Frau,  die  ein  korrektes  eheliches  Verhält- 
niss  fordert,  eine  beredte  nennen  kann.  Es  ist  vielmehr  eine,  die  sich 
auf  ihre  korrekte  Redeweise  etwas  zu  Gute  thut  (wie  die  von  Iuvenal  6, 
445  ff.  geschilderte),  und  M.  giebt  in  cynischer  Weise  zu  verstehen,  wie 
wenig  Werth  er  auf  dergl.  für  die  Ehe  lege.  XII  78,  2 fehlt  bei  G.’s 
Erklärung:  ehe  ich  (einen  Meineid)  schwöre,  will  ich  lieber  Satisfaction 
geben,  die  Pointe;  ebenso  XII  92,  4,  wenn  si  fias  tu  leo  nicht  als  Hohn 
gefasst  wird.  Die  Anwendung  des  Namens  Priscus  finde  ich  in  einem 
dem  Terentius  Priscus  gewidmeten  Buch  um  so  weniger  auffallend,  als 
es  mehrere  ältere  Gedichte  enthält  und  die  uns  vorliegende  Ausgabe 
vielleicht  erst  nach  Martials  Tode  veranstaltet  ist  (vgl.  meine  Anm  zur 
Dedikationsepistel).  Dass  ager  XIII  12,  2 die  Bewohner  des  Landguts 
bezeichnen  kann,  glaube  ich  nicht. 

Anton  Zingerle.  1)  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  ver- 
schiedener Schriftsteller.  Kleine  philolog.  Abhandlungen,  Heft  IV 
(1887)  S.  38 — 40.  2)  Anzeige  von  Gilberts  Martial  in  der  Ztschr.  f. 
Oesterreich.  Gymnas.  1887  8.  34  f. 

1)  Z.  sucht  bei  Martial  V 16,  5 falciferi  — Tonantis  zu  recht- 
fertigen durch  infernus  Tonans  für  Dispater  Stat.  Theb.  XI  209  und 
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sceptriferi  Tonantes  für  Jupiter  und  Juno  Seneca  Med.  59:  doch  dürfte 
beides  schwerlich  hinreichen,  zumal  da  Martial  gesuchte  Ausdrücke 
nicht  liebt.  VII  47,  5 schlägt  Z.  für  Tristitia  et  lacrimis  vor : Tristitia 
exanimis. 

2)  Sp.  15,  8 will  Z.  (wie  Ellis,  Nachträge  zu  meiner  Ausgabe  II  542) 
lesen  Praemia  cum  laudum  ferret,  adhuc  poterat.  Für  diese  Lesung  der 
ersten  Verskälfte  lässt  sich  CIL  XIV  3940,  9 anführen:  tot  praemia  lau- 
dum. VI  85,  8 liest  Z.  quarta  wie  Gruter  (und  ich)  vermuthete. 

0.  Crusius.  1)  Ad  poetas  latinos  exegetica  Rhein.  Mus.  XLIV 
1889  S.  455  458.  2)  Ad  scriptores  latinos  exegetica.  Das.  XLV1I 
1892.  S.  71-73. 

1)  Der  von  Martial  citirte  Ovidvers  Ride  si  sapis,  o puella,  ride 
ist  wol  wörtlich  angeführt;  denn  es  gab  von  Ovid  hendecasyllabi  (Quin- 
tilian.  XII  10,  75).  I 1 bezieht  sich  auf  das  Portrait  des  Dichters  auf 
der  ersten  Seite  des  Buchs  (vgl.  XIV  186).  II  41,  10  weist  Cr.  zu  dem 
Namen  des  Kahlkopfs  Spanius  auf  OTmvumüyujv  und  den  Titel  einer 
byzantinischen  Satire  2'navöe  mit  dem  Portrait  dieses  Kahlkopfs  bin; 
zum  Inhalt  des  Epigramms  auf  verwandte  Fabeln,  die  Martial  vorge- 
schwebt haben  könnten.  Martials  Polemik  gegen  epische  Dichter  (z.  B. 
IV  50)  vergleicht  Cr.  mit  der  (nur  entfernt  verwandten)  des  Callimachus 
und  Theocrit  (Gercke  Alexandrin.  Studien  Rh.  M.  XLIV  1 28  f.) ; auch  die 
interessanten  Uebereinstiramungen  von  M.  II  77  mit  Philemo  97  p.  508  K. 
und  M.  I 85  mit  Amphis  Ampelurg.  4 p.  237,  8 (Crusius  Philol.  XLVI 
615)  beruhen  schwerlich  auf  Reminiszenz.  V 77  erklärt  Cr.,  da  in  den 
Psalmen  Oel  für  Schmeichelei  gesagt  wird,  oleum  ore  ferre  von  Schmeicheln, 
oleum  auricula  ferre  von  dem,  qui  perattente  alterum  audiendo  germanum 
se  praestat  assentatorem  (?).  IX  13,  7 u.  XIII  75  ist,  wie  Cr.  bemerkt, 
nicht  von  der  Erfindung  eines  Buchstabens  (Y,  V)  sondern  aller  (nach 
den  von  den  Kranichen  im  Fluge  beschriebenen  Linien)  die  Rede- 

2)  Zu  IX  11,  12  bemerkt  Cr.  richtig,  dass  die  syllaba  contumax, 
welche  die  Aufnahme  des  Namens  Earinos  in  den  Vers  unmöglich  macht, 
nicht  der  Hendecasyllabus  ist,  sondern  die  erste  Sylbe  des  Namens  (i), 
welche  die  Griechen,  quibus  est  nihil  negatum,  verlängern  können.  Wenn 
er  aber  I 61,  1 für  syllabas  lesen  will  syllabos  (sillybos,  sittybos  — das 
letztere  vermuthete  Baehrens  Catull  II  60)  i.  e.  indices,  so  möchte  ich 
nicht  zugeben,  dass  iudices  poni  pro  libris  nihil  habet  miri,  wenigstens 
nicht  bei  Martial,  für  den  der  Ausdruck  zu  gesucht  ist. 

Mit  Recht  weist  Cr.  sodann  die  Aenderung  von  Isidor  Hilberg 
(Wiener  Studien  XII  1890,  158)  XIII  34,  2 (Nil  aliud  bulbus  quam 
satureia  potest  für  das  überlieferte  Nil  aliud  bulbis  quam  satur  esse 
potes)  zurück,  mit  zahlreichen  Belegen  dafür,  dass  man  im  griechischen 
und  römischen  Alterthum  allerdings  von  Zwiebeln  satt  werden  konnte. 
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Emil  Renn,  Einige  Bemerkungen  zur  Uebersetzung  von  Mar- 
tials  Buch  der  Schauspiele.  Commentationes  Wölfflinianae  (1891) 
p.  69—62. 

In  der  viel  behandelten  Stelle  Sp.  4,  3 (zu  den  von  mir  angeführten 
Vorschlägen  kommen  noch  Traducta  est  caculis  Schenkl  DL2  1887  No.  6 
ferulis  Zingerle  Ztschr.  f.  österr.  G.  1887  S.  34)  will  R.  (mit  Guttmann) 
lesen  Traducta  est  oculis.  Unter  den  bisherigen  Vorschlägen  erscheint 
mir  als  der  annehmbarste  der  von  Fr.  Leo  und  Dau  (1.  1.  p.  14,  13): 
Traducta  est:  Getula  excepit  harena  nocentes.  Zu  Sp.  23,  3 meint  R., 
dass  zwei  junge  Stiere  zu  tragen  für  Carpophorus  nicht  unmöglich  ge* 
wesen  sei;  die  Erklärung  von  Ellis  in  den  Nachträgen  zu  meiner  Aus- 
gabe (11  642)  ist  ihm  offenbar  unbekannt  geblieben.  Seine  Uebersetzung 
von  Sp.  29,  6 lances  donaque  ‘Speis’  und  Geschenke’  ist  verfehlt;  lances 
donaque  für  lances  et  alia  dona  ist  ebensowenig  anstössig  wie  'Alhjvatot 
xal  Itpixp&TTfi  u.  dgl.  (Bernhardy  Synt.  d.  gr.  Spr.  S.  48  f.  Anm.  78, 
Kühner  Ausführl.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  II  * 1089,  Schaefer  ad  Lamb.  Bos 
Ellips.  Gr.  p.  27:  Vid.  Davis,  ad  Cic.  Tusc.  disp.  IV  6 ubi  exemplis 
docet,  eandem  ellipsin  apud  scriptores  Romanos  solennem  esse). 

John  E B.  Mayor,  Notes  on  Martial  Book  III.  Journal  of  phi- 
lology  XVI  1887  p.  229-243. 

Dafs  Mayors  Nachträge  zur  Erklärung  dieses  Buchs  so  reichlich 
ausgefallen  sind,  hat  zum  Theil  darin  seinen  Grund,  dass  seine  und  meine 
Ansichten  de  officio  interpretis  ganz  verschieden  sind : ich  theile  durchaus 
die  meines  Lehrers  Gottfried  Hermaun  (Opuscula  VII  p.  101),  dass  die 
Erklärung  so  weit  als  möglich  alles  zum  vollen  Verständniss  des  Textes 
Erforderliche  enthalten  muss,  aber  nichts  mehr. 

III  19,  1 kann  nicht  von  einer  durch  Beschneiden  aus  Laub  her* 
gestellten  Thierfigur  verstanden  werden,  sondern  nur  von  einer  Bronze- 
figur (vipera  — latebat  in  aere).  III  31,  4.  Allerdings  werden,  wie  M. 
nachweist,  goldne  oder  vergoldete  Tische  von  Musonius  erwähnt  (aber 
nicht  von  Martial  IX  23,  6 XIV  89),  doch  verdient  massa  (TQ)  den  Vor- 
zug vor  mensa  (u>)  wegen  der  bessern  Ueberlieferung  und  als  das  schwie- 
rigere Wort.  Dagegen  III  42,  4 verdient  allerdings  wohl  majus  (PQEFtu) 
den  Vorzug  vor  magnum  (T).  Unbedingt  gebe  ich  zu,  dass  M.  das  von 
mir  auf  Grund  der  nicht  richtig  gefassten  Stelle,  Seneca  Ben.  III  1 6,  3, 
missverstandene  Epigramm  richtig  erklärt  hat:  ‘Meine  Frau  verlangt, 
dass  ich  mir  einen  Liebhaber  gefallen  lasse,  aber  bloss  einen.  Soll 
ich  diesem  nicht  bloss  seine  zwei  Augen  auskratzen?  (falls  sich  huic 
nicht  auf  uxor  bezieht).  Vgl.  auch  die  Erklärung  von  VI  90. 
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Einzelne  Stellen. 

II  14,12.  Havet  Rev.  de  philol.  XIV  1890  p.  70f. 

versteht  den  Namen  des  Bades  des  Lupus  Aeolia  als  einen  scherzhaften, 
von  dem  darin  herrschenden  Zuge ; ebenso  Duff  mit  Verweisung  auf 
Anthol.  Gr.  IX  617. 

V 17,  4.  0.  Hirschfeld,  Zu  römischen  Schriftstellern.  Hermes 
XIV  1889  S.  106f. 

In  der  in  den  Ausgaben  lautenden  Stelle  nupsisti  Gellia  cistifero 
beruht  das  letzte  Wort  auf  der  Lesart  von  TP.  XABG  haben  cistibero. 

Dies  ist  unzweifelhaft  richtig.  Die  quinque  viri  cis  Tiberim  (bei  Pompon. 

Digg.  I 2,  2,  33  cistiberes;  Kaibel  Epigr.  589  ratatväs  Sc  Ktortßep  ty) 
nehmen  den  niedrigsten  Platz  in  der  magistratischen  Reihe  ein  (Mommsen 
StR.  II  * 612  u.  XIII).  Ihr  Fortbestehen  noch  für  die  Zeit  des  Com- 
modus  bezeugt  die  Inschrift  CIL  VI  420.  Dasselbe  hat  auch  Mordtmann 
Athen.  Mitth.  XVI  1891  S.  369  bemerkt  (wo  die  Redaction  auf  Hirsch- 
feld und  Kaibel  verweist). 

V 78,  31  und  32.  T.  B.  Green ough  Harward  studies  I 1890 
p.  191')  schlägt  vor  zu  lesen: 

Haec  est  cenula.  Claudiam  sequeris. 

Quam  nobis  cupis  esse  tu  priorem? 

d.  h.  du  wirst  neben  Claudia  (Petron.  131  secundum  invitantem  consedi) 
liegen.  Welches  Mädchen  soll  nach  deinem  Wunsch  über  mir  liegen 
(als  viertes  Mitglied  der  ‘partie  carröe')?  Die  erste  Erklärung  dieser 
Stelle,  die  wenigstens  nicht  unmöglich  ist. 

VI  66,  4.  J.  P.  Postgate,  Journ.  of  philol.  XI  1890  p.  332 — 385. 

Von  den  beiden  von  mir  zur  Wahl  gestellten  Erklärungen  des 
Verses  Parvo  cum  pretio  diu  liceret  ist  nur  die  erste  ‘als  die  Sklavin 
lange  für  einen  niedrigen  Preis  feil  stand’  möglich.  Eine  transitive  Be- 
deutung von  licere  lässt  sich  nicht  nachweisen  (bei  Plinius  N.  h.  XXXV 
88  liest  P.  wie  Sillig:  quanti  licerent  opera  effecta  st.  liceret).  Liceri 
heisst  bieten.  Vgl.  Postgate  Etymolog,  studies  II  Liceo,  liceor.  American 
Journal  of  philol.  IV  Nr.  13- 

VII  47,  6.  Boot  Analecta.  Mnemosyne  XVIII  1890  p.  364f. 

(dem  meine  Ausgabe  noch  nicht  bekannt  zu  sein  scheint)  schlägt  vor: 

Prodiderant  iam  vota  metum,  secumque  trahebant 
Tristia  cum  lacrimis,  jamque  peractus  eras 
nicht  glücklich.  Vgl.  oben  den  Vorschlag  von  Zingerle  IX  103,  3. 

t)  Mir  nur  durch  eine  Mittheilung  von  Herrn  Duff  bekannt. 
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Chr.Huelsen,  ZuMartial.  Berl. philol.  Wochenschr. IX 1889  S.683f. 

Die  beiden  hier  genannten  Sklaven  Ilierus  und  Asylus  sind  die  Dedikan- 
ten  der  Inschrift  CIL  VI  280  = Fabretti  Inscr.  ant  76,  76  HIERVS 
ET  | ASYLVS  | TI.  cl.  LIVIANI  | SER.  HERCVLI  | D.D.  Ihr  Herr, 
Ti.  Claudius  Livianus,  praef.  praetor,  zusammen  mit  Licinius  Sura  101 
— 102,  unterhandelte  mit  Decebalus  (Dio  LXVIII»  CIL  VI  1604  Hirsch- 
feld VG.  224).  Auch  er  gehörte  also  zu  den  vornehmen  Gönnern  Mar- 
tials,  dessen  Epigramm  94  verfasst  ist;  die  beiden  Inschriften  CIL  VI 
280  und  718  (Alcimus  Ti.  Cl.  Liviani  vilicus)  gehören  der  Wende  des 
Jahrhunderts  an.  (Die  Zusammenstellung  der  beiden  Namen  ist  natür- 
lich durch  die  häufige  Verbindung  hpb;  xa't  äavkus  [Stephanus  s.  ämlot] 
veranlasst). 

X 36,  6-  Boot  a.  a.  0 will  in  dem  unzweifelhaft  richtig  überlieferten 
Verse  Testa  sit  aut  cellis  Setia  cara  suis  statt  Setia  lesen  seria. 

XI  2,  6.  Korsch,  Metrisches  zu  Martial.  Rhein.  Mus.  XLI  1886 
S.  166—167 

bemerkt,  dass  für  die  Lesung  jo  Saturnalia  auch  der  vorhergehende  Vokal 
spricht,  mit  dem  der  Anlaut  der  Interjection  zu  einer  Art  Diphthong  zu- 
sammenschmilzt, dass  aber  in  den  von  Munro  angeführten  Stellen  (Plaut. 
Pseud.  703  Cas.  IV  3,  3 und  Aprissius  Ribbeck  Com.  p.  273)  io  pyrrhi- 
chisch  sein  kann. 

Ferner  bemerkt  K.,  dass  Verlängerung  von  Kürzen  durch  Arsis 
in  Pentameter,  namentlich  in  der  Pentkemimeres  bei  Martial  ebenso 
wenig  vorkommt,  wie  der  (von  Griechen  wie  Römern  an  dieser  Stelle  ver- 
miedene) Hiatus.  VI  61,2  Meque  sinus  omnis,  ne  manus  omnis  habet 
ist  sinus  omnis  Plural  (wie  schon  Lachmann  bemerkt  hat).  IX  101,  4 
Disce : Libyn  domuit,  aurea  poma  tulit  ist  domuit  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  die  Endung  it  nach  zwei  Kürzen  überhaupt  lang  ist  (Corssen  Ausspr. 
II  493 f. ).  XIV  77,  2 Lesbia  plorabat,  hic  habitare  potest,  wo  K.  zwei- 
felt, ob  ein  prosodischer  Archaismus  anzunehmen  oder  sic  zu  lesen  sei, 
hätte  ich  nach  PQF  plorabas  in  den  Text  setzen  sollen  (vgl.  meine  Anra. 
und  die  Nachträge  II  S.  541  und  546). 

XII  8,4.  Housman,  Class.  Rev.  III  1889  p.  200 

macht  zur  Herstellung  des  Verses  Dat  patrios  manes  quae  (PQ  quod 
EXABCF)  mihi  terra  potens  den  sehr  annehmbaren  Vorschlagzu  lesen: 
Auriferi  de  gente  Tagi  tetrieique  Salonis, 

Dat  patrios  amnes  quos  mihi  terra  potens. 

Für  die  Richtigkeit  des  viel  emendierten  terra  potens  spricht  das 
Vorkommen  desselben  Ausdrucks  Lucan.  X 324  und  Vergil  A I 631 
Terra  antiqua  potens  armis  atque  ubere  glebae.  Die  Verwechslung  von 
amnes  und  manes  ist  häufig.  Dat  ähnlich  bei  Ovid.  Pont.  IV  16,  43 
(Cotta)  Maternos  Cottas  cui  Messallasque  paternos  Maxima  nobilitas 
ingeminata  dedit. 
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XII  59,9.  Renn,  Defioculus,  Archiv  f.  1.  Lexicogr.  V 1888  S.  398. 

Aus  dem  überlieferten  desioculus  oder  dexioculus  ist  schon  in  der  römi- 
schen Ausgabe  von  1473  defioculus  gemacht  und  Scriver  hat  es  beibe- 
halten. Aber  wenn  es  ein  solches  Wort  gab,  würde  M.  es  schwerlich 
gebraucht  haben.  R sagt:  ‘Die  Neubildung  defioculus  (=  spätlat.  mono- 
culus)  darf  am  wenigsten  in  einem  so  vulgären  (?)  Gedicht  und  im  12.  Buch 
nach  längerer  Schaffenspause  (in  der  also  M.  wohl  sein  Latein  etwas  ver- 
lernt hatte?)  Anstoss  erregen’.  Aber  das  Wort  ist  schon  deshalb  hier 
unmöglich,  weil  alle  aufgeführten  Personen  solche  sind,  deren  Küsse 
durch  ihre  sonstigen  Eigenschaften  besonders  unangenehm  werden,  und 
zu  diesen  gehört  Einäugigkeit  nicht. 

XIII  23,  1.  Boot  a.  a.  0 will  auch  hier  seria  für  Setia  lesen. 

XIII  34.  Isidor  Hilberg,  Wiener  Studien  XII  1890,  158.  Vgl. 
oben  unter  Crusius. 

XIV  1,7.  0.  Ribbeck,  Apinae  tricaeque.  Leipziger  Studien  IX 
337. 

Die  üeimatli  des  den  Atten  unerklärlichen  Ausdrucks  apinae  tri- 
caeque ist,  wie  R.  überzeugend  nachweist,  das  griechische  Süditalien  und 
Sicilien,  wo  eie  ’Apäva;  (d.  h.  nach  Utopien,  A<pdvat  wohl  = rünoe 
dupavr,;)  verwiesen  wurde,  wer  etwas  suchte,  was  nirgend  zu  finden  war. 

Sehr  nahe  liegt  die  Metonymie  bei  Apulejus  afannae:  ‘leere  Ausflüchte’. 

Apiua  hat  mit  ’Aifdva  bereits  Lobeck  Pathol.  prol.  244  not.  zusammen- 
gestellt. Bei  Martial  bedeutet  apinae  soviel  als  nugae  sowohl  I 113 
Quaecunque  lusi  iuvenis  et  puer  quondam  Apinasque  nostras  als  XIV 
1,  7 Sunt  apinae  tricaeque  et  siquid  vilius  istis  (nicht  die  wohlfeilen  Ge- 
schenke sind  hier  gemeint,  wie  R.  glaubt,  sondern  Martials  auf  sie  ge- 
dichtete Distichen).  Ueber  affannare  vgl.  Gröber  in  meiner  Ausgabe  der 
cena  Trimalchionis  p.  222-  Die  Erklärung  von  tricae  giebt  eine  Glosse 
in  den  Excerpta  des  Labbaeus:  tricae  zpt^djpara.  ‘Kein  Zweifel,  dass 
trica  nichts  andres  ist  als  das  griechische  ßpt$,  wie  so  oft  der  Accusa- 
tivform  entlehnt.  Also  stammt  auch  dieser  Ausdruck  aus  Unteritalien’. 

Die  Bedeutungen  ‘Verwicklungen’  und  ‘Flausen’  erklären  sich  daraus 
befriedigend,  ebenso  die  Verba  intricare,  extricare  und  die  nomina 
trico,  tricosus.  Die  sprichwörtliche  Zusammenstellung  apinae  tricaeque 
hat  Martial  offenbar  der  Volkssprache  entnommen. 

XIV  77,  2.  S.  zu  XI  2,  5. 

XIV  221,  1.  Adolf  Müller,  Curvus  uncus  und  Composita.  Archiv 
III  1886  S.  122. 

Rara  tibi  curva  craticula  sudet  ofella. 

Spumeus  in  longa  cuspide  fumet  aper. 

Müller  mit  Heinsius  in  Ovid  F.  II  645  (curto-testu)  curta,  wol  richtig. 
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Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  einiges  Ungedruckte  zu  veröffent- 
lichen. 

Herr  Dr.  Mordtmann,  deutscher  Generalkonsul  inSalonichi,  hat 
die  Güte  gehabt,  mir  Bemerkungen  über  Martial  mitzutheilen,  welche 
nach  einer  längeren  Pause  1879  in  Constantinopel  abgeschlossen  sind. 
Ausser  zahlreichen  Nachträgen  zu  Martials  Selbstwiederholungen  ent- 
halten sie  eine  Reihe  interessanter  Vorschläge  zu  Textänderungen 

Sp.  7,2  (Prometheus)  Adsiduam  niraio  pectore  pavit  avem,  M: 
nigro  viscere  (vgl.  die  vou  mir  angeführten  Stellen  aus  Tibull  und  Ovid; 
ähnlich  schon  Rooy  Spicil.  p.  131,  von  Schneidewin  nicht  angeführt!. 
Doch  der  Ausdruck  ist  nicht  nur  nicht  anstössig,  sondern  auch  ganz  in 
Martials  Art. 

Ib.  5 M.  für  membris  stillantibus:  fibris  st.  unnöthig. 

I 41,  6 vendit  qui  madidum  cicer  coronae.  Heinsius  calidum  M. 
tepidum.  In  der  That  scheint  sich  madidum  cicer  sonst  nicht  zu  finden: 
cicer  tepidum  1 103,  10  fervens  cicer  V 78,  21  frictum  cicer  Plaut.  Bacch. 
767  fricti  ciceris  Horat.  A p.  239  (cicio  fritto,  chiche-pois)  Aristoph.  Pac. 
1130  ff.  dv&paxtZutv  foupsßtvSou.  Geröstete  Erbsen  deblebidji)  sind  in 
Constantinopel  ein  Volksgericht:  ‘cotidie  videre  est  homines  otiosos 
qui  totum  diem  in  edendo  cicere  consumunt,  in  plateis  consistere,  tarn 
gratum  est  hic  cibus  illis:  Armenios  Graeculos  Turcas  Levantinos  im- 
mani  dentium  strepitu  comedentes  audire  est’.  Doch  bei  der  Einstimmig- 
keit der  Ueberlieferung  erscheint  die  Aenderung  von  madidum  (Erbsen- 
brei) zu  gewagt. 

I 76,  11  Quid  tibi  cum  Cirrha?  quid  cum  Permesside  nuda?  M. 
ly  mp  ha.  Doch  Permesside  allein  auch  VIII  70,3;  nuda  bedeutet,  wie 
Postgate  bemerkt,  so  viel  als  <l’d ij. 

I 103,  6 Sordidior  multo  post  hoc  toga,  paenula  pejor, 

Calceus  est  sarta  terque  quaterque  toga. 

M.  mit  Heinsius  et,  vielleicht  richtig;  dagegen 

7 Deque  decem  plures  semper  servantur  olivae, 

Explicat  et  cenas  unica  mensa  duas 
ist  die  Ueberlieferung  nicht  anstössig,  wenn  auch  das  von  M.  vorge- 
schlagene tuas  einen  guten  Sinn  giebt  (X  48,  13  una  ponetur  cenula  mensa). 

III  44  Ad  cenam  propero:  tenes  euntem. 

15  Ad  cenam  venio:  fugas  sedentem. 

Auch  hier  ist  die  Ueberlieferung  tadellos,  der  Vorschlag  M.’s  ad 
scaenam  (d.  h.  in  theatrum)  also  nicht  zulässig. 

III  58,  22  Cingunt  serenum  lactei  focum  vernae. 

M.  hält  das  in  der  That  sehr  auffallende  serenum  für  unmöglich 
und  schlägt  perennem  vor,  mit  Verweisung  auf  X 47,  4 (non  ingratus 
ager,  focus  perennis)  und  Stat.  S IV  5,  13  (pervigil-focus),  vielleicht 
richtig. 
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IV  25  Aemula  Bajanis  Altini  littora  villis 

Et  Phaethontei  conscia  silva  rogi, 

Quaeque  Antenoreo  Dryadum  pulcberrima  Fauno 
Nupsit  ad  Euganeos  Sola  puella  lacus. 

M : Quaque  und  sola,  mit  Verweisung  auf  ähnliche  Anknüpfun- 
gen mit  quaque  und  seu  qua  Ovid  A.  a-  I 71  — 74  (Nec  tibi  vitetur  — 
porticus  — Livia) 

Quaque  parare  necem  miseris  patruelibus  ausae 
Belides  et  stricto  stat  ferus  ense  pater. 

Culex  13—16  (sive  educat  illum  Arna  — ) 

Seu  decus  Asteriae  seu  qua  Parnasia  rupes 

Hinc  atque  hinc  patula  praepandit  cornua  fronte  etc 

Martial  kann  also  quaque  geschrieben  haben,  überliefert  ist  es 
nicht.  Noch  weniger  können  wir  unterscheiden,  ob  sola  oder  Sola  rich- 
tig ist. 

V 49,  11  Geryonem.  M.  Geryonen,  da  der  Accusativ  von  Wörtern 
auf  es  sonst  immer  auf  en  endige,  nur  V 65,  12  Geryonem. 

VI  4,  4 Tot  spectacula,  tot  deos,  tot  urbes.  M.  arcus,  weniger 
gut  als  die  Ueberlieferung. 

VII  69,  2 Cujus  Cecropia  pectora  voce  madent.  M.  dote  (PQ, 
auch  von  mir  als  vielleicht  richtig  bezeichnet)  mit  Verweisung  auf  Carm. 
in  Pison  147  felix  dies  — quae  tibi  — Contulit  innumeras  intra  tua 
pectora  dotes;  also  sehr  wahrscheinlich. 

IX  34,  2 Dum  videt  Augusti  Flavia  terapla  poli.  M : mallem 
Ausonii;  Augustus  polus  vel  Augusti  polus  nihili  est  (?). 

X 87,  15  Mirator  veterum  senex  avorum.  M.  laborum,  unnöthig. 

XII  48,  8 iunctaque  testa  viae.  M.  iactaque  testa  (eine  testa 

vinaria)  via.  Vgl.  aber  meine  Anm. 

XIV  18,  1 Alea  parva  nuces  et  non  damnosa  videtur.  M.  (mit 
Rooy  Spicil.  118)  parca,  mit  Verweisung  auf  IV  66,  16  Alea  sed  parcae 
sola  fuere  nuces;  vielleicht  richtig. 

Ferner  kann  ich  folgende  Bemerkungen  von  Herrn  J.  D.  Duff  in 
Cambridge  mittheilen. 

1 III  41  Inserta  phialae  Mentoris  manu  ducta 
Lacerta  vivit  et  timetur  argentum. 

D.  docta,  doch  genügen  wohl  Kommas  nach  phialae  und  ducta. 

III  67,  8 At  vos  tarn  placidas  vagi  per  undas 
Tuta  luditis  otium  carina. 

Non.  nautas  puto  vos,  sed  Argonautas. 

D.  setzt  Kommas  nach  vos  und  carina,  gewiss  richtig. 

VI  70,  7 At  nostri  bene  computentur  anni 
Et  quantum  tetricae  tulere  febres 
Aut  languor  gravis  aut  mali  dolores, 

10  A vita  meliore  separentur: 
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D.  setzt  ein  Komma  nach  anni  und  liest  separetur,  allerdings 
besser  als  der  überlieferte  Text,  in  welchem  aber  die  Nachlässigkeit  des 
Ausdrucks  für  Martial  kaum  zu  gross  sein  dürfte. 

VII  24,  3 Te  tingente  nefas  Pvladen  odisset  Orestes 
D.:  Te  fingente  (nefas!)  Pyladen  etc. 

sonst  sehr  gut,  nur  ist  ein  Objekt  zu  fingente  doch  wol  kaum  zu  ent- 
behren. 

VII  22,  4 Ultoris  prima  Martis  in  aede  sedet: 

Jure  madens  varioque  togae  limatus  in  usu, 

Non  lector  meus  hic,  Urbice,  sed  über  est. 

D.  setzt  ein  Komma  nach  sedet,  einen  Punkt  nach  usu,  jedenfalls 
besser  als  meine  Interpunktion. 

VII  81,  1 ‘Triginta  toto  mala  sunt  epigrammata  libro’. 

D.  versteht  quite  thirty  (volle  dreissig),  was  der  Sinn  fordert;  von 
den  Stellen  aber,  die  er  für  den  adverbialen  Gebrauch  von  totus  anführt 
(IV  22,  4 VII  31,  12  und  53,9  VIII  30,  6 IX  32,  3 XIV  190,  2)  sind  die 
meisten  nicht  beweisend;  vgl.  meine  Anm.  zu  VIII  30,  6. 

VIII  15,  1 Dum  nova  Pannonici  nuineratur  gloria  belli.  D. 
memoratur  wie  VIII  50,  1 Quanta  Gigantei  memoratur  mensa  triumphi. 
Ich  halte  numeratur  für  richtig:  Der  siegreiche  Krieg  wird  wie  ein 
Triumph  gezählt;  etwas  anders  Sp.  27,  11  Ilerculene  laudis  numeretur 
gloria. 

VIII  20,  l Cum  facias  versus  nulla  non  luce  ducenos, 

Vnre,  nihil  recitas.  Non  sapis  atque  sapis. 

D.  will  lesen  Vare,  nihil  rccites,  non  sapis  atque  supis.  Ich  sehe 
keinen  Grund  zu  ändern. 

VIII  56,  4 Nec  quenquam  tanta  bella  sonare  tuba  D.  tonare  wegen 

VII  23,  cum  bella  tonnnti  Ipse  dares  Latiae  plectra  secunda  lyrae  und 

VIII  3,  14  Aspera  vel  paribus  bella  tonare  modis;  vielleicht  richtig,  doch 
vgl.  Stat.  S.  IV  2,  66  Cum  modo  Germanas  acies,  modo  Daca  sonantem 
Proelia  u.  a. 

VIII  61,  3 Non  iam  quod  orbe  cantor  et  legor  toto  D.  tarn.  Ich 
verstehe  iam  wie  ut  ante  (v.  7) 

VIII  76  nimmt  D.  nach  v.  12  den  Ausfall  eines  Distichons  an. 
Allerdings  hat  Martial  sich  hier  allzukurz  gefasst,  aber  doch  nicht  geirrt, 
wenn  er  aunahm,  dass  die  Leser  das  Fehlende  ergänzen  würden:  denn 
meines  Wissens  hat  bisher  hier  Niemand  eine  Lücke  angenommen. 

IX  3,  14  Nam  tibi  quod  solvat,  non  habet  arca  Jovis.  Duff  quo 
gut,  aber  nicht  nöthig. 

IX  18  D.  bemerkt  richtig,  dass  Martial  die  Versorgung  mit  Wasser 
nur  für  sein  Haus  in  der  Stadt,  nicht  auch  für  sein  Landgut  erbittet: 
nur  auf  jenes  beziehen  sich  v.  3 u.  4,  auf  dieses  5 und  6.  Die  in  der 
Nähe  des  Hauses  in  der  Stadt  befindliche  aqua  Marcia  erwähnt  M.  auch 

IX  96  (dadurch  erledigt  sich  der  F.inwand  des  Gr.  Olsufjew  gegen  die 
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Identifikation  des  rus  rninimum  IX  18  2 mit  dem  Nomentanum,  an 
welchem  letztem  die  aqua  Marcia  unmöglich  vortlbergekn  konnte:  Sonny 
DLZ  1892  No.  16  S.  440). 

IX  43,  5 Non  est  fama  recens  nec  nostri  gloria  caeli; 

Nobile  Lysippi  munus  opusque  vide. 

Im  ersten  Verse  (einer  fast  wörtlichen  Wiederholung  vou  XIV  93)  ist 
nach  D.  caelum  eher  * Meissei  ’ als  Himmelstrich;  im  zweiten  munus 
Leistung,  nicht  Gabe  (munus  opusque  tuum  est  Ovid  M.  VII  436). 

IX  92,  1 Quae  mala  sunt  domini,  quae  servi  commoda,  nescis 
D.  sint  mit  P,  mit  Recht. 

IX  101,  1 Appia,  quam  simili  venerandus  in  Hercule  Caesar 

Consecrat,  Ausoniae  maxima  fama  viae. 

D.  versteht  die  letzten  4 Worte  als  Apposition  zu  Appia  (most  famous 
of  Italian  ways),  und  in  der  That  ist  es  zweifelhaft  ob,  wie  ich  ange- 
nommen habe,  Ausonia  via  filr  Appia  via  gesagt  werden  konnte. 

X 7,  8 ist  mit  D.  zu  interpungiren 

Trajanum  populis  suis  et  urbi 
(Thybris  te  dominus  rogat)  remittas. 

Wegen  der  vorausgehenden  Sätze  sic-feraris,  sic-eas  kann  remittas  nicht 
von  rogat  abhängen. 

X 24,  11  Post  hunc  Nestora  nec  diem  rogabo. 

D.  hält  Post  hoc  (wie  auch  ich  früher)  für  erforderlich,  nicht  bloss 
weil  ein  zweiter  Accusativ  bei  rogabo  erwünscht  sei,  sondern  auch  weil 
ein  mässig  langes  Leben  nicht  mit  hic  Nestor  bezeichnet  werden  könne, 
worin  er  wol  Recht  hat. 

X 65,  11  Nobis  filia  fortius  loquetur 

D Nobis  ilia  fortius  loquentur  (vgl.  meine  Anmerkung).  Für  den 
Ausdruck  vergleicht  er  Seneca  Apocol-  4 illa  parte  qua  facilius  loque- 
batur. 

XI  16,  7 Uda  puella  legas. 

D.  leges  wegen  der  Futura  5 und  10,  wol  richtig. 

XII  43,  7 Praestent  et  taceant  quid  exoleti. 

D.  faciant,  mindestens  unnötkig. 

XII  45,  1 Haec  quae  difficili  turget  paganica  pluma. 

I).  multiplici  schwerlich  richtig,  wenn  auch  difficili  nicht  befriedigend 
erklärt  ist. 

Ich  füge  noch  zwei  Bemerkungen  von  Herrn  J.  C.  Postgate  hinzu. 

Zu  V 38,  3 Quadringenta  seca,  qui  dicit,  abxa  /leftcZet  bemerkt  er  rich- 
tig, dass  Martial  auch  geschrieben  haben  kann:  Quadringenta  seca,  qui 
dicis,  aüxa  fie/tcCe. 

Zu  XI  7,  13  quotiens  placet  ire  fututum:  ‘Das  einzige  Beispiel 
eines  supinum  auf  um  in  passivischer  Bedeutung.  Die  Falle  bei  Kühner 
L.  Gr.  II  534  Anm.  2 sind  verschieden,  auch  pastum,  lavatum  ire,  da 
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die  Verba  media  sind.  Schrieb  Martial  lavatnm  ?«  Ich  möchte  ver- 
stehn: eo  ire  ubi  futuunt. 


Ferdinando  Gabotto  Appunti  sulla  fortnna  di  alcuni  antori 
Romani  nel  medio  evo.  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane 
(No.  13  e segg.  Vol.  III).  Verona  1891.  8.  Marziale  p.  36—40. 

Der  Verf.,  dem  die  Arbeit  von  Manitius  (und  auch  meine  Ausgabe 
des  Martial)  unbekannt  geblieben  ist,  meint,  dass  das  Andenken  von 
Martial  hauptsächlich  in  Spanien  sich  erhielt,  die  Erweiterung  seiner  Be- 
rühmtheit im  Mittelalter  aber  der  Verwechslung  mit  dem  heiligen  Mar- 
tial, Bischof  von  Limoges  zuzuschreiben  sei.  Gereimte  Gedichte,  die 
dort  im  9.  Jahrhundert  verfasst  sind,  lassen  eine  »mehr  fleissige  als  er- 
bauende» Lectüre  des  römischen  Epigrammatisten  annehmen.  Im  10.  Jahr- 
hundert zeigt  sich  Bekanntschaft  mit  Martial  ausser  bei  dem  schon  von 
Manitius  angeführten  Liutprand  von  Creraona  auch  bei  andern  italieni- 
schen Autoren  (p.  39).  Den  Namen  Coquus  leitet  G.  (wenig  wahrschein- 
lich) von  dem  ganz  auf  die  Küche  bezüglichen  Inhalt  des  13.  Buchs  ab. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Martial,  Selections  by  J.  K Morgan.  London  1889.  16.  122  pp. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  des  Iuvenal 
in  der  Zeit  von  1886—1891. 

Von 

Dr.  Ludwig  Friedländer 

Professor  in  Königsberg. 

1.  Leben1 * * * *). 

Prof.  Dr.  Julius  Dürr,  Das  Leben  Iuvenals.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  Programm  des  kgl.  Gymnasiums  in  Ulm.  1888.  4.  30  S. 

Anzeigen  von  Weidner,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  VI  1889 
No.  32/33  S.  887 — 889.  Hübner  das.  No.  49  S.  1340  -46.  Naguiewski, 
N.  philol.  Rundschau  1889  No.  21  S-  32.  Rothstein  DLZ  1889 
S.  1679—1681.  E.  G.  Hardy,  Class.  Rev.  IV  1890  p.  216. 

Der  Inhalt  ist  I.  Uebersicht  der  Quellen  und  Kritik  der  vitae 
S.  2 — 9.  II.  Das  Leben  Iuvenals  S.  9-21.  III.  Beilagen.  A.  Zusammen- 
stellung der  alten  vitae  S.  21—26.  B.  Versuch  einer  Rekonstruction 
der  alten  Biographie  S.  26.  C.  Proben  aus  dem  Cornutus-Commentar 
S.  27  f.  D.  Unedirte  vita  des  Codex  Barberinus  VIII  18  S.  28 — 30. 

Diese  letztere  (in  einer  Iuvenalhandschrift  des  15  saec.  am  Schluss 
von  anderer  Hand  nachgetragen)  charakterisirt  D.  selbst  als  eine  ‘mit 
viel  Phantasie  und  Willkür’  nach  Stellen  Iuvenals  und  einigen  leicht  zu- 
gänglichen Quellen  zurecht  gemachte  Darstellung  eines  Humanisten.  Als 
Probe  stehe  hier,  was  der  Autor  über  Iuvenals  angebliche  Lehrer  sagt. 
Die  auf  diese  bezüglichen  Angaben  hat  er  sämmtlieh,  meist  wörtlich,  aus 
Hieronymus  entnommen,  Iuvenals  angebliche  Beziehungen  zu  ihnen  frei 
erfunden:  Sub  Berutio  Probo  grammatico  celeberrimo  profecit.  Ex  rheto- 
ribus  maxime  frequentavit  M.  Antonium  Liberalem.  Distulit  Palaemonem 
quia  cum  Antonio  maximas  exercuit  inimicitias.  Sub  Frontone  declamasse 
traditur,  quem  coluisset  unice,  si  intra  epycureum  dogma  non  constitisset(l). 
De  Quintiliano  nihil  consentio.  Nam  in  urbe  septimo  Domitiani  im- 
perii  anno  profiteri  coepit,  licet  longe  antea  a Galba  fuisset  in  urbem 
adductus. 

i)  Ich  bemerke,  dass  ich  die  in  der  Abhandlung  »Chronologie  des  Le- 

bens und  der  Satiren  Iuvenals«  (Darst  a.  d.  Sittengesch.  Roms  III8  486—493) 

gegebenen  Datirungen,  nach  wie  vor  für  gesichert  bezw.  wahrscheinlich  halte. 

Bei  der  Besprechung  der  folgenden  Arbeiten  habe  ich  in  der  Regel  nicht  an- 

gegeben, in  wiefern  ich  von  den  darin  ge&usserten  Ansichten  *ab  weiche. 
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Wenn  nun  in  einem  solchen  Machwerk  sich  einige  Angaben  linden, 
von  denen  es  nicht  ganz  ebenso  offenbar  ist,  dass  sie  erfunden  sind,  so  ge- 
hört doch  zu  der  Annahme,  sie  seien  aus  guter  alter  Ueberlieferung  ge- 
schöpft, ein  starker  Glaube.  Es  sind  folgende: 

Iunius  Iuvenalis  Aquinas  Iunio  Iuvenale  patre,  matre  vero  Septu- 
muleja  ex  Aquinati  municipio  Claudio  Nerone  et  L.  Antistio  consulibus 
(55  p.  C.)  natus  est.  Sororem  habuit  Septumulejam,  quac  Fuscino  (luv. 

14,  1)  nupsit.  Wie  der  Autor  zu  der  Wahl  des  Geburtsjahres  und  dem 
Namen  Septumuleja  gekommen  ist,  wird  sich  vielleicht  nie  ermitteln 
lassen,  ist  aber  auch  völlig  gleichgültig.  Wäre  übrigens  luvenal  55  ge- 
boren gewesen,  so  wäre  seine  media  aetas,  also  auch  die  ersten  Satiren, 
in  die  Zeit  von  95  bis  105  zu  setzen;  und  man  müsste  zwischen  dem 
1.  und  2.  Buch  eine  Pause  von  mindestens  10  Jahren  annehmen,  die  um 
so  unwahrscheinlicher  ist,  als  zwischen  dem  2.  und  3.  höchstens  zwei, 
zwischen  dem  3 und  4.  höchstens  drei  Jahre  liegen.  D.  setzt  S.  18  die 
Abfassung  der  1.  Satire  erst  in  die  Zeit  von  105  — 108,  hauptsächlich, 
weil  er  an  der  ganz  grundlosen  Annahme  festhält,  dass  1,  33  ff.  eine  An- 
spielung auf  den  erst  105—107  gestorbenen  M.  Aquilius  Regulus  ent- 
halte. Er  nimmt  an,  dass  luvenal  von  55 — 138  lebte,  mit  17  Jahren, 
also  72/73  als  petitor  militiae  ins  Heer  eintrat,  etwa  im  Jahre  80  die 
ersten  municipalen  Aemter  bekleidete,  etwa  82  — 84  als  tribunus  cohor- 
tis  I.  Delmatarum  nach  Britannien  geschickt,  dort  mehrere  Jahre  blieb, 
nach  seiner  Rückkehr  in  Aquinuin  quinquennalis  und  ffamen  D.  Vespa- 
siani  wurde  und  etwa  90  zu  dauerndem  Aufenthalt  nach  Rom  übersie- 
delte. Seine  Satiren  verfasste  er  etwa  in  der  Zeit  von  105  bis  135.  Dann 
wurde  er  von  Hadrian  als  80 jähriger  Greis  unter  dem  Schein  eines  mili- 
tärischen Kommandos  (mehr  als  45  Jahre  nach  seinem  Austritte  aus  dem 
Heer!)  verbannt,  wol  nach  der  grossen  Oase,  »wo  er  die  Neubearbei- 
tung seiner  Satiren  fortgesetzt  haben  mag« ; jedenfalls  werde  in  diese 
Zeit  wo  nicht  die  ganze  15.  Satire,  so  doch  die  Bemerkung  über  Aegypten 
v.  45  zu  setzen  sein. 

Herbert  A.  Strong,  The  exile  of  luvenal.  Class.  Rev.  V 1891 
p.  297 

erinnert,  dass  der  Name  Scoti  in  der  vita  VI  bei  Jahn  statt  des  classi- 
schen  Calcdonii  für  Schotten  nicht  vor  dem  9./10.  Jahrhundert  gebräuch- 
lich war,  bis  dahin  nur  für  die  in  Schottland  eingewanderten  Iren. 

II.  J.  de  Dompierre  de  Chauffepiö.  De  titulo  J R.  N-  4312 
ad  Iuvenalem  poetam  perperam  relato.  Hagae  Comitis  1889.  Leydener 
Doctordissertation.  8.  72  und  V pp. 

Der  Verf.  sucht  zu  beweisen,  dass  der  luvenal  der  Inschrift  von 
Aquinum  und  der  Autor  der  Satiren  zwei  verschiedene  Personen  gewesen 
seien:  der  Vater  des  erstem  habe  den  Vater  oder  Adoptivvater  des  letz- 
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tern  freigelassen  (p.  15  und  13).  Aber  seine  Argumente  sind  durchaus 
hinfällig.  Die  Abstammung  von  einein  Freigelassenen  war  weder  ein 
Hinderniss  für  die  Erlangung  des  Ritterstandes  (p.  18  ff.)  noch  für  die 
Bekleidung  von  Municipalämtern  (p.  43—45).  Wenn  sich  auch  aus  den 
Satiren  die  Armuth  ihres  Verfassers  (p.  27  ff.)  ergäbe,  der  bereits  die 
Höhe  des  Lebens  überschritten  hatte  (1,  27),  so  wäre  daraus  noch  nicht 
ohne  Weiteres  zu  schliesseu,  dass  er  auch  vorher  arm  war:  aber  aus 
der  11.  Satire  ergiebt  sich,  dass  seine  Verhältnisse,  wenn  auch  beschei- 
dene, doch  keineswegs  dürftige  waren.  Dass  er  von  81—96  (oder  100) 
in  Rom  lebte  (p.  21  u.  49),  ist  aus  den  Satiren  keineswegs  zu  schliessen. 

Nettles  hip,  Life  and  poems  of  luvenal.  Journal  of  philology 
XVI  1888  p.  41-66. 

N.  glaubt,  dass  die  ersten  7 oder  9 Satiren  Iuvenals  unter  Domi- 
tian zwar  nicht  veröffentlicht,  aber  geschrieben  sind.  Den  Anfang  seiner 
media  aetas  setzt  er  um  86,  seinen  Tod  etwa  127/8  (p.  55)  Der  Kaiser 
der  7.  Satire  ist  — Domitian  (p.  55  ff  ).  Falls  luvenal  verbannt  wurde, 
so  geschah  es  in  Domitians  letzten  Jahren,  nach  92/93. 

Der  Hauptgrund  der  Ansetzung  der  frühem  Satiren  unter  Domi- 
tian ist  für  N.  der  nach  seiner  Ansicht  noch  nicht  gebührend  gewürdigte 
Umstand,  »dass  Martial  und  luvenal  sich  nicht  bloss  als  Menschen  nahe 
standen,  sondern  auch  als  Schriftsteller,  dass  sie  in  ihren  litterarischen 
Anschauungen  sympathisirten  und  jeder  einen  grossen  Theil  der  schrift- 
stellerischen Arbeit  des  andern  sah».  Doch  die  Uebereinstimmung  beider 
in  Ansichten  und  Urtheilen,  besonders  aber  iu  der  Wahl  der  Gegenstände 
und  Erwähnung  derselben  Personen  (nicht  alle  p.  52  f.  angeführte,  bei 
beiden  vorkommende  sind  wirklich  identisch)  erklärt  sich  auch  bei  völli- 
ger Unabhängigkeit  eines  jeden  der  beiden  vom  andern  - abgesehen  von 
einer  gewissen  Geistesvenvaudschaft  - namentlich  daraus,  dass  beide 
dieselben  Zustände  im  Auge  hatten  und  deren  sich  dem  Beobachter  am 
stärksten  oder  am  häufigsten  aufdrängende  Erscheinungen  gleich  auf- 
merksam beobachteten.  Ihre  Uebereinstimmung  iu  Worten  und  Wen- 
dungen (p.  53 f.)  ist  grösstenteils  zufällig  und  natürlich:  eine  absicht- 
liche Beziehung  möchte  ich  nur  bei  luvenal.  5,  147  auf  Martial  I 20,  4 
annehmen. 

Wenn  ich  also  N.  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Abfassung  der  frühe- 
ren Satiren  nicht  beistimmen  kann,  so  erscheint  mir  dagegen  sein  Ur- 
theil  Uber  luvenal  als  Autor  und  die  Zuverlässigkeit  seiner  Schilderun- 
gen in  allem  Wesentlichen  durchaus  treffend  Er  ist  immer  ganz  und 
gar  Rhetor,  dem  es  stets  nur  auf  die  augenblickliche  Wirkung  ankommt, 
und  den  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  in  seinen  Aeusserungen  nicht 
kümmert;  Moralist  ist  er  nur  halb.  Sein  Zorn  über  soziale  Missstände 
(improprieties)  ist  ein  ebenso  starkes  Element  seiner  Invective  als  ächter 
Zorn  gegen  das  Laster.  Er  ist  auch  kein  Humorist,  er  kann  nicht  lachen, 
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er  kann  keinen  Charakter  zeichnen.  Sein  Ausdruck  ist  vortrefflich  inner- 
halb der  Grenzen  seiner  Ideen;  aber  seine  Ideen  und  die  Art,  wie  er  sie 
ordnet,  sind  die  des  poetischen  Declamators,  nicht  des  Dichters.  Es 
würde  schwer  sein,  eine  poetische  Zeile  aus  Iuvenal  anzuführen.  Seine 
Anordnung  ist  oft  [fast  immer]  schlecht;  es  ist  seine  glanzende  Sprache, 
die  die  Aufmerksamkeit  fesselt.  Seine  nicht  zu  unterschätzende  Bega- 
bung besteht  in  einer  ächten  und  glänzenden  Rhetorik,  die  beinahe  die 
Weise  der  Poesie  erreicht  Aber  wir  dürfen  kein  zu  grosses  Vertrauen 
auf  einen  Autor  setzen,  »der  allerdings  ehrlich,  aber  durch  Armuth  (?) 
und  getäuschten  Ehrgeiz  verbittert  war,  der  bei  wie  viel  Glanz  der  De- 
tailmalerei auch  immer,  die  Grenzen  einer  etwas  engen  Erfahrung  nicht 
überschreitet,  gerechteu  Zorn  mit  viel  persönlicher  Gereiztheit  mischt, 
und  schliesslich  ein  übertriebenes  Bild  von  einer  besondern  Phase  des 
antiken  Lebens  giebt». 

Karl  Rittweger,  Die  Verbannung  Iuvenals  und  die  Abfassungs- 
zeit seiner  7.  Satire.  Eine  literarhistorische  Untersuchung.  Progr. 
d.  städt.  Gymnasiums  zu  Bochum  1885/86-  Berlin  1886.  4.  33  S. 

Der  Verf.  hält  daran  fest,  dass  die  Verse  7,  90 — 93  der  Grund  von 
Iuvenals  Verbannung  waren.  Diese  sei  durch  Trajan  unter  dem  Schein 
eines  ehrenvollen  militärischen  Auftrags  (wahrscheinlich  nach  Britannien 
103/4)  erfolgt  (S.  31 — 33).  Kurz  zuvor  muss  die  7.  Satire  (das  3.  Buch) 
edirt  sein,  deren  Caesar  also  nach  R.  Tnyan  ist.  Die  Worte  Et  spes 
et  ratio  studiorum  in  Caesare  tantum  sind  nun  auch  als  Hinweis  auf  die 
Zukunft  (trotz  des  Perfectum  respexit  v.  3 und  der  Praesentia  20,  21?) 
verständlich:  denn  bis  dahin  hatte  Trajan  sich  den  Werken  des  Frie- 
dens nur  wenig  widmen  können.  Wenn  nun  auch  Iuvenal  wahrschein- 
lich bald  zurückgerufen  wurde,  ist  es  doch  glaublich,  dass  er  unter  Tra- 
jan weiter  nichts  edirt  hat:  »die  6.  Satire  kann  recht  wohl  erst  unter 
Hadrian  edirt  sein«  (S.  23  — also  das  2.  Buch  später  als  das  dritte?) 
Nach  der  Ansicht  des  Verf.  steht  die  6.  Satire  nach  Ton  und  Anlage  in 
der  Mitte  zwischen  den  beiden  Gruppen  der  bald  nach  100  verfassten 
Bücher  1 und  3 einerseits  und  den  nach  127  verfasten  Bücher  4 und  5 
andrerseits,  und  bildet  gewissermassen  ein  Bindeglied  zwischen  diesen 
beiden,  durch  einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren  getrennten  Satiren- 
gruppen (S  20).  Mit  der  ersten  Gruppe  (B.  1 u.  3)  hat  sie  nämlich  die 
gewaltige  sittliche  Entrüstung  und  Empörung,  mit  der  zweiten  eine  ge- 
wisse Weitschweifigkeit  und  einen  merkbaren  Mangel  an  Abwechslung  (?) 
gemein. 

Uubekannt  ist  mir  geblieben: 

Guörin,  fitude  sur  Iuvenal  avec  une  traduction  compl&te  en  vers 
fran^ais  et  des  notes.  Paris  1887.  8.  347  pp. 
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2.  Ueberlieferung. 

Carolus  Hosius,  De  Iuvenalis  codicum  recensione  interpolata. 

Bonn  1888.  Dissertation.  8.  34  pp. 

Carolus  Hosius,  phil.  dr.,  Apparatus  criticus  ad  Iuvenalem.  Bonnae 

1888  8.  118pp. 

Anzeige  von  A.  R.  Litt.  Centralbl.  1.  December  1888.  No.  49. 

S.  1681/1682. 

Zur  Reconstruction  des  Textes  der  Nicaeusrecension  hat  H.  die  wich- 
tigsten sieben  Repräsentanten  derselben  verglichen  oder  vergleichen  lassen, 
darunter  drei  subscribirte  (Leidens,  bibl.  publ.  82,  Laurentian.  34,  42 
[theilweise]  Parisin  9345)  ferner  zwei  Münchner  und  zwei  Vossiani ; 
ausserdem  vier  Florilegien,  und  er  theilt  deren  sämmtliche  Lesarten 
mit  p.  3—45. 

Schon  Beer  Spicil.  p.  47/99  hatte  angenommen,  dass  im  9-  Jahr- 
hundert von  dem  damals  bereits  den  Text  nur  bis  16,  60  enthaltenden, 
aber  noch  nicht  korrigirten  cod.  Pithüanus  eine  Abschrift  gemacht,  und 
dann  durch  Lesarten  der  schlechtem  Klasse  interpolirt  worden  sei.  Von 
dieser  gab  es  nach  den  Subscriptionen  im  9.  Jahrhundert  zwei,  wie  es 
scheint,  den  vollständigen  Text  enthaltende  Exemplare,  die  später  ver- 
loren gingen;  doch  ist  aus  irgend  einem  Grunde  die  Hinzufügung  des 
Schlusses  (von  16,  61  ab)  unterblieben  (p.  51—53). 

Servius,  der  nach  der  Subscription  der  Lehrer  des  Nicaeus  war, 
citirt  nur  den  Text  der  bessern  Receusion,  Priscian  neben  demselben 
auch  den  schlechtem.  Abweichungen  beruhen  bei  beiden  darauf,  dass 
sie  aus  dem  Gedäcbtniss  citieren.  Servius  kann  seinen  Virgilcommentar 
abgefasst  haben,  bevor  Nicaeus  seine  Recension  vollendet  hatte  (p.  60). 
Bei  der  etwas  jüngeru  Recension  des  Epicarpius  und  Exsuperantius  ist 
die  des  Nicaeus  zur  Korrectur  eines  Exemplars  der  Precension  benutzt, 
oder  selbst  nach  Gutdünkeu  des  Recensenten  korrigirt  worden  (p.  63  f.). 
Die  Nicaeus-  und  Epicarpius-Recension  auseinander  zu  halten,  ist  nicht 
möglich  (p  67). 

Veranlassungen  zu  Aenderungen  des  Originaltextes,  die  nicht  auf 
Rechnung  der  Willkür  oder  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  (p.  72  — 76) 
zu  setzen,  also  dem  Nicaeus  zuzuschreiben  sind:  die  Absicht,  gramma- 
tische oder  metrische  Anstösse  zu  beseitigen,  das  Verständnis  zu  er- 
leichtern, besonders  aber  Reminiszenzen  aus  andern  Dichtem  (Ovid 
Virgil  Statius  Martial  Lucan  Horaz  p.  80-90),  in  denen  Nicaeus  wohl 
bewandert  war. 

Als  Lesarten,  die  den  Vorzug  vor  denen  in  P verdienen,  betrach- 
tet H.  10,359  dolores  (für  labores;  vgl  Bücheier,  Rhein  Mus.  XXXV 

(Jahresbericht  für  Altcrthumswisseuschaft.  LXXII  Bd  (1SV2  II.)  13 
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398);  vielleicht  3,  158  juvenes  juvenemque  lanistae  6,  285  e crimine 
(mit  Jahn1  a crimine  Btlcheler)  15,  74  liest  H.  tergo  fugae  (so  cod.  Paris 
9345,  fugat  P fuga  Jahn  Bücheier)  celeri  praestant  instantibus  Ombis 
(ebenso  Housman  Class.  Rev.  III  201).  Endlich  8,  93  möge  die  Lesart 
von  P Et  Capito  et  Numitor  vielleicht  durch  Reminiszenz  an  Verg.  A- 
6,  768  et  Capys  et  Numitor  veranlasst  sein  (da  mehrere  auf  ähnliche 
Art  entstandene  Irrungen  nachweisbar  sind  p.  93);  während  u>  (nebst 
guten  Scholien)  Et  Capito  et  Tutor  haben  (Tutor  und  Numitor  sind  gleich 
unbekannt).  — Dann  folgen  p 95  ff.  Proben  aus  den  Scholien  des  cod. 
Leidens,  b.  p.  82,  die  vielfach  mit  P S und  Probus  Vallae  übereinstim- 
men, zum  Theil  besser  und  vollständiger  sind  als  PS;  6,8  wo  schol- 
P etwas  ganz  Thörichtes  bietet,  wird  richtig  der  sonst  im  ganzen  Mittel- 
alter  verschollene  Catull  als  Verfasser  des  ‘todten  Sperlings’  geuanut 
(Amicam  eatulli  dicit  cujus  passerein  exstinctum  catullus  quodam  opus- 
culo  deflet),  und  9,  133  ein  bekanntes  Fragment  des  Calvus  (L.  Müller  18) 
(unter  dem  Namen  Martials)  angeführt-  Zuletzt  behandelt  H.  p.  102 ff. 
die  vier  Florilegien,  welche  sämmtlich  dem  Text  der  schlechtem  Recen- 
sion  folgen  p.  108  und  aus  verschiedenen  Quellen  stammen  p.  114.  Die 
der  beiden  Parisiui  DE  (mit  Ueberschriften  versehen)  sind  nach  H.  aus 
einem  cod.  s.  10/11  vermittelst  eines  andern  Florilegium  abgeleitet, 
welches  mit  Glossen  und  Scholien  versehen  war;  der  Zusammenhang  mit 
P ist  hier  noch  enger  als  in  den  spätem  codd.  F (Frising.)  ist  aus 
einem  bald  nach  P geschriebenen  Florilegium  vermittelst  eines  andern 
Florilegium  abgeleitet;  bei  C (Colon.)  ist  die  Herkunft  ungewiss  Auch 
einige  Münchner,  ein  Trierer  und  ein  Vaticanisches  Florileg  (p.  1 1 7 f ) 
haben  den  Text  der  schlechten  Recension. 

A.  Zingerle,  Ueber  eine  Innsbrucker  Iuvenalhandschrift  mit  Scho- 
lien. Kleine  philologische  Abhandlungen  Heft  IV  1887  S.  1 — 12. 

Der  Iuvenaltext  der  auch  Persius  enthaltenden,  wol  in  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  in  Italien  geschriebenen  Hand- 
schrift gehört  zwar  überwiegend  zur  Klasse  w,  stimmt  aber  mit  der  besse- 
ren Ueberlieferung.  Die  ebenfalls  zur  zweiten  Klasse  gehörigen  Scholien 
enthalten  interessante  Erweiterungen  durch  Benutzung  der  in  der  Ueber- 
gangszeit  und  im  Mittelalter  besonders  beliebten  Schriftsteller.  Oefter 
sind  Dichterstellen  (Virgil,  Horaz,  Ovid,  Martial  und  Iuvenal  selbst)  zur 
Vergleichung  angeführt;  ausserdem  zahlreiche  wörtliche  Excerpte  aus 
Varro,  Nonius,  Servius,  Solinus  und  andere  meist  mit  Angabe  der  Quelle 
hinzugefügt.  Im  Ganzen  sind  diese  Scholien  den  Persiusscholien  des 
Stiftes  Fiecht  (Zingerle,  Zu  den  Persiusscholien.  Wien  1881.  Sitzungs- 
berichte der  kaiserl  Akademie  Band  XCVII  S 765  ff.)  sehr  ähnlich,  doch 
etwas  besser. 
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G.  Maschka,  Osservazioni  sopra  alcuni  luogbi  delle  Satire  di  Gio- 
veuale.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Rovereto  18ö7. 

Nach  der  Anzeige  von  Hanna  (Zeitschr.  f.  öster.  Gyran.  XXXIX 
666  f.)  ein  mit  grossem  Fleiss  und  Interesse  gemachter  Bericht  über  eine 
von  M.  kollationirte  Iuvenalhandschrift  in  Rovereto  aus  dem  14./15.  Jahr- 
hundert (R>,  die  nicht  selten  mit  einer  Ausgabe  von  1474  in  der  dorti- 
gen Stadtbibiiothek  stimmt.  Die  Abweichungen,  besonders  willkürliche 
Umstellungen  von  Worten,  sind  nicht  erheblich.  An  einigen  Stellen  hat 
R allein  oder  zusammen  mit  wenigen  interpolirten  codd.  oder  mit  der 
ed.  1474  die  von  Beer  für  P vindizirten  Lesarten  (so  3,  156  ex  fornice). 

3.  Ausgaben. 

John  E B.  Mayor,  Thirteen  satires  of  Iuvenal  with  a commen- 
tary.  Vol.  I.  Fourth  edition  revised.  LIV,  526  pp.  London.  1886. 
(Vol.  II.  Third  edition  revised.  XX,  451  pp.  1881).  . 

Anzeigen  von  Nettleship  Class.  Rev.  I p.  15 — 27.  Wilkins  Aca- 
demy 1887  No.  770  p.  95f.  Vom  Ref.  Berliner  philol.  Wochenschr. 
VII  1887  No.  16  p.  818—821.  Weidner,  Neue  philol.  Rundschau 
1889  No.  9 p.  66  f. 

Zu  der  zweiten  (von  mir  in  den  Jahresber.  XIV  [1878  II]  S.  174 
— 180)  angezeigten  Ausgabe  des  1.  Bandes  (die  dritte  habe  ich  nicht  ge- 
sehen) ist  hinzugekommen:  Das  Advertisement  p.  I — LIV  und  am  Schluss 
1.  Dryden  über  Horaz  und  Iuvenal  p.  331  f.  2.  Addenda  zu  den  Anmer- 
kungen p.  331  und  333  466.  3-  Index  p.  467 — 525.  4.  Die  letzte  un- 
numerirte  Seite  (Lipsius  und  Casaubouus  über  Iuvenal).  Neu  sind  ferner 
Inhaltsangaben  der  ausführlichen  Anmerkungen  als  Ueberschriften  der 
Seiten.  Iin  Uebrigeii  stimmen  beide  Ausgaben  genau  überein,  bis  auf  ver- 
einzelte in  der  vierten  hinzugefügte  kurze  Nachträge,  fast  sämmtlich  Citate, 
ohne  Veränderung  der  Seiten-  und  Zeilenzahl.  Solche  Nachträge  finden 
sich  z.  U p.  168 — 194  dreizehn,  p.  137  — 155  nur  einer. 

ln  dem  Advertissement  nimmt  M Iuvenals  Zuverlässigkeit  als  Schil- 
derer  der  Schattenseiten  der  damaligen  Kultur  gegen  die  vielfach  unge- 
rechten und  grundlosen  Angriffe  G.  Boissiers  in  Schutz  (p.  XVII — XXIII)i 
und  weist  auf  zahlreiche  entsprechende  Erscheinungen  der  Gegenwart  hin, 
über  die  er  sich  mehr  oder  minder  ausführlich  verbreitet:  so  die  Zu- 
nahme des  Tafelluxus  in  England,  der  Vertrieb  unzüchtiger  Darstellun- 
gen und  vieles  andere,  was  man  hier  nicht  zu  finden  erwartet.  Hierauf 
folgt  ein  kurzer  Bericht  Uber  das  ihm  erst  während  des  Druckes  zuge- 
gangene Spicilegium  Iuvenalianum  von  Beer  (p.  XLIV  — XLVI)  und  ein 
ausführlicherer  über  die  neue  Ausgabe  von  Bticheler  p.  XLVII — LII.  Zu 
dessen  Abweisung  der  Aunahme  von  Interpolationen  erklärt  M.  seine 
volle  Zustimmung  und  will  künftig  alle  Klammern  weglassen.  Ausser 
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den  unzweifelhaften  Ergebnissen  der  neuen  Kollation  des  P von  Beer 
(3,322;  7,99;  8,  105)  und  des  Floril.  SG  von  Stephan  (8,  148)  theilt 
M.  die  neuen  Lesarten  in  BUchelers  Ausgabe  in  drei  Klassen:  A sicher 
richtige,  47;  B solche,  deren  Richtigkeit  ihm  zweifelhaft  erscheint,  43; 
C unannehmbare  (nur  3:  1,  167  deducis  1,  169  despiciet  13,  28  nunc), 
welche  ich  alle,  ebenso  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  übrigen  für  rich- 
tig halte. 

Die  sehr  umfassenden  Addenda  zu  den  erklärenden  Anmerkungen 
(p.  333 — 466)  bringen  Vervollständigungen  aller  Art:  Nachweisungen 
gleichartiger  oder  ähnlicher  Ausdrücke,  Ausführungen  der  exegetischen 
Bemerkungen,  Grammatisches  und  Antiquarisches.  Nicht  bloss  die  ein- 
schlägigen seit  1872  erschienenen  Arbeiten  sind  aufs  fleissigste  benutzt, 
sondern  auch  die  sonstige  auf  die  von  Iuvenal  geschilderte  Periode  be- 
zügliche Litteratur.  Wenn  schon  in  der  2.  Ausgabe  sachliche  Anmer- 
kungen zum  Theil  zu  Abhandlungen  angewachsen  waren  (vgl.  Contents 
of  the  longer  notes  p.  LV  f.),  so  sind  sind  sie  jetzt  noch  vervollständigt 
oder  neue  hinzugefügt.  Der  Index  (p.  466—526)  ist  kein  Wörterverzeich- 
niss  wie  der  von  Jahn  (dessen  mannigfache  Mängel  p.  VIII  f.  nachgewiesen 
werden),  sondern  eine  Sammlung  von  Wortverbindungen,  Phrasen  und 
Ausdrücken. 

Die  bereits  begonnene  Erklärung  der  Satiren  2.  6 9.  hofft  M.  in 
einem  dritten  Bande  zu  veröffentlichen  Die  Aenderungen  des  2 Bandes 
in  der  3.  Auflage  gegen  die  zweite  sind  unerheblich. 


Persii  Iuvenalis  Sulpiciae  saturae  recognovit  Otto  Jahn  Editio 
altera  curam  agente  Francisco  Büch  eie  r.  Berolini  apud  Weidmannes. 
1886.  8 p.  67  220. 

F.  B.  Eine  Verbesserung  Iuvenals.  Rhein.  Mus.  XLI  1886. 

S.  634  -638. 

Derselbe  Copjectanea  das.  XLIII  1888.  S.  295f. 

Die  vortreffliche  Ueberlieferung  des  luvenaltextes  legt  dem  Heraus- 
geber eine  grosse  Zurückhaltung  auf.  Mit  Recht  ist  Bücheier  vielfach 
zu  den  von  Jahn  aufgegebenen  handschriftlichen  Lesarten  zurückgekehrt. 
So  10,  312  et  poenas  metuit  quascunque  mariti  Irati  debet  (Jahn  metuet 
— maritis  Iratis),  d.  h.  poenas  irati  quaseuuque  metuit  debet  (er  steht 
unter  dem  Druck  der  verdienten  Strafe,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  wirk- 
lich trifft).  Die  14,  229  nicht  aufgenommene  Lesart  von  P conduplicari 
hat  Bücheler  nachträglich  als  richtig  anerkannt,  da  in  der  That  nach 
praecipere  der  Infinitiv  des  Passivums  häufiger  ist  als  der  des  Aktivums1)- 
Nur  au  zwei  Stellen,  wo  Jahn  den  Handschriften  folgte,  ist  Bücheler  von 


))  Doch  6,323  bat  Jahn  nicht,  wie  B.  angiebt,  aequa  est , sondern  das 
richtig  überlieferte  aequat.  (Vgl.  die  von  B.  angeführte  Stelle  C.  in  Pison.: 

12  at  tu  qui  tantis  animurn  natalibus  aequas). 
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ihnen  abgewichen:  9,  106,  wo  B.  nach  Haapt  fac  cant  gesetzt  hat,  Jahn 
iaceant,  P allerdings  taceant,  und  9,  109,  wo  B.  statt  des  überlieferten 
librarius  nach  Hirschfeld’s  evidenter  Emendation  libarius  gesetzt  hat.  Die 
glänzende  Verbesserung  8,  148  sufflamine  mulio  consul  wird  dem  St. 

Galler  Florilegium  verdankt;  diese  Lesung  bestätigt  auch  das  Schol.  157 
quia  mulio  est  qui  consulitur  (1.  etwa  consul  dicitur)  Epona  dea  mulio- 
num  est,  und  ein  Grammatiker  bei  GLK  VI  p.  231,  6,  wo  unter  den 
Beispielen  des  ß als  Endung  lateinischer  Nomina  angeführt  wird  Iuve- 
nalis  correpte  »mulio  consul«.  Auch  durch  diese  Entdeckung  also  wird 
ein  sehr  schonendes  Verfahren  bei  Aeuderungen  der  Ueberlieferung  em- 
pfohlen (Rh.  M.  XXXXI  637  f.). 

So  gut  wie  der  Text  des  Persius  ist  nun  freilich  der  des  Iuvenal 
nicht  überliefert.  Eine  Anzahl  von  Stellen  bleibt  problematisch  und  eine 
Einigung  wird  schwerlich  überall  zu  erzielen  sein.  Ich  führe  einige  von 
B.  in  den  Text  gesetzte  Lesarten  an,  denen  ich  nicht  zuzustimmen  ver- 
mag: 2,  150  et  pontum,  2,  168  non  numquam,  6,  585  Indae,  7,  16  gallica 
7,  40  Maculonis,  7,  242  curas  et  u.  a.  Doch  sollte  ich  eine  bereits  be- 
gonnene Ausgabe  des  Iavenal  (mit  erklärenden  Anmerkungen)  vollenden 
können,  so  würde  sich  mein  Text  auf  keinen  Fall  erheblich  von  dem 
Bücheler’s  unterscheiden. 

Was  die  Frage  der  Interpolation  betrifft,  so  stimme  ich  B.  ganz 
bei  : kein  Vers  des  uns  überlieferten  Textes  ist  in  überzeugender  Weise 
als  nnecht  erwiesen;  auch  an  der  Echtheit  der  beiden  in  P fehlenden 
6,632.  633  kann  kein  Zweifel  sein.  Der  Vers  1,116  wird  durch  die 
Annahme  verständlich,  dass  auf  dem  Tempel  der  Concordia  ein  (ebenso 
wie  das  Rabennest  auf  dem  Castor-Tempel  Plin.  N.h.  X 121)  allgemein 
bekanntes  Storchnest  war,  dessen  Bewohner  das  begrüssende  Geklapper 
eines  der  heranfliegenden  Ihrigen  ebenso  zu  erwidern  pflegten. 

Bei  der  sehr  zweckmässigen  Auswahl  der  unter  den  Text  gesetzten 
Scholien  hat  B.  Stephan’s  Kollation  der  St.  Galler  Handschrift  870  be- 
nutzt. Auch  hier  ist  vielfach  gegenüber  verfehlten  Aenderungen  die 
Ueberlieferung  hergestellt,  und  nicht  weniges  glücklich  verbessert. 

Thirteen  Satires  of  Iuvenal  edited  with  introduction  and  notes  by 

C.  H.  Pearson  and  Herbert  A.  Strong.  Oxford  1887.  8.  Part  I. 

Introduction  Text  etc.  147 pp.  Part  II.  Notes  nebst  Index  to  the  notes 

162  pp. 

Anzeigen  von  A.  S.  Wilkins  Academy  1887  No.  770  p.  95/96  von 
J.  D.  Duff,  Class.  Rev.  I.  p.  154/155  P.  Lejay,  Rev.  crit.  1887  No.  24 
p.  462/463  vom  Referenten  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII 
17.  September  1887  S.  1186 — 1188.  Saturday  Review  1887  No.  1667 
p.  497. 

Das  Leben  Iuvenals  von  Pearson,  mit  dem  die  Einleitung  beginnt, 
beruht  auf  einer  Kombination  sehr  vager  Vermuthungen.  Iuvenal  (48  ge- 
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boren)  sei,  nicht  mehr  jung,  in  den  Militärdienst  getreten  und  für  seine 
Satiren  durch  ein  Kommando  nach  Britannien  bestraft,  viel  später  von 
Hadrian  nach  Aegypten  verbannt  worden,  oder  vielleicht  freiwillig  dort- 
hin gegangen.  Die  2.,  3 , 4.  Satire  können  unter  Domitian  geschrieben 
sein  und  wurden  unter  Nerva  veröffentlicht.  — Der  Text  ist  im  Ganzen 
der  Jahns,  aber  mit  Abweichungen  in  der  Interpunktion  und  gelegentlichen 
Berichtigungen  nach  Beer.  In  den  textkritischen  Anmerkungen  beschrän- 
ken sich  die  Herausgeber  auf  kurze  Berichte  über  die  verschiedenen  Vor- 
schläge und  Ansichten,  zum  Theil  ohne  sich  zu  entscheiden.  Die  für 
Schüler  und  Studenten  bestimmte  Erklärung  ist  knapp  gehalten  und 
ziemlich  elementarer  Natur.  Weidners  erste  Ausgabe  halten  P.  und  Str. 
für  ausgezeichnet  und  eine  der  nützlichsten,  und  haben  viel  aus  ihr  ent- 
lehnt (auch  die  puerile  Schrift  von  Dötsch,  ‘Iuvenal,  ein  Sittenrichter 
seiner  Zeit’,  1874,  gilt  ihnen  als  nützlich).  Auch  abgesehen  hiervon, 
zeigt  sich  hier  und  da  eine  sehr  geringe  Kenntniss  der  römischen  Alter- 
thümer. 

D.  Iunii Iuvenalis  Saturae,  erklärt  von  Andreas  Weidner.  Zweite 
umgearbeitete  Anflage.  Leipzig  1889.  XXXII,  313  S.  gr.  8. 

A.  Weidner,  Emendationes  Iuvenalianae.  Dortmund  1887.  Progr. 

4.  30  S. 

Derselbe,  Zu  Iuvenalis  Satiren.  Neue  Jahrbb.  f.  Philol.  CXXXV 
1887  S.  279/296. 

Anzeigen  von  E.  Hübner,  Wocheuschr.  f.  klass.  Philologie  1889 
No.  49  und  51;  (S.  1340/1341  u.  1395-1402).  M.  Rothstein  D LZ 

1889  No.  46  S.  1678.  Vom  Referenten  Berl.  Philol.  Wochenschr.  X 

1890  No.  16.  Von  P.  Lejay,  Rev.  critique  1890  No.  11  p.  204.  Von 
C.  Weyman,  Blätter  f.  bayr.  Gymn  XXVI  1890  S.  256  -258.  F.  Hanna, 

Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLI  1890  S.  1080  — 1085.  E.  G.  Hardy, 

Class.  Rev.  X 1891  p.  385—387. 

Wenn  auch  diese  zweite  Bearbeitung  des  Iuvenal  von  Weidner  sich 
von  der  ersten  vortheilhaft  unterscheidet,  so  ist  sie  doch  in  jeder  Be 
Ziehung  ungenügend.  In  dem  Versuch,  Iuvenals  Leben  zu  konstruiren, 
ist  W.  ebenfalls  über  vage  Vermuthungen  und  willkürliche  Kombinationen 
nicht  hinausgekommen.  Als  Geburtsjahr  Iuvenals  nimmt  er  das  Jahr  55 
an,  den  Caesar  der  7.  Satire  hält  er  für  Trajan;  an  der  Thatsache  der 
Verbannung  hält  er  (mit  Recht)  fest.  Auch  die  Kritik  des  Textes  ist  in 
keiner  Weise  gefördert  Anzuerkennen  ist  W.’s  Zurückhaltung  in  der 
Annahme  von  Interpolationen,  in  der  er  aber  immer  noch  nicht  vorsich- 
tig genug  gewesen  ist.  (So  2,  143—48  und  6,  400).  Von  den  sehr  zahl- 
reichen Aenderungen  des  Textes  sind  die  wenigsten  auch  nur  beachtens- 
werth,  die  überwiegende  Mehrzahl  überflüssig  oder  verfehlt,  zum  Theil 
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Entstellungen  des  Sinnes,  die  auf  Missverständnissen  und  unmöglichen 
Erklärungen  beruhen  und  sich  auch  an  Stellen  finden,  wo  die  richtige  Er- 
klärung längst  gegeben  war:  so  3,  135  und  232.  4,  116-  5,  141.  8,  239. 

14,  16  u.  a.  Am  wenigsten  genügen  die  erklärenden  Anmerkungen.  Bei- 
spiele schief  oder  falsch  aufgefasster  Wortbedeutungen  sind  keineswegs 
selten:  so  2,  17.  3,  33.  6,  300  und  589  u.  a.  In  der  Sacherklärung  zeigt 
sich  durchweg  eine  äusserst  ungenügende  Kenntniss  der  römischen  Alter- 
thümer,  und  selbst  die  gangbarsten  Hülfsmittel  sind  sehr  nachlässig  oder 
gar  nicht  benutzt;  dagegen  hält  W.  den  alten  Kommentar  von  Ruperti 
wegen  seiner  Vollständigkeit  und  Reichhaltigkeit  noch  jetzt  für  unentbehr- 
lich. Kurz,  die  Mängel  dieser  Ausgabe  sind  von  der  Art,  dass  auch  von 
einer  neuen  Bearbeitung  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  erwartet  wer- 
den kann.  Auch  Anfängern  ist  sie  nicht  zu  empfehlen,  da  solche  sich 
daraus  neben  vielem  Richtigen  twas  durchaus  den  Arbeiten  Anderer  ver- 
dankt wird)  nicht  weniges  Unvollständige,  Schiefe,  Schwankende  und  Falsche 
aneignen  würden. 

Iuvenalis  Satirae  edited  by  T.  B.  Lindsay.  New-York  1890.  8. 

XVI  und  226  pp. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  der  Anzeige  von  Morris  Morgan, 

Class.  Rev.  V p.  326.  Es  enthält  nur  14  Satiren,  die  6.  und  9 fehlen. 

In  den  (45)  Abweichungen  von  Büchelers  Text  ist  ein  Prinzip  nicht  zu 
erkennen.  Die  Angaben  'des  kurzen  Kommentars  sind  im  Allgemeinen 
richtig.  Die  sprachlichen  Bemerkungen  sind  sehr  dürftig,  am  besten  die 
auf  Realien  bezüglichen.  Diese  sind  durch  etwa  100  Holzschnitte  ohne 
Quellenangabe  illustrirt;  viele  derselben  sind  aus  einem  amerikanischen 
Nachdruck  des  Guhl-Koner’schen  Buches  entnommen,  auch  moderne  Bilder 
sind  darunter.  Im  Ganzen  vertritt  diese  Ausgabe  nach  M.’s  Urtheil  die 
amerikanische  Philologie  nicht  vortheilhaft. 

D.  Iunii  Iuvenalis  Satira  Septima.  Texte  latin  publiö  avec  un  com- 
rnentaire  critique,  explicatif  et  historique  par  J A.  Hild.  Paris  1890- 
8.  X u.  96  pp. 

Anzeigen  von  G.  Boissier,  Journal  des  Savants  1890  Novembre 
p.  726/727.  M.  0.  Litterar.  Centralbl.  1891  No.  21  S.  723  f.  P.  Lejay, 

Revue  critique  1891  No.  16  p.  293f.  M.  Rothstein  DLZ  1891 
No.  32  S.  116  Vom  Ref.  Berliner  philol.  Wochenschr.  1891  No.  46. 

Nettleship,  Class.  Rev.  V 1891  p.  429. 

Der  Text  dieser  aus  Vorlesungen  für  Studirende  entstandenen  und 
für  Studirende  bestimmten  Ausgabe  ist  der  von  Bücheier  mit  folgenden, 
meist  zu  billigenden  Abweichungen:  15  equites  Bithyni,  24  (croceae  raem- 
brana  tabellae)  impletur,  40  maculosas,  88  largitus,  151  cum  perimit, 

159  laevae  parte  mamillae.  Obwohl  Hild  Weidner  zu  den  »Meistern« 
rechnet  und  erklärt,  dass  dessen  zweite  Ausgabe  ihm  von  grossem  Nutzen 
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gewesen  sei,  ist  seine  Wort-  und  Sacherklärung  doch  so  gut  wie  durch- 
weg treffend,  im  Ganzen  von  Irrthümern  und  Missverständnissen  frei  und 
mit  guten  Belegen  ausgestattet,  ihrem  Zweck  also  in  jeder  Hinsicht  ent- 
sprechend. Was  H.  Uber  die  Chronologie  der  Satiren  sagt,  ist  ganz  un- 
genügend, weil  er  hier  ganz  von  Weidner  abhängig  ist,  dessen  unbegrün- 
dete Behauptungen  er  übrigens  sehr  nachlässig  wiedergiebt.  Immerhin 
darf  man  der  seit  längerer  Zeit  von  ihm  vorbereiteten  Gesammtausgabe 
des  Iuvenal  mit  den  besten  Erwartungen  entgegensehen. 

Iuvenal,  septi&me  Satire,  texte  ä l’usage  des  candidats  ä la  licence 
et  & l’aggrögation,  publiö  d’aprös  les  travaux  los  plus  röcents  avec  une 
introduction,  des  argumcnts,  un  commentaire  philologiquc  et  expli- 
catif  et  un  appendice  critique  par  Isaac  U ri.  Paris  1890.  kl.  8. 
XXXVIII,  49  S. 

Anzeige  vom  Ref.  a.  a.  0. 

Der  Verfasser  dieser  ebenfalls  für  Studirende  bestimmten  Ausgabe 
sagt,  dass  er  aus  den  deutschen  und  englischen  Ausgaben  des  Iuvenal 
eine  Art  Extrakt  hergestellt  habe  (condensö  la  substance  de  cos  travaux). 

In  der  That  ist  er  von  diesen  so  wie  überhaupt  von  den  Arbeiten  An- 
derer durchaus  abhängig  und  beschränkt  sich  zum  Theil  darauf,  deren 
Ansichten  zu  referiren,  ohne  selbst  zu  urtheilen.  Der  Text  weicht  von 
dem  Bücheler’s  nur  an  zwei  Stellen  ab  (129  laevae  219  frangat).  Der 
Kommentar  hat  noch  nicht  die  Hälfte  des  Umfanges  des  von  Hild  gege- 
benen. Der  Verfasser  schöpfte  hier  mehrfach  aus  abgeleiteten  Quellen 
(besondors  dem  Dictionnaire  von  Rieh  und  dem  Guhl-Koner’schen  Buch 
in  einer  französischen  Bearbeitung),  und  die  darin  gegebene  Belehrung 
ist  zum  Theil  eine  sehr  oberflächliche,  nicht  immer  richtige. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben: 

Iuvenalis,  Satires  8, 10  and  13,  Edited  by  Att.  Allcroft  and  Burnet. 

Text  and  notes.  London  1891.  12.  University  Tutorial  Series. 

4.  Sprache. 

Hermann  Jattkowski,  De  sermone  in  A.  Persii  Flacci  et  D. 

Iunii  Iuvenalis  satiris  figurato.  Pars  prior.  Programm  des  Gymna- 
siums von  Allenstein  1886.  4.  24  pp. 

enthält  Cap.  1 De  metaphoris.  Abschnitte  über  Metonymie  und  Peri- 
phrase sollen  folgen. 

M.  Wolff,  De  usu  conjunctionum  apud  Iuvenalem.  Amsterdam 
1888.  Dissertation.  8.  106  pp. 

Mir  nur  bekannt  aus  der  Anzeige  von  J.  H.  Schmalz,  Archiv  f. 
lat  Lexikographie  V 31  lf.  Nach  derselben  enthält  die  Abhandlung  in 
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sieben  Abschnitten  und  einem  Anhang  eine  Bestreitung  von  Lübberts 
Aufstellung  über  den  Modusgebrauch  nach  temporalem  cum  und  giebt 
eine  neue  Erklärung  desselben,  wobei  sich  Unkenntniss  der  einschlägigen 
Monographieen  und  der  Cicero-Kritik  zeigt.  Auch  sonst  ist  die  Abhand- 
lung vielfach  mangelhaft  und  enthält  unrichtige  Behauptungen;  die  Syntax 
von  Schmalz  ist  darin  sehr  oberflächlich  benutzt. 

Matthias  Hcitzmann,  De  substantivi  eique  attributi  apudpoetas 
satiricos  collocatione.  Particula  I>  Bonn  1 887.  Dissertation,  8.  49  pp. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Stellung  des  Attributs  (Adjektiv,  Sub- 
stantiv, Particip,  Pronomen)  bei  seinem  Substantiv  in  den  Satiren  des 
Horaz,  bei  Persius  und  Iuvenal  und  in  den  Hexametern  des  Ennius  und 
Lucilius,  und  zwar  in  dem  ersten  hier  vorliegenden  Abschnitt  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Vers  und  dessen  verschiedene  Stellen;  im  zweiten  Ab- 
schnitt soll  die  Stellung  des  Attributs  im  Verhältniss  zum  Metrum  be- 
handelt werden.  Er  giebt  eine  überaus  genaue  Statistik  der  sämmtlichen 
sehr  zahlreichen,  verschiedenen  Arten  der  Verbindung  eines  Substantivs 
mit  einem  und  mit  mehreren  Attributen,  sowie  eines  Attributs  mit  meh- 
reren Substantiven,  sowohl  in  einem  als  in  zwei  Versen;  selbst  das  Ver- 
hältniss der  einzelnen  Fälle  zu  der  Gesammtzahl  der  Verse  jedes  Autors 
wird  angegeben  und  ausserdem  noch  durch  Tabellen  die  gewonnenen  Re- 
sultate in  übersichtlicher  Weise  veranschaulicht. 

Joannes  Gehlen,  De  Iuvenale  Vergilii  imitatore  Erlanger  Disser- 
tation, Göttingen  1886.  8.  44  pp. 

Die  zahlreichen  Anklänge  und  Reminiscenzen  an  Virgil  bei  Iuvenal, 
sowie  die  zum  Theil  parodirenden  Anführungen  aus  ihm  sind  vielfach  schon 
von  den  Herausgebern  (namentlich  Mayor)  bemerkt  worden.  Der  Ver- 
fasser bringt  aber  auch  mehrere  bei  Mayor  fehlende:  so  luv.  3,  70  Samo 
hic  = A.  I 16  p.  26;  luv.  8,  120  vgl.  A.  VIII  724  p.  27;  luv.  2,  149— 

162  vgl.  A.  VI  302s.  p.  28  (schon  von  Heinrich  angeführt);  luv.  5,80 
longo  disteudat  pectore  lancem  vgl.  G.  IV  164  liquido  distendant  nectare 
cellas  p.  41.  Aber  G.  führt  ausserdem  eine  Menge  Stellen  beider  Dichter 
an,  deren  üebereinstiramung  in  nichts  anderem  besteht,  als  dass  hier  wie 
dort  dieselben  gangbaren  Worte  gebraucht  sind.  Kaum  kann  man  auch 
nur  die  Möglichkeit  einer  Reminiscenz  zugeben  luv.  6,  41  quid  fieri  non 
posse  putas,  si  iungitur  ulla  Ursidio?  an  Ecl.  8,  26  quid  non  speramus 
amantes?  Jungentur  iam  grypes  equis  p.  11 ; noch  weniger  luv.  7,  54 — 56 
qui  nibil  expositum  soleat  deducere  nec  qui  Communi  feriat  carmen  tri- 
viale moneta  an  Ecl.  3,  26 — 27  non  tu  in  triviis,  indocte,  solebas  Stri- 
denti  miserum  stipula  disperdere  carmen.  Ein  so  gewöhnlicher  Ausdruck 
wie  arbor  luv.  12,  32  für  Mast  soll  durch  Erinnerung  an  A.  V,  504 
arbore  mali  veranlasst  sein,  bei  scrofa  alba  6,  177  soll  Iuvenal  an  sus 
alba  A.  III  390—392  gedacht  haben  p.  19  (Vgl.  Preller  R.  M.  II*  325)* 
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Zwischen  den  Stellen  Verg  G.  111  95  ff.  und  luv.  10,  190ff.  (p.  28f.) 
ist  dem  Gegenstände  nach  eine  sehr  geringe,  dem  Ausdruck  nach  nicht 
die  geringste  Verwandtschaft,  und  dergleichen  könnte  noch  Mehreres  an- 
geführt werden.  Der  unerlaubte  Hiatus  luv.  10,  54  soll  sein  Vorbild  in 
A.  XII  648  haben  p.  33 f. ; aber  in  beiden  Fällen  beruht  er  auf  falscher 
Ueberlieferung.  Der  Begriff  der  Parodie  scheint  dem  Verfasser  nicht 
klar  zu  sein.  Der  Vers  luv.  6,  7 turbavit  nitidos  extinctus  passer  ocellos 
enthält  nicht  eine  Parodie  Catull’s  (p.  37,  28),  sondern  ein  Citat.  Die 
Worte  luv.  3,  39  magna  ad  fastigia  rerum  sind  ohne  Zweifel  eine  Remi- 
niscenz  an  A.  I 342  sed  summa  sequar  fastigia  rerum,  aber  dass  Iuve- 
nal  illud  hemistichium  cum  irouia  inseruerit  p.  39,  ist  eine  wunderliche 
Einbildung  des  Verfassers.  Höchst  seltsamer  Weise  glaubt  er,  Iuvenal 
habe  mit  solchen  angeblichen  Parodieen  in  übler  Absicht  ‘mala  fide’  (p.  44), 
auf  Vergil  angespielt.  Zu  der  scherzhaften  Anführung  von  Verg.  A.  IV 
328  siquis  mihi  parvolus  aula  Luderet  Aeneas  bei  luv.  5,  138  bemerkt 
G.  p.  42,  es  sei  nicht  wunderbar,  dass  Iuvenal  iisdem  fere  vocibus  cavil- 
latur  Vergilium,  qui  Didonem  felicem  ducat,  si  »Aeneas  parvulus«  natus 
sit,  da  ja  bereits  Ov.  Her.  7,  135  die  Geburt  eines  Kindes  als  ein  Un- 
glück mehr  für  Dido  bezeichnet  habe.  Zum  Schluss  sagt  G.  p.  44 : negari 
uequit  Iuvenalem  non  numquam  aequo  atrocius  et  vehementius  invectum 
esse  in  Vergilium.  Doch  sei  die  irrisio  et  cavillatio,  quibus  in  Optimum 
illud  Yergilii  exemplum  compluribus  locis  acerbissime  invasit,  durch 
seine  Entrüstung  Uber  den  damaligen  Sittenverfall  zu  entschuldigen! 

5.  Komposition.  Fragen  der  höheren  Kritik. 

J.  Gylling,  I.  De  argumeuti  dispositione  in  satiris  I — VIII  Iuve- 
nalis.  Dissertation.  Lund  1886.  8.  111  pp.  Derselbe  II.  De  argu- 
menti  dispositione  in  satiris  IX — XVI  Iuvenalis.  Lund  1889.  8.  150  pp. 

Anzeigen  von  M.  Rothstein  DLZ  1889  No.  46-  S.  1648/1649. 

E.  Hübner,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  VI  51  S.  1397/1398. 

Der  Verfasser  weist  durch  allzu  umständliche  Analysen  sämmt- 
licher  Satiren  nochmals  nach,  dass  keiner  derselben  ein  gewisser  innerer 
Zusammenhang  fehlt,  mag  die  Komposition  auch  noch  so  mangelhaft  und 
die  Uebergänge  noch  so  ungeschickt  sein;  sodann,  dass  ihre  Ueberein- 
stimmung  unter  einander  in  zahlreichen  charakteristischen  Eigentüm- 
lichkeiten einen  Zweifel  an  ihrer  Abfassung  durch  denselben  Autor  nicht 
aufkominen  lässt.  Seine  Behauptung,  dass  zwischen  I — IX  und  X— XVI 
ein  so  grosser  Unterschied  sei,  dass  zwischen  diesen  beiden  Gruppen  ein 
längeres  Intervall  angenommen  werden  müsse  (II  29 f.),  halte  ich  für 
grundlos.  Er  glaubt,  die  Satiren  7,  8,  9 seien  vor  der  Herausgabe  des 
zweiten  Buchs  (116)  geschrieben,  aber  zurückgehalten;  die  Satiren  X — 

XVI  erst  nach  Iuveuals  Rückkehr  aus  der  Verbannung  (durch  Hadrian 
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II  144)  verfasst.  Die  Verse  4,  1 — 27  hält  G.  mit  Recht  für  ein  Bruch- 
stück einer  nicht  vollendeten  Satire,  glaubt  aber  mit  Unrecht,  dass  die 
Verse  28 — 30  nicht  von  luvenal  selbst,  sondern  von  einem  Herausgeber 
hinzugefügt  sind  (I  43  f.).  Mit  Recht  bemerkt  er,  dass  wirkliche  Spuren 
einer  doppelten  Recension  sich  nirgend  tinden  (II  22),  sowie  dass  man 
schwache  Verse  dem  Dichter  deshalb  nicht  absprechen  kann,  weil  die 
betreffenden  Stelleu  durch  ihre  Weglassung  gewinnen  würden  (II  107). 
Nichtsdestoweniger  hält  G.  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Versen  für 
unecht,  so  1,  14.  3,  113.  5,  51  u.  s.  w.,  9,  5 u.  79  sq.,  II,  99  u.  161,  165 
—70  u.  s.  w.  Eine  Lücke  nimmt  G.  9,  133  an  (vgl.  uuten  Textkritik 
und  Exegese)  und  14,  229,  jedenfalls  mit  Unrecht.  Auch  die  Behand- 
lungen einiger  anderer  Stellen  sind  verfehlt;  so  3,  218,  wo  G.  phae- 
casianorum  lesen  will;  10,  376  (Interpunktion);  11,  148  immani  für  in 
magno  u.  a. 

Georg  Mosengel,  Vindiciae  Iuvenalianae.  Erlanger  Dissertation. 

Leipzig  1887.  8.  72  pp. 

Im  Cap.  I De  vestigiis  quae  habentur  duplicis  recensionis  p.  7 — 28 
erklärt  M.  die  Annahme  einer  Ueberarbeitung  der  Satiren  durch  luvenal 
sowie  doppelter  Recensionen  in  demselben  mit  Recht  für  grundlos.  Er 
unterschätzt  jedoch  Iuvenal's  Redseligkeit,  wenn  er  die  Verse  3,  115 
(p.  15),  7,  181  (p.  21),  8,  7 (p.  24)  ihm  absprechen  zu  müssen  glaubt. 

Cap.  II  De  syntaxi  casuum  Iuvenaliana  p.  29—72  ergiebt  so  gut  wie  nir- 
gend etwas  für  luvenal  Eigenthümliches.  Die  Erklärung  von  6,  590 
delphinorumque  columnas  i.  e columnas  specie  delphinorum  ist  irrig. 

Das  15,  20  vorgeschlagene  concurrentia  saxa  Cyanea  (so  schon  Heinrich 
statt  Cyaneis)  plenos  p.  47  bleibt  trotz  8,  107  occulta  spolia  mindestens 
sehr  bedenklich  (Vgl.  L.  Müller  r.  m.  320  und  zu  Martial.  Sp.  28,  10). 

Inaequales  berullo  5,  38  verdient  den  Vorzug  vor  inaequales  bcrullos 
P (ib.). 

Hugo  Sydow,  De  Iuveualis  arte  compositionis.  Dissertation. 

Halle  1890-  8.  34  p. 

S.  führt  ebenfalls  richtig  aus,  dass  man  bei  luvenal  überflüssige 
und  selbst  störende  Verse  nicht  für  unecht  oder  für  Zeichen  doppelter 
Recension  halten  darf. 

Guiliel.  Schulz,  Quaestiones  Iuvenalianae.  I De  genere  quodam 
versuum  insiticiorum  quos  credunt.  Hermes  XXI  1886  p.  179  — 192. 

Für  Einschiebsel  haben  besonders  solche  Verse  gegolteu,  in  denen 
luvenal  seiner  Gewohnheit  gemäss  sich  in  der  Art  gehen  lässt,  dass  er 
einen  Gedanken  weiter  verfolgt  als  eigentlich  nach  dem  gesammten  Zu- 
sammenhänge zulässig  ist,  und  eine  ihm  dadurch  nahe  gelegte,  obwohl 
nicht  zur  Sache  gehörige  Bemerkung  oder  Sentenz  einschultet.  Die  auf- 
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fallendste  dieser  den  Gedankengang  unterbrechenden  Parenthesen  ist  viel- 
leicht 9,  5 nos  colaphum  incutimus  lambenti  crustula  servo.  Der  Sinn 
dieser  Parenthese  ist:  Wie  unschuldig  ist  dagegen  ein  beim  Naschen  er- 
tappter oder  geohrfeigter  Sklave!  Wie  in  allen  solchen  Fällen  schliesst 
sich  das  Folgende  nicht  an  die  Parenthese,  sondern  an  das,  was  ihr  vor- 
ausgeht, an.  Andere  von  Sch.  durchweg  richtig  beurtheilte  Fälle  sind 
10,  87  f.  sed  videant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius  Cervice  ob- 
stricta  dominum  trahat  (Worte  des  Dichters);  14,  208 f.  hoc  monstrant 
vetulae  pueris  repentibus  assae,  Hoc  discunt  omnes  ante  alpha  et  beta 
puellae  (bei  Jahn*  in  Klammern).  Zuweilen  werden  wie  10,  87  die  den 
Zusammenhang  unterbrechenden  Abschweifungen  mit  sed  angeknüpft:  so 
2,  45—47,  3,  232-  234;  4,  27  (sed  maiores  Apulia  vendit);  14,  117  (sed 
crescunt  quocunque  modo);  8,94  (sed  quid  damnatio  confert?)  — 97; 
auch  mit  autem  8,  1 19 f.  Anders  angeknüpfte  Parenthesen  10,  183  (mi- 
tius  id  sane  etc.);  6,  90  (famam  contempserat  olim,  Cuius  apud  molles 
minima  est  iactura  cathedras);  6,  188  (cum  sit  turpe  magis  nostris  nes- 
cire  Latine);  3,  140  (de  moribus  ultima  fiet  Quaestio);  14,  125  (mox  ad- 
quirendi  docct  insatiabile  votum);  4,  98  (unde  fit  ut  malim  fraterculus 
esse  Gigantis).  Oefters  werden  solche  Parenthesen  mit  dem  Pronom. 
demonstrat.  angeknüpft  wie  10,  183  und  14,  208:  so  11,  165  — 170  oder 
mit  talis : 11,  42.  2,  91.  14,  150.  Auch  alle  sonstigen  Verdächtigungen 
erscheinen  dem  Verfasser,  wie  er  am  Schluss  bemerkt,  durchweg  grundlos. 

Nicht  beistimmen  kann  ich  der  Erklärung  von  10,  84  f.  quam  timeo 
victus  ne  poenas  cxigat  Aiax  Ut  male  defensus.  Sch.  sagt,  dass  diese 
Worte  aptc  prorsus  dicuntur  ab  eodera  qui  Aiacis  declamatione  olim  rhe- 
torica  sive  a Bruttidio  sive  ab  ipso  male  defensi  recordatur.  Ich  ver- 
stehe (mit  Heinrich  und  Lewis),  dass  der  Kaiser,  sich  gegen  Sejan  ebenso 
ungerecht  zurückgesetzt  fühlend,  wie  Aiax  in  dem  Streit  um  die  Waffen 
Achill’s  gegen  Odysseus,  gleich  diesem  in  der  Raserei  eine  furchtbare 
Metzelei  anricbten  wird,  weil  wir  nicht  energisch  genug  seine  Partei  ge- 
nommen haben  (Ut  male  defensus).  Victus  Aiax,  für  den  durch  Krän- 
kung rasend  gewordenen,  ist  ein  ähnlicher  Ausdruck  wie  7,  115  pallidus 
Aiax  für  den  um  den  Ausgang  des  Prozesses  besorgten  Redner. 

In  der  viel  behandelten  Stelle  7,  14-18  ist  vielleicht  zu  lesen 
faciant  equites  Asiani 

15  Quamquam  et  Cappadoces,  faciant  equites  Bithyni  et 
Altera,  quos  nudo  traducit  Gallia  talo. 

Es  ist  hier  von  vier  kleinasiatischen  Provinzen  die  Rede:  Asia, 
Cappadocia,  Bithynia,  Galatia.  Wie  gering  man  sich  auch  Iuvenal’s 
Kenntniss  der  Geographie  vorstellen  will,  schwerlich  konnte  er  doch 
glauben,  dass  Bithyner  aus  Galatien  nach  Rom  kamen.  Die  Schwierig- 
keit fällt  fort,  wenn  man  (nach  dem  Vorschläge  eines  Mitgliedes  des  hie- 
sigen Seminars)  am  Schluss  von  V.  16  et  zusetzt  (et  am  Ende  des  Verses 
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auch  2,  146).  Et  mag  erst  verstellt  und  dann  que  daraus  gemacht  wor- 
den sein,  aber  equitesque  Bithyni  (so  P)  weicht  von  der  sonstigen  Messung 
ab  (10,  162  Bithyni  16,  1 Bithynice).  Das  (wie  6,  199)  nachgestellte 
quamqam  regirt  natürlich  beide  faciant- 

6.  Textkritik  und  Exgese. 

John  E.  B.,  Mayor,  Notes  on  Iuvenal,  Journal  of  Philology  XVI 
1888  p.  220-228  (und  XX  1892  p.  262-293). 

Abermalige  Nachträge  zu  dem  Kommentar  der  Satiren  1.  3.  4.  5. 
7.  (und  8):  ein  neuer  Beweis  eines  unermüdlichen,  sich  nie  genug  thuen- 
den  Bienenfleisses. 

Nicolaus  Bob,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Satiren  Iuvenal's. 
Programm  der  Königlichen  Studienanstalt  Kaiserslautern.  1888/89. 
8.  35  pp. 

Anzeige  von  L.  Bergmttller,  Blätter  f.  bayer.  Gymn.  XXVI  1 890 
S.  85  und  Berliner  philol.  Wochenschrift  X 1890  S.  1009/1010- 

Der  Verf.  behandelt  die  wichtigeren  der  von  Beer  im  Spicileg. 
Iuvenal.  p.  59—76  aus  P veröffentlichten  Lesarten:  1)  14  Stellen,  wo  die 
Lesarten  von  P (wie  auch  Beer  zugesteht)  irrthümlich  sind  oder  mit  <u 
ttbereinstimmen  oder  unsicher  oder  schwankend  sind;  2)  10  Stellen,  wo 
Bücheier  die  Lesarten  von  P nicht  aufgenomraen  hat;  3)  9,  wo  P un- 
nöthige  Aenderungen  hat;  4)  16,  wo  die  Lesarten  von  P auf  unrichtiger 
Conjektur  zu  beruhen  scheinen.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden, 
dass  dies  alles  nicht  zu  dem  Schluss  berechtigt,  p u>  verdiene  den  Vor- 
zug vor  P. 

Die  drei  ersten  Theile  geben  zu  Einwendungen  wenig  Veranlassung; 
doch  die  Behandlung  der  Stelle  1, 160  p.  10  f-,  wo  B.  lesen  will  si  verum 
dixerit-  Hic  est  Securus  etc.  ist  verfehlt  (vgl.  meinen  Bericht  über  B.’s 
Programm  von  1874).  Im  vierten  Theil  erklärt  sich  B.  mit  Unrecht 
6,  528  gegen  ut  spargat  in  aede  (P);  er  liest  a Meroe  portabit  aquas,  ut 
spnrgat,  in  aedem  (<o).  Auch  9,  40  verdient  computat  et  cevet  sicher 
den  Vorzug  vor  c.  atque  cavet  (pu>).  Auch  B.’s  Bedenken  gegen  auditor 
3,  321  p.  25 f.  reicht  nicht  hin,  um  diese  Lesart  von  P zu  verwerfen;  ni 
pudet  illas  bedeutet:  wenn  die  Satiren  sich  nicht  eines  bäuerlichen  Zu- 
hörers ( statt  des  früheren  eleganten  Auditoriums  in  Rom'  schämen.  Da- 
gegen verwirft  B.  p 21  f.  mit  Recht  2,  149  et  pontum  (PS);  doch  seine 
schon  früher  (a.  a.  0.)  mitgetheilte  Conjektur  et  caenum  ist  unbefriedi- 
gend, das  wahrscheinlichste  et  contum  (pa>).  In  der  Stelle  3,  18,  bei 
Bücheier  quanto  praesentius  esset  Numen  aquis,  wo  B.  lesen  will  prae- 
stantius  — aquae  p.  20  f.,  halte  ich  praesentius  — aquae  (Genetiv)  für  das 
Beste.  Auch  3,  131  dürfte  die  Lesart  von  P divitis  hic  servo  cludit  latus 
ingenuorum  Filius  kaum  zu  halten,  sondern  divitis  — servi  zu  lesen  und 
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mit  B.  p.  23  von  einem  reichen  Freigelassenen  zu  verstehen  sein.  Auch 
6,  605  ziehe  ich  die  Lesart  von  p tu  hos  fovet  omnis  Involvitque  sinu 
der  von  P (omni)  vor  und  verstehe  mit  B.  p.  30  unter  omnis  hos  quibus 
Fortuna  adridet.  Auch  B.’s  Einwendungen  gegen  die  Lesarten  von  P 2,  5 
perfectissimus  horum  (B.  p.  19  f.  mit  p tu  horum  est);  e corporibus  3,  257 
(B.  p.  25  de  corporibus  mit  p tu)  und  perit  7,99  (B.  p.  30f.  petit  mit 
tu)  verdienen  mindestens  Beachtung. 

Julius  Jessen,  Witz  und  Humor  im  luvenal.  Philologus  XLVII 
1889  S.  320-327. 

Unter  den  hier  vorgeschlageneu  Textänderungen  ist  keine,  der  ich 
zustimmen  kann.  Es  sind  folgende:  13,  44  fllr  siccato  nectare  saccato 
(mit  Berufung  auf  Schölte  Observatt.  criticae  in  Iuvenalem  1873  p.  91); 

1,  115  quaeque  salutat«  crepitat  Concordia  fico  (d.  h.  das  alte  Holzbild 
der  Concordia  bekommt  Risse,  sobald  man  es  begrlisst);  7,42  in  qua 
sollicitos  imitator  ianua  porcos  statt  soilicitas  — portas  (J.  erinnert  an 
Stat.  Th.  X 265  mugitus  portae);  10,84  quam  timeo,  victor  ne  poenas 
exigat  Aiax  statt  vietus;  10,  108f.  ad  illum  Ad  sua  qui  domitos  deduxit 
signa  Quirites?  statt  Hagra  (J.  erinnert  au  Lucan.  V 369  militis  indo- 
miti  und  349  signa  — Quirites);  2,  109  (quod)  Nostra  nec  Actiaca  fecit 
Cleopatra  ruina  statt  maesta  (»bitter  ironisch«);  13,  184  nec  mite  Cra- 
tetis  Ingenium  statt  'I'haletis  (J.  erinnert  an  die  Geduld  des  Cynikers 
Crates  bei  Diog.  Laert.  VI  7);  6,237  abditus  interea  latet  bis  secretus 
adulter  statt  et  (J.  erinnert  an  den  ersten  Gesang  von  Byron’s  Don  Juan) 

Auch  3,  46  kann  ich  eine  Anspielung  auf  die  diebische  linke  Hand 
(Catull.  47,  1)  nicht  finden. 

M.  J.  Hofmann,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  den 
Satiren  Iuvenals.  Programm  des  Königlichen  Wilhelm-Gymnasiums  zu 
München.  1890.  8.  38  S. 

Anzeige  von  L.  Bergmttller,  Berliner  philol.  Wochenschrift  XI 
1891  p.  683  f. 

Der  Verf.  weist  zwar  mit  Recht  die  Mehrzahl  von  Weidner’s  Text- 
Änderungen  zurück,  stimmt  aber  doch  mit  Unrecht  einer  gauzen  Anzahl 
derselben  bei;  so  10,  84  quam  timeo  victis,  ne  poenas  exigat  Aiax  statt 
vietus;  10,  233  qua  statt  quae  u.  a.  In  der  Annahme  von  Interpolatio- 
nen, die,  wie  bemerkt,  nirgend  mit  Sicherheit  nachweisbar  sind  (auch 
nicht  8,  7 und  9,  5),  geht  H.  noch  viel  weiter  als  Weidner. 

Guido  Suster,  Miscellana  critica.  Giovenale  6,  329.  336  398.  413. 

10,82.  232.  12,  10.  Rivista  di  tilologia  XIX.  1891.  1-3  p-  85-91. 

Der  Verf.  hat  aus  der  Ausgabe  des  luvenal  von  Weidner  und  an- 
dern deutschen  Arbeiten  den  Eindruck  gewonnen,  dass  die  laboriosi  Te- 
deschi  die  den  Italienern  durch  Vererbung  eigene  maggior  competenza 
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di  buon  gusto  e di  vecchio  latino  im  Allgemeinen  nicht  besitzen  Mit 
Recht  weist  er  Weidners  Textäuderungen  6,  329.  399.  641.  10,  233.  12,  13 
zurück.  Seine  eigenen  Conjekturen  6,  415  efferata  (aus  ecferata)  für  exo- 
rata  und  10,  84  vivus  für  victus  sind  verfehlt. 

Karl  Hofius,  Bemerkungen  zu  luvenal.  Jahresbericht  des  König- 
lichen Gymnasiums  zu  Wesel.  1891.  4.  S.  3 — 10. 

H.  erklärt  richtig  in  der  Stelle  1,  146 — 148  nova  nec  tristis  per 
cunctas  fabula  cenas  als  Opposition  zu  plaudendum  iratis  amicis  funus 
und  schliesst  die  ersteren  Worte  in  Kommas  ein.  Mit  Unrecht  unter- 
lässt er  dagegen,  nach  senectus  za  interpungiren,  denn  die  plötzlichen 
Todesfälle  alter,  ohne  Testament  sterbender  Leute  werden  als  Folge 
ihrer  unvernünftigen  Lebensweise  erwähnt,  nicht  als  Gegenstand  der 
Tischgespräche;  dieser  letztere  wird  nur  durch  funus  bezeichnet.  In  der 
Stelle  2,  53  luctantur  paucae,  comedunt  colyphia  paucae  ist  nicht  mit 
H.  zu  übersetzen:  «zwar  ringen  vereinzelte«  u.  s.  w.,  sondern:  wenu  es 
Frauen  giebt,  die  ringen,  so  sind  es  doch  nur  wenige.  Dass  7,  103  seges 
metaphorisch  für  messis  gesagt  ist,  hat  nichts  Auffallendes.  Die  Worte 
8,  97  furor  est  post  omuia  perdere  naulum  versteht  H.  richtig  von  dem 
Verluste  des  dem  Charon  zu  zahlenden  Fährgeldes;  ebenso  die  Worte 
ll,54f.  morantur  pauci  fugientem  pudorem  richtig:  wenige  suchen  das 
fliehende  Ehrgefühl  zurückzuhalten  und  sich  zu  bewahren,  liara  crates 
11,82  kann  nicht  eine  gebogene  Weidengerte  sein,  sondern  nur  ein  Ge- 
flecht mit  grossen  Maschen,  uud  uuda  effigies  11,  106  nur  eine  nackte 
Figur,  nicht  eine  Figur  »ohne  jeden  künstlerischen  Schmuck«.  Die  Aeu- 
derung  seguis  für  sauguis  12,  13  (laeta  scd  ostendcns  Clitumni  pascua 
sanguis)  ist  verfehlt;  sanguis  ist  »Rasse«,  auch  wir  sagen  ja  Vollblut  und 
Halbblut  von  dem  einzelnen  Thier. 

Unbekannt  ist  mir  geblieben 

Palmer,  luvenalia.  Hermathena  XVII.  1891.  p.  13  — 15. 

Einzelne  Stellen. 

luv.  1,96.  Stephenson,  Difficulties  in  luvenal.  Class.  Rev.  I 
1887 

findet  die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  Martial’s  und  Iuvenal’s  über 
die  Austheilung  der  sportula  (SGI  4411  unerklärlich.  Aber  1)  liegen 
zwischen  beiden  nicht  5 — 6 Jahre,  sondern  10  oder  mehr;  2)  ist  diese 
Verschiedenheit  nicht  auffallender  als  zwischen  der  Aufhebung  der  Geld- 
sportula im  Jahre  87  und  deren  Wiedereinführung  im  Jahre  88  (SG  I 
439). 
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Iuv.  1, 155 ff.  Derselbe,  Difticulties  in  J.  Class.Rev.  IV  1890  p.  229 

findet  es  unglaublich,  1)  dass  die  Satirenschriftstellerei  unter  Trajan  ge- 
fährlich war,  2)  dass  Iuvenal  sich  begnügen  konnte,  bei  seinen  Schilde- 
rungen des  Lasters  als  Beispiele  längst  Verstorbene  (ghosts)  wie  Tigelli- 
nus  anzuführen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  auch  unter  Trajan  der 
Tadel  mächtiger  und  einflussreicher  Personen  ohne  Zweifel  sehr  unange- 
nehme Folgen  nach  sich  ziehen  konnte,  ist  hier  nicht  in  Anschlag  gebracht, 
dass  Iuvenal  offenbar  lieberauf  die  Aktualität  seiner  Satiren  verzichten, 
als  den  Zorn  von  Personen  erregen  wollte,  die  ihm  schaden  konnten. 

(Was  Karle  in  den  Transactions  of  the  Oxford  philol.  Society  1887/88 
p.  6—9  Uber  diese  Stelle  gesagt  hat,  ist  mir  unbekannt  geblieben). 

Iuv.  2,78.  Die  Bemerkung  von  Sandford  zu  dieser  Stelle  Class. 

. Rev.  IV  1890  p.  272 

bezieht  sich  auf  ein  Missverständnis  in  einem  englischen  Wörterbuch 
des  Lateinischen. 

Iuv.  3,297.  II aeckermann,  Philol.  XLVI  (1888)  p.  768f. 
will  folgendermassen  lesen 

vadimonia  deinde 

Irati  faciant:  libertas  pauperis  haec  est, 
d.  h.  mögen  dann  die'Gemisshaudelten  klagen:  darin  besteht  die  Frei- 
heit des  Armen.  Allerdings  wäre  dies,  wenn  überliefert,  tadellos;  aber 
das  wirklich  Ueberlieferte  ist  es  nicht  nur  ebenfalls,  sondern  ausserdem 
viel  drastischer:  die  Misshandelnden  klagen  noch  obendrein,  und  die  Frei- 
heit des  Armen  besteht  darin,  dass  er  noch  einige  Zähne  im  Munde  be- 
halten darf. 

J.  B.  Mispoulet,  Le  turbot  (Iuv.  sat.  IV).  Revue  de  philol.  XIII 
1889  p.  32-44 

giebt  in  wortreicher  Auseinandersetzung  Uber  die  Travestie  des  Consilium 
principis  (SGI  1 33 f.)  in  der  4.  Satire  tvon  der  er  p.  44  dahingestellt 
sein  lässt,  ob  sie  unter  Trcyan  oder  Hadrian  erschienen  ist)  nichts  irgend 
Erhebliches,  was  nicht  bereits  von  Borghesi,  Hirschfeld  u.  a.  gesagt  wäre. 

Wenn,  wie  er  p.  32,  1 bemerkt,  alle  Autoren  annehmen,  dass  es  sich 
hier  um  das  consilium  principis  handelt,  keiner  sich  aber  die  Mühe  ge- 
nommen hat,  es  zu  beweisen,  so  rührt  dies  daher,  dass  es  für  keinen 
Kundigen  eines  Beweises  bedarf. 

Iuv.  4,67.  Mähly,  Philol.  XLVIII  (1890)  p.  642f. 

will  statt  iam  quartanam  sperantibus  aegris  lesen  superantibus  oder  sper- 
nentibus.  Vielleicht  hat  er  mit  dem  erstem  das  Richtige  getroffen,  wenn 
auch,  wie  er  bemerkt,  De  Vit  keiu  Beispiel  für  superare  morbum  aufüiirt. 
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luv.  4,121.  0.  Hirse h fei d,  Zu  römischen  Schriftstellern.  Hermes 
XXIV  1889  S.  107 

will  statt  pugnas  lesen  pugnos;  ich  sehe  keinen  Grund,  an  der  Richtig- 
keit der  Ueberlieferung  zu  zweifeln. 

Iuv.  5,  147.  Haeckermann,  Philol.  XL VI  1888  S.  176 f. 

bemerkt  richtig,  dass  auch  in  dieser  Stelle  (boletus  domino,  sed  qualem 
Claudius  edit)  sed  'und  zwar’  bedeutet. 

Iuv.  6,633.  K.  Zacher,  Ueber  griechische  Wortforschung  (Ver- 
handlungen der  40.  Philologen-Versammlung  S.  59  Anm.) 

erklärt  in  den  Versen 

mordeat  ante  aliquis  quidquid  porrexerit  illa 
quae  peperit,  timidus  praegustet  pocula  papas 
nach  Varro  ap.  Non.  p.  81,  3 papas  (pappas)  als  den  Acc.  plur.  des 
Wortes  der  Kindersprache  für  Kindermus  (ital.  pappa,  deutsch  dialektisch 
Pappe  neben  Pamps).  Das  Subjekt  sei  aliquis:  einer  soll  die  harten 
Speisen  anbeissen,  den  Trank  und  das  Mus  kosten.  Im  Rhein.  Mus.  XLV 
(1890)  S.  537 — 540  bemerkt  Z : wenn  auch  papas,  atis  (im  Sinne  von 
paedagogus)  im  4.  Jahrhundert  gebräuchlich  gewesen  sei,  könne  es  luve- 
nal  noch  nicht  so  gebraucht  haben.  Doch  die  von  Büch el er  dort  ange- 
führte Inschrift  Henzen  5466  eines  kaiserlichen  Freigelassenen  Narcissus 
papas  Galeriae  (Aug.  libert)ae  Lysistrates  concubinae  divi  Pii,  beweist 
das  Gegentheil;  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lebte  dieser  Narcissus  be- 
reits, als  luvenal  jene  Stelle  schrieb. 


Iuv.  7,22  lautet  bei  Btl  che  ler: 

siqua  aliunde  putas  rerum  spectanda  tuaruni  Praesidia 
nach  Pt,  bei  Jahn*  exspectanda  nach  io. 

Housman,  Class  Rev.  III  (1889)  p.  200f. 
vermuthet  speranda,  nicht  unwahrscheinlich. 

Iuv.  7,  40,  wo  P Maculonis,  S maculosas  hat,  vermuthet  Bywater 
Journ.  of  Philol.  XVII  (1888)  p.  78  als  Lesart  der  Urhandschrift  macu- 
lonsas. 


In  der  Stelle  Iuv.  7,  98 ff  interpungirt  Havet  Rev.  de  philol.  XIV 
(1890)  p 78  wol  richtig 

Vester  porro  labor  fecundior,  historiarum 
scriptores?  petit  hic  plus  temporis  atque  olei  plus 
nullo  quippe  modo:  millensima  pagina  sugit 
omnibus  etc. 


Jahreaberiebt  für  AlterthuniawUaenachaft.  LXXJ1.  Bd. 
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Iuv.  7,  2131': 

sed  Rufum  atque  alios  caedit  sua  quemque  iuventus, 

Rufum,  quem  totiens  Ciceronem  Allobroga  dixit. 

J.  W.  Beck,  Archiv  Vll  273 f.  hält  Allobrox  für  einen  Spitznameu; 
J.  J.  CJornelissen  Mnemosyne  XVII  1889  p.  1 13 f glaubt,  dass  Allobroga 
(Nominativ)  so  viel  sei  als  Gallia,  wofür  er  in  dem  verstümmelten  Scho- 
lion  zu  dieser  Stelle  und  in  dem  Scholion  zu  8,  234  Allobrogae  Galli  sunt 
Anhaltspunkte  zu  finden  meint.  Der  Sinn  ist  vielmehr,  dass  der  etwa 
aus  der  pulchra  Vienna  (Mart.  VII  88)  stammende  Rhetor  Rufus  von 
seinen  Schülern  Schläge  erhielt,  obwol  sie  ihm  doch  den  Ehrennamen  des 
Allobrogischen  Cicero  gegeben  hatten. 

Iuv.  8,90  ossa  vides  rerum  vacuis  exucta  medullis.  Haecker- 
mann,  Philol.  XLVIII  (1890)  S.  183 

vertheidigt  auch  hier  die  Lesart  von  tu  regum : »Gebein  von  Kftuigen, 

bis  aufs  Mark  leer»,  was  wol  keiner  Widerlegung  bedarf. 

Iuv.  8,  1 9*2  f. 

quanti  sua  funera  vendant, 

Quid  refert? 

sua  funera,  was  Madvig  Opp.  II  p.  182  mit  reliquias  mortuas  tanti  ge- 
neris  erklärt,  übersetzt  W.  F.  Lendrum,  Class.  Rev.  IV  (1890)  p.  230: 
It  is  no  excuse  (quid  refert),  that  it  was  to  avoid  execution  (quanti) 
the  nobles  under  Nero  made  traffic  (vendant)  of  their  suicide:  we  see 
them  making  the  same  traffic  under  Trajau  or  Hadrian  without  any  such 
fear  of  execution  (nullo  cogente  Nerone). 

luv.  8,  199 

haec  ultra  quid  erit,  uisi  ludus?  et  illic 
Dedecus  urbis  habes. 

Haeckermann  a.  a.  0.  übersetzt  ludus  (die  Gladiatorenschule) 
mit  »Spiel«  und  bezieht  et  illic  auf  den  Circus,  als  wenn  dort  die  Gla- 
diatoren aufgetreten  wären. 

Iuv.  9. 133  f. 

altera  maior 

Spes  superest.  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

Auf  diesen  Vers  folgt  in  P 

gratus  eris:  tu  tantum  erucis  imprime  dentem. 

A.  E.  Housman,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  200f.  erklärt  dies  in 
annehmbarer  Weise  folgendermasseu.  Die  Urhandschrift  enthielt  den  An- 
fang des  Verses  134  in  doppelter  Fassung  (spes  superest  und  gratus  eris); 
das  übrige  in  einfacher  (tu  tantum  erucis  imprime  dentem).  Ein  Sehrei- 


Digitized  by  Google 


Iuvenalis. 


211 


ber  machte  daraus  durch  Weglasauug  der  zweiten  Fassung  des  Anfangs 
einen  Vers,  ein  zweiter  zwei,  indem  er  beide  Fassungen  beibehielt  und 
deu  Satz  tu-dentem  zu  jeder  hinzufügte.  Altera  raaior  ist  verdorben  aus 
derit  amator ; aus  derit  wurde  zuerst  diter  Uter  für  derit  Ov.  Ibis  246  u.  a.), 
dann  alter.  Derit  amator  bildet  einen  passenden  Gegensatz  zu  130  num- 
quam  patbicus  tibi  derit  amicus.  Der  Sinn  ist:  die  pathici  werden  so 
zahlreich  zusammenströmen,  dass  es  an  amatores  mangeln  wird  (und  diese 
im  Preise  steigen  werden).  Umgekehrt  heist  es  2,  168  pueris  non  ura- 
quam  derit  amator. 

Iuv.  10,  54f.  H.  Richards,  Class.  Rev.  II  (1888)  p.  326 
macht  den  annehmbaren  Vorschlag,  diese  vielbesprochene  Stelle  so  zu 
lesen : 

ergo  supervacua  aut  vel  perniciosa  puten tu r, 
propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum  ? 
oder  im  erstell  Verse  statt  aut  vel:  haec  aut. 

Iuv.  10, 178 

madidis  cantat.  quae  Sostratus  alis. 

F.  1^  Nash,  Rev.  de  philol.  X (1886)  p.  154f.  hält  diesen  Sostra- 
tus für  deu  bei  Plutarch  r.s/>t  zora/itöv  2,  1 als  Verfasser  einer  Schrift 
nep't  nuTafuuv  erwähnten  Sostratus,  und  zwar  sei  dieser  Dichter  gewesen, 
daher  alis  inadidis  wegen  des  Gegenstands.  Eine  recht  unglückliche 
Vermuthuug. 

Iuv.  10,  294  f. 

cuperet  Rutilae  Verginia  gibbum 
Accipere  atque  suum  Rutilae  dare. 

Hücheler,  Rhein.  Mus.  XLII  (1887)  p.  472  versteht  unter  gib- 
bum suum  den  Busen  der  Verginia  gibbum  mammatum  sei.  inlecebris 
Appique  libidine  damnosuml.  Mir  scheint  dies  für  luvenal  zu  künst- 
lich; ich  halte  suam  für  das  richtige,  dessen  Beziehung  auf  faciem  un- 
anstössig  ist. 

Iuv.  11,  121  f. 

puterc  videntur 
Unguenta  atque  rosae. 

Mayor,  Class.  Rev.  V (1891)  p.  485  vergleicht  Cic  Acad.  fr.  11 
Müller:  quibus  eti&m  alabaster  pleuus  ungueuti  putere  videtur. 

Iuv.  11,  156  f. 

nec  pupillares  defert  in  balnea  raucus  Testiculos. 

II ä ber  1 in,  Philol.  L (1891)  p.  506  will  mit  c statt  raucus  lesen 
draucus  tmit  Verweisung  auf  6,371).  Doch  ist  wol  raucus  von  einem  in 
der  Periode  des  Stimmwechsels  betindlichen  Knaben  zu  verstehen. 

14» 
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luv.  12,  55 

53  tune  adversis  urguentibus  illuc 

54  reccidit,  ut  malum  ferro  suinmitteret,  ac  se 

explicat  augustum. 

Häberlin,  N.  Jahrbb.  CXXXIX  (1889«  p.  360  will  statt  angust um 
lesen  angusto  (aus  der  Klemme).  Doch  ist  augustum  im  Sinne  von  »be- 
drängt« vielleicht  richtig,  wenn  auch  ohne  Beispiel. 

Iuv.  13,  168 

Pygmaeus  parvis  currit  bellator  in  armis. 

Bührens,  N.  Jahrbb.  CXXXV  (1887)  p.  484  will  statt  parvis 
lesen  longis  wegen  PLM  IV  370.  3 longis  Pygmaeus  in  armis.  Wenn 
dies  auch  eine  Reminiscenz  an  die  Iuvenal-Stelle  zu  sein  scheint,  so 
konnte  doch  der  Verfasser  (falls  ihn  sein  Geditclitniss  nicht  täuschte) 
sehr  wol  absichtlich  ein  Wort  ändern. 

Iuv.  14,  24 

quem  mire  adficiunt  inscripta  ergastula  carcer? 

Richards,  Class.  Rev.  II  (1888)  p.  326  will  lesen  inscripti,  erga- 
stula (vgl.  Mart.  VII  95,  9).  Doch  ist  inscripta  ergastula  für  ergastula 
inscriptorum  nicht  auffallender  als  stolatus  pudor  , trigou  nudus,  ingeuuae 
cruces  u.  dgl.  (zu  Mart.  I 15,  7) 

Iuv.  14,  207 

205  illa  tuo  seutentia  semper  in  ore 

206  versetur  dis  atque  ipso  Jove  digna  poeta: 

»unde  habeas,  quaerit  nemo,  sed  oportet  habere«. 

Bücheier  zu  Schol.  208  vermuthet,  dass  v.  207  von  Lucilius  sei. 
und  Bährens  a.  a.  0.  fügt  hinzu,  dass  diese  Worte  (dis  atque  ipso  Jove 
digna)  im  Concilium  deorum  von  Jupiter  selbst  gesprochen  sein  werden, 
der  bei  dieser  Gelegenheit  auch  mit  dem  von  dem  Scholiasten  zu  208 
angeführten  Verse  nutricula  sicca  vetusta  infantibus  monstrat  einen  Seiten- 
blick auf  die  schlechte  Erziehung  geworfen  haben  könnte. 

Iuv.  15,75 

terga  fuga  celeri  praestantibus  omnibus  instans. 

Ho us man,  Class.  Rev.  III  (1889)  p.  201  will  lesen 
terga  fugae  celeri  pracstant  instantibus  Ombis 
mit  Verweisung  auf  Propert.  IV  2,  54  turpi  terga  dedisse  fugae.  Vgl. 
Hosius  Apparat,  crit.  p.  93,  oben  S.  194. 
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Scholien. 

Guilicl.  Hochlcr,  Scholia  Iuvenaliana  incdita  I.  Programm  von 

Kenzingen  1889.  4.  Iß  pp.  II.  Programm  von  Etteuheim  1890.  4- 

28  pp. 

Die  in  dem  ersten,  mir  unbekannt  gebliebenen  Theil  gegebene  Aus- 
wahl neuer  Scholien  aus  Handschriften  der  schlechtem  Klasse  enthalten 
keine  Namen  eines  Autors,  während  die  im  2.  Theil  edirten  den  Namen 
des  Cornutus  tragen.  Nach  H.  wurde  dieser  Name  (wie  Jahn  annahm, 
bald  nach  Karl  dem  Kahlen)  diesen  neuen  Scholien  ebenso  vorgesetzt 
wie  grammatischeu  Büchern  im  Mittelalter  der  des  Donat.  Der  Verfasser 
derselben  war  Christ  und  lebte  ausserhalb  Italiens.  Ausser  den  heidni- 
schen Autoren  führt  er  zahlreiche,  im  Mittelalter  viel  gelesene  christliche 
an.  Die  initgetheilten  Proben  aus  cod.  Laur.  plut.  52,  4 (L),  einem  Vossia- 
nus  (A),  einem  Viudoboneusis  (C)  und  dem  Sangallensis  871  (S)  sind: 

1)  Cornuti  praefatio  in  Iuvenalis  satyras  p.  6 sq.  2)  Scholien  zu  der  12. 

15.  und  16.  Satire  p.  8—28.  Der  Werth  dieser  Scholien  ist  ein  äusserst 
geringer. 

Wilhelm  Schulz,  Ad  scholia  Iuvenaliana  adnotationes  criticae. 

Hermes  XXIV  1889.  p.  481—497. 

Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  giebt  Kriterien  zur  Unterschei- 
dung der  später  zugesetzten  Scholien  von  dem  alten  aus  dem  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  stammenden  Bestände  derselben.  Wenn  hinter  einem 
alten  Scholion  au  der  richtigen  Stelle  für  einen  Nachtrag  nicht  mehr 
Platz  war.  wurde  er  zu  einem  Verse  gesetzt,  auf  den  er  sich  nicht  be- 
zieht. Dahin  gehören  auch  einige  Scholien,  die  BUcheler  als  zum  alten 
Bestände  gehörig  angesehen  hat  (S.  481 — 485).  An  zwei  Stellen  verräth 
sich  der  nachträgliche  Zusatz  durch  die  ungewöhnliche  Bezeichnung  des 
Verses  mit  dessen  erstem  und  letzten  Wort:  2,  106  Bebriacis.  Palati; 

3,  115  Gymnasia  Abollae  (S.  485).  Oefter  ergiebt  sich  aus  dem  Sinn 
oder  dem  Ausdruck,  dass  ein  Scholion  nachträglich  hinzugefügt  ist  Nicht 
selten  stehen  solche  mit  den  vorausgebenden,  auf  denselben  Gegenstand 
bezüglichen  in  Widerspruch.  Zuweilen  beziehen  sich  die  jüngeren  Scho- 
lien auf  die  älteren  (die  Scholien  zu  7,  115  gehören  schwerlich  hieher). 

Oefter  enthält  das  ältere  Scholiou  eine  Erklärung  der  ganzen  Stelle,  das 
jüngere  nur  die  eines  einzelnen  Wortes  (so  4,  126);  überhaupt  schliesst 
sich  der  ältere  Kommentator  enger  an  den  Text  an.  Endlich  sind  die 
älteren  Scholien  ausführlich  und  mit  Belegen  versehen,  während  die  jttn- 
gern  meistens  aus  kurzen,  von  einem  Leser  für  Leser  bestimmten  Be- 
merkungen bestehen. 

Im  2.  Theil  S.  488 — 497  werden  einzelne  Stellen  der  Scholien  be- 
handelt, und  der  überlieferte  Text  theils  gerechtfertigt  theils  emendirt. 
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Die  Emendationen , auf  eindringenden  Studien  der  Scholien  und  ihrer 
Sprache  beruhend,  sind  durchweg  scharfsinnig,  wenn  auch  nicht  durch- 
weg gleich  Überzeugend. 

Konrad  Zacher,  Zu  den  Iuvenal  - Scholien , Rhein.  Mus.  XLV 
(1890)  S.  524—540. 

Z.  betont  mit  Recht,  dass  nächst  der  Rekonstruktion  des  Arche- 
typus der  Scholien  von  PSA  und  Valla  (V)  auch  die  Emendationsthätig- 
keit  ebenso  unerlässlich  als  aussichtsreich  ist.  Seine  Emendationen  von 
Scholien,  bezw  Gegenbemerkungen  gegen  Schulz,  sind  bei  allem  darauf 
verwendeten  Scharfsinn  verschieden  ausgefallen  und  lassen,  wie  es  bei 
der  Schwierigkeit  des  Textes  erklärlich  ist,  manchen  Zweifeln  Raum. 

Sehr  gut  ist  das  Scholion  6,  91  behandelt,  auch  6,  387.  Das  Scholiou 
des  Valla  zu  3,  67,  wo  der  Kommentator  rechedipna  las  (vel  est  reche- 
dipna,  ut  putat  etiam  Probus  ipse  qui  coenam  fert),  hat  Z.  auf  die  Vcr- 
muthung  geführt,  dass  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Scbolions 
ein  vulgärlateinisches  recare  als  Substrat  des  gleichlautenden  italienischen 
Verbums  üblich  gewesen  sei.  Mit  Unrecht  hält  Z.  die  Verse  3,  62 — 68 
für  einen  von  Iuvenal  nachträglich  eingeschalteten  Zusatz.  Die  (übrigens 
nur  von  61—66  reichende)  Parenthese  ist  in  der  That  von  denen,  die 
Schulz  in  den  Quaestiones  Iuvenalianae  nachgewiesen  hat  (oben  S.  203  f.), 
durchaus  nicht  verschieden.  Ueber  Z.’s  Erklärung  der  Verse  6,  632  633 
(8.  537—540)  s.  oben  S.  209. 

8.  Iuvenal  im  Mittelalter. 

J.  A.  Hild,  Iuvenal  dans  le  moyen  äge.  Bulletin  mensuel  de  la 
facultö  de  lettres  de  Poitiers.  1)  1890  Mai  p.  177-189.  2)  1891 

F6vrier  p.  39 — 54.  3)  Avril  p.  106 — 122.  4)  Juillet  p.  236  -252. 

Diese  auf  sehr  umfassenden  und  gründlichen  Studien  beruhende 
Abhandlung  beschränkt  sich  auf  Iuvenals  Fortleben  in  der  mittelalter- 
lichen Litteratur  Frankreichs  (mit  Einschluss  Johann  von  Salisbury’s). 

1.  Während  Iuvenal  bei  Minucius  Felix,  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius 
ebenso  wenig  vorkommt  als  bei  Fronto,  Gellius  und  Apulejns,  wird  er 
bereits  von  Lactantins,  Hieronymus,  Augustinus,  Apollinaris  Sidonius  und 
Ennodius  viel  citirt.  Im  Mittelalter  war  er  nächst  Virgil  als  »Ethicust 
neben  Horaz  der  gelesenste  Autor.  In  der  Litteratur  vom  Anfang  des 
4.  bis  zum  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  hat  H.  500  Citate  aus  seinen 
Satiren  oder  Anspielungen  auf  dieselben  gefunden,  die  meisten  im  11. 
und  12  Jahrhundert.  Hildebert  Cenomanensis  (von  Le  Mans),  Erzbischof 
von  Tours  (f  1134),  ein  Vorläufer  der  Humanisten,  citirt  ihn  in  den 
72  Kapiteln  seiner  Moralis  philosophia  de  honesto  et  utili  (eines  im 
12.  Jahrh.  beliebten,  offenbar  in  Schulen  viel  gebrauchten  Buches)  36  Mal 
im  Ganzen  76  Verse  und  Verstheile  aus  12  Satiren)  Johann  v.  Salis- 
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bury,  Bischof  von  Chartres  (1110—1180),  führt  in  seinen  Briefen  und 
den  Abhandlungen  Polycraticus  und  Metalogicus  in  51  Citaten  113  Verse 
aus  Iuvenal  an,  den  er  fast  immer  bloss  mit  Ethicus  bezeichnet,  und 
zwar  nach  dem  schlechteren  Text;  so  z.  B.  7,  214  qui  (pw),  nicht  quem 
(P).  Die  Verse  3,  107  sq.  giebt  er  folgendermassen  wieder: 
aut  si  quid  fecit  amicus, 

Quod  proferre  palam  non  possit  lingua  modeste. 

Die  Stelle  9,  118-121  lautet  bei  ihm: 

vivendum  recte  est,  cum  propter  plurima  tum  de  his 
praecipuc  causis,  ut  linguas  mancipiorum 
contemnas. 

Pierre  de  Blois,  ebenfalls  ein  aufs  Festland  übergesiedelter  Eng- 
länder (f  gegen  1200)  führt  in  seinen  183  Briefen  in  27  Citaten  63  Verse 
aus  Iuvenal  an.  allerdings  hauptsächlich  nach  Johann  von  Salisbury;  doch 
empfiehlt  er  auch  die  von  diesem  nur  zweimal  citirte  6.  Satire  als  Mittel 
gegen  Heiratslust.  Pierre  le  Chantre,  Kanonikus  von  Paris  gegen  Ende 
des  12.  Jahrhunderts,  der  in  seinem  Verbum  abbreviatum  68  Iuvenal- 
Versc  anführt,  ist  der  einzige  mittelalterliche  Autor,  der  aus  allen  Sati- 
ren (ausgenommen  der  12.  und  16.)  citirt.  2.  Dass  Virgil,  Horaz,  Lucan 
und  Iuvenal  vom  10.  bis  14.  Jahrhundert  in  Frankreich  weit  mehr  in 
den  Klosterschulen  gelesen  wurden  als  jetzt  in  Colleges  und  facultas, 
konnte  nicht  ohne  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Poesie  bleiben.  Jean 
d’Anneville  (d’Anville),  Verfasser  des  Archithrenius  (Lamentationen  über 
das  Elend  und  die  Laster  der  Menschheit)  in  4300  Hexametern  (im 
12.  Jahrhundert),  benutzt  Iuvenal  mit  Vorliebe;  am  meisten  Eindruck 
scheint  auf  ihn  die  10.  Satire  gemacht  zu  haben.  Alain  de  l'Isle,  eben- 
falls im  12.  Jahrhundert,  verfasste  ein  Lehrgedicht  im  Sjnne  der  scho- 
lastischen Philosophie,  Anticlaudianus,  das  von  antiken  Namen  wimmelt. 
Der  von  Iuvenal  3,  203  genannte  Codrus  wird  hier  als  Repräsentant  der 
äussersten  Armuth  dem  Croesus  gegenüber  gestellt  (wie  auch  im  Archi- 
threniusl;  er  wurde  im  Mittelalter  zu  einem  ebenso  allbekannten  Typus 
wie  Tartuffe  und  ähnliche  Figuren,  und  auch  Pbalaris  und  Nero  sind  es 
vielleicht  durch  Iuvenal  geworden.  3.  In  Frankreich  machte  le  besoin 
de  mödire  Satiren  (in  Hexametern)  zu  den  beliebtesten  Uebungen.  Auch 
der  oben  genannte  Hildebert  von  Tours  war  ein  »übrigens  ungeschickter) 
Nachahmer  Iuvenals.  Eins  seiner  kleinen  Gedichte  ist  betitelt:  Quam 
nociva  sint  sacris  hominibus  femina,  avaritia,  ambitio.  Marbod,  Bischof 
von  Rennes,  ebenfalls  im  12.  Jahrhundert,  ist  in  seinem  profanen  Haupt- 
werk Liber  decem  capitulorum  (dessen  3.  Gesang  De  meretrice  eine  An- 
passung der  6.  Satire  an  die  christliche  Welt  ist)  un  Iuvönal  6dulcor6, 
affadi,  noy6  dans  beaucoup  d’eau  tifede;  auch  er  hat  die  10.  Satire  (sehr 
ungeschickt)  nachgeahmt.  Uebrigens  hat  er  auch  ein  Epigramm  von  Mar- 
tial  (IX  98)  unter  die  seinigen  aufgenommen,  mit  der  Aenderuug  in  v.  3 
iocosus  amicus  statt  jucundus  amicis. 
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Endlich  zeigt  sich  das  Interesse  für  Iuvcnal  in  der  Benutzung  und 
Erweiterung  der  Scholien,  wobei  sich  schon  in  den  in  S und  P von 
erster  Hand  (also  in  Karolingischer  Zeit)  geschriebenen  fast  unglaubliche 
Missverständnisse  zeigen;  so  ist  zu  4,  133  patina  mit  Pothinus,  dem 
Namen  des  Mörders  des  Pompejus,  confuudirt.  Uebrigcns  sind  gerade 
die  Scholien  zur  4.  Satire  vorwiegend  gute  und  am  wenigsten  durch  ab- 
surde Zusätze  vermehrt,  da  diese  Satire  im  Mittelalter  fast  ganz  igno- 
rirt  wurde. 

4.  Der  Verf.  sucht  hier  nachzuweisen,  dass  ebenso  wie  die  aus 
Karolingischer  Zeit  stammenden,  völlig  unglaubwürdigen  und  die  gröbste 
Unkenntniss  verrathenden  biographischen  Nachrichten  Uber  luvenal  in 
den  Scholien,  auch  die  Vitae  ganz  und  gar  auf  richtigen  oder  falschen 
Schlüssen  aus  den  Satiren  beruhen.  Nur  von  zwei  darin  angegebenen 
Thatsachen  gelte  das  nicht:  von  der  Erhebung  iuvenals  in  den  Kitter- 
stand und  von  seiner  Verbannung.  Die  Annahme  der  letztem  verdankt 
ihren  Ursprung  nach  H.  einer  willkürlichen  Interpretation  der  (gar  nicht 
auf  luvenal  bezüglichen)  Worte  des  Apollinaris  Sidonius  Irati  histrionis 
exul,  die  sich  bekanntlich  schon  bei  Malalas  findet,  also  zwischen  450 
und  550  entstanden  sei.  Doch  wie  wäre  man  in  jener  Zeit  auf  diese 
Interpretation  verfallen,  wenn  es  nicht  Anhaltspunkte  dafür  gegeben 
hätte?  Ferner  ist  offenbar,  dass  der  Anfang  der  Vita  I:  luuius  Iuve- 
nalis,  libertini  locupletis  incertum  filius  an  alumuus,  ad  mediam  fere 
aetatem  declamavit  animi  magis  causa  quam  quod  scholae  se  aut  foro 
praepararet  der  Form  wie  dem  Inhalt  nach  aus  guter  Zeit  stammt,  und 
dies  macht  die  Annahme  einer  alten  Quelle  unerlässlich.  Auf  Anderes 
gehe  ich  hier  nicht  ein  und  bemerke  nur,  dass  die  Nichterwähnung  des 
Exils  bei  luvenal  am  allerwenigsten  einen  Zweifel  an  demselben  begrün- 
den kann. 

M.  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im 
Mittelalter.  4.  Iuvenalis.  Philol.  L (1891)  8.  354-368 

M.  giebt  zuerst  Erwähnungen  und  Nachahmungen  des  luvenal  aus 
der  Zeit  von  Lactantius  bis  Alcuin  (S.  354 — 366)  und  behandelt  von  der 
Karolingischen  Zeit  ab  die  einzelnen  Länder  besonders.  Die  Uebersicht 
der  Anführungen  aus  luvenal  in  Deutschland  (S.  356 — 359)  beginnt  mit 
Raban,  der  aber  luvenal  wol  nur  aus  Priscian  und  Isidorus  kannte. 
Die  meisten  Stellen  aus  ihm  hat  Konrad  v.  Mure  im  Repertorium  voca- 
bul.  exquisit.;  er  kannte  den  ganzen  luvenal,  nur  aus  der  16.  Satire 
kommt  bei  ihm  ebenso  wenig  wie  bei  einem  andern  Autor  des  Mittel- 
alters ein  Citat  vor.  Auch  in  den  Carmina  Burana  ist  luvenal  benutzt. 
Ans  Frankreich  (S.  359-  363)  führt  M.  etwa  40  Schriftsteller  an,  die 
luvenal  benutzt  haben;  Jean  d’Anneville  fehlt  darunter,  von  Alain  de 
l’Isle  (der  unter  England  aufgeführt  ist)  sind  nur  die  Parabolae  und  die 
Distinctiones  distinctionum  theolog.  erwähnt,  nicht  der  Anticlaudianus. 
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Die  grösste  Zahl  von  Citaten  ist  aus  Vincentius  Bellovacensis  mitgetheilt, 
nftchstdem  aus  Hildebert  von  Le  Mans  und  Petrus  Cantor.  Unter  den 
englischen  Autoren  (S.  363—366)  sind  ausser  Joannes  Sarisberiensis  an 
Iuvenal- Citaten  am  reichsten  Petrus  Blesensis  (beide  von  Hild  unter 
Frankreich  aufgeftlhrt) ; auch  Roger  Baco  giebt  eine  grössere  Anzahl  von 
Citaten.  Die  Liste  der  italienischen  Autoren,  die  Iuvenal  citiren  (8.  366 
— 367)  reicht  von  dem  Mythographus  Vaticanus  III  bis  auf  Enea  Silvio. 

Ferdinando  Gabotto,  Appunti  sulla  fortuna  di  alcuni  autori 
Romani  nel  medio  evo.  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane 
N.  13  e segg.  vol.  III).  Verona  1891.  8.  V.  Giovenale  p.  40-54. 

Der  Verfasser,  der  die  Arbeit  von  Manitius  nicht  gekannt  hat, 
giebt  natürlich  vieles,  was  man  bei  diesem  findet,  doch  auch  manches 
dort  fehlende;  vgl.  z.  B.  das  Gedicht  eines  Mönchs  »Verona«  aus  dem 
10.  oder  11.  Jahrhundert,  wo  diese  Stadt  ein  Centrum  klassischer  Bil- 
dung gewesen  zu  sein  scheint  (p.  47);  ferner  p.  49  die  Nachahmungen 
Iuvenals  enthaltenden  Schriften  aus  dem  12.  Jahrhundert  (Carmen  de 
Laudibus  Bergomi,  Mediolanensium  in  Comenses  bellum,  Gesta  Fride- 
rici  I.  in  Ifcalia );  Anführung  zweier  Verse  des  Iuvenal  und  eines  des 
Persius  bei  dem  spanischen  Chronisten  Roderico  Ximenes,  Erzbischof 
von  Toledo  1208 — 1245  u.  s.  w.  Mit  Recht  bemerkt  der  Verfasser,  dass 
zu  der  grossen  Verbreitung  Iuvenals  vor  allem  die  sittliche  Tendenz  sei- 
ner Satiren  beitrug ; Alars  de  Cambray  sagt  in  dem  Roman  de  tous  les 
philosophes:  Si  onsimes  est  Iuvenax  Qui  rnolt  fu  cortois  et  loiax  (p.  52). 
Ohne  Zweifel  waren  aber  auch  die  Satiren  wegen  ihres  Reichthums  an 
Sentenzen  sehr  beliebt,  die  gern  als  flores  angebracht  wurden  (p.  53). 
Aus  ganz  andern  Gründen  wurde  Iuvenal  von  den  Goliarden  (Vaganten) 
gelesen,  zu  denen  ja  auch  die  Verfasser  der  Carmina  Burana  gehören; 
von  ihnen  und  ihren  Geistesverwandten  sagt  ein  mittelalterlicher  Dichter: 
Magis  credunt  Iuvenali 
quam  doctrine  prophetali. 

(p.  50  und  53  f.). 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  C.  Velleius 
Paterculus  für  die  Jahre  1878  — 1892. 


Von 

K.  v.  Morawski, 

Prof,  der  klass.  Philologie  in  Krakau. 


I.  Allgemeines. 

An  der  Spitze  unseres  Berichtes  müssen  wir  billigerweise  der  Be- 
urteilung gedenken,  welche  der  Altmeister  Ranke  in  seiner  Weltgeschichte 
(III,  2 Analekten  S.  265)  dem  Velleius  zu  Teil  werden  liess.  Im  All- 
gemeinen ist  dieses  Urteil  ziemlich  günstig.  Ranke  erzählt  die  Lebens- 
umstände des  Velleius  und  behauptet,  dass  sein  Werk  eigentlich  in  die 
Kategorie  der  Denkwürdigkeiten  gehört;  er  schreibt  ihm  ferner  »Geist 
und  Kunde«  zu  und  meint,  dass  Velleius  »selbst  für  die  Erforschung  der 
Thatsachen  hie  und  da  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Werth  habe«, 
was  dann  an  einzelnen  Beispielen  nachgewiesen  wird. 

Das  Urtheil  von  Schanz  (Geschichte  der  römischen  Litteratur 
II,  346)  ist  schärfer  ausgefallen.  Das  Wesentliche  über  Velleius  ist  hier 
gegeben;  wenn  übrigens  Schanz  unseren  Schriftsteller  einen  geistreichen 
Mann  nennt,  so  können  wir  diese  Ansicht  nicht  unterschreiben.  Es  fehlte 
ihm  vor  allem  das  Unterscheidungsvermögen  zwischen  wesentlichem  und 
unwesentlichem,  die  nöthige  Rangordnung  der  Gedanken  und  dieser  Mangel 
ist  doch  stets  das  untrügliche  Anzeichen  eines  unbedeutenden  Kopfes. 

II.  Die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit. 

Paulus  Kaiser,  De  fontibus  Vellei  Paterculi.  Diss.,  Berlin  1884, 

47  S. 

In  dieser  fleissigen  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die  einzelnen 
chronologischen  Ansätze  bei  Velleius  zu  bestimmen  und  sein  System  in 
dieser  Hinsicht  darznstellen ; es  ist  dies  bekanntlich  eine  ziemlich  ver- 
wickelte Aufgabe,  da  der  Schriftsteller  in  seinen  chronologischen  Bestim- 
mungen ohne  Konsequenz  verfahren  ist  und  bald  nach  der  gewöhnlichen 
Varronischen  Aera  der  Annalen,  welche  von  der  Chronologie  der  Fasten 
um  drei  Jahre  abweicht,  gezählt  hat,  bald  in  anderer  Weise  von  den 

Dig  itized  by  Google 


Velleius. 


215) 


Varronischen  Ansätzen  abgewichen  ist,  an  anderen  Stellen  endlich  die 
Catoniscbe  Aera  befolgt  zu  haben  scheint.  Die  Einzelheiten  dieser  Aus- 
einandersetzung anzuführen  ist  an  diesem  Orte  nicht  thunlich.  Sie 
sollte  dem  Verfasser  eine  Grundlage  liefern  zu  Folgerungen  über  die 
Quellen  des  Schriftstellers.  Diese  Folgerungen  sind  aber  natürlich  sehr 
hypothetisch  ausgefallen.  Vor  allem  macht  der  Verfasser  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Partie  des  Velleianischen  Werkes,  welche  II,  49  be- 
ginnt, von  der  vorhergehenden  Darstellung  dadurch  absticht,  dass  in  ihr 
wenige  chronologische  Ansätze  Vorkommen,  die  sich  zudem,  was  das 
chronologische  System  anbetrifft,  von  den  vorhergehenden  unterscheiden. 
Mit  dem  Kapitel  49  des  zweiten  Buches  beginnt  Velleius  die  Darstellung 
des  Bürgerkrieges  zwischen  Caesar  und  Pompeius.  Für  das  Vorhergehende 
glaubt  der  Verfasser  zwei  Hauptquellen  der  Velleianischen  Erzählung 
statuieren  zu  können.  Darin  stimmt  er  Sauppe  bei,  dass  Velleius  alles, 
was  der  Gründung  Roms  vorausgeht,  möglicherweise  aus  der  Chronik 
des  Cornelius  Nepos  entnommen  haben  kann.  Für  die  römische  Ge- 
schichte bis  zum  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  war  nach  Kaiser  vielleicht 
das  Handbuch  des  Pomponius  Atticus  des  Velleius  hauptsächliche  Quelle. 
Er  sucht  diese  Vermuthung  dadurch  zu  begründen,  dass  Atticus  in  seinem 
aHiiali»  auf  genaue  Jahresbestimmungen  viel  Gewicht  gelegt  haben  soll, 
dass  er  ferner  die  Schicksale  ( originem  heisst  es  bei  Com.  Nep.  Att.  18) 
verschiedener  Familieu  geschildert  bat.  Beides  aber  tritt  öfter  in  den 
Vordergrund  bei  Velleius.  Mit  dem  Kapitel  49  des  zweiten  Buches  wird 
die  Erzählung  ausführlicher;  die  Bürgerkriege  bis  zur  Entscheidung  bei 
Actium  und  die  unmittelbar  darauf  folgenden  Kämpfe  reichen  bis  zu 
II,  90.  Für  diese  Partie  vermutet  Kaiser  eine  besondere  Quelle,  welche 
die  Geschichte  der  Bürgerkriege  enthalten  habe  Die  Fortsetzung  end- 
lich kann  Velleius  ohne  jedweden  Führer  verfasst  haben,  da  er  hier  Dinge 
erzählt,  die  er  selbst  geschaut  hat  oder  wenigstens  aus  Erzählungen  der 
Zeitgenossen  gekannt  haben  kann  So  gestaltet  sich  die  Quellenfragc 
bei  Kaiser;  die  Resultate  seiner  Forschung  sind  ziemlich  winzig,  aber 
es  ist  fraglich,  ob  man  je  hier  weiter  wird  Vordringen  können.  — Es 
folgt  (S.  28  ff.)  ein  Abschnitt  über  die  Reminiscenzen  aus  älteren  Autoren 
bei  Velleius.  Cicero,  Sallustius,  Livius  und  die  Dichter  werden  hier  vor- 
geführt; was  der  Verfasser  beibringt,  um  die  Vertrautheit  des  Velleius 
mit  Ciceronischen  Schriften  zu  erweisen,  erweckt  noch  das  grösste 
Interesse. 


Anhangsweise  wollen  wir  hier  einschalten,  dass  nach  der  Ansicht 
Mommsen’s  Ke»  gtsiae  diri  Angiisii  (Berlin  1883)  p.  IX  Velleius  den  kaiser- 
lichen Bericht  gekannt  zu  haben  scheint.  Denn  das,  was  er  II,  61,  1 
über  das  Schalten  des  Antonius  und  die  ersten  Schritte  des  jungen  Octa- 
vianus  erzählt,  stimmt  sogar  im  Ausdruck  mit  den  Anfangsworten  der 
ancyranischen  Inschrift,  cf.  Mommsen  1.  c.  S.  3. 
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Dr.  F.  A braham:  Velleius  und  die  Parteien  in  Rom  unter  Tiberius, 

Berlin  1885  (Wissensch.  Beilage  z.  Progr.  des  Falk-Realgymn.  Ostern). 

17  S. 

Die  Stellung  des  Velleius  unter  den  anderen  Historiographen  scheint 
uns  in  diesem  Aufsatz  richtig  bezeichnet  worden  zu  sein.  Einen  Ge- 
schichtsfälscher kann  man  Velleius  ohne  jedwede  Einschränkung  nicht 
nennen.  Bewusst  berichtet  er  Unwahres  nicht,  wohl  aber  manchmal  halb- 
wahres. »Seine  Kunst,  sagt  der  Verfasser  richtig,  besteht,  wie  bei  allen 
geschickten  Tendenz  und  Parteischriftstellern  darin,  dass  er  das  Bild 
der  Ereignisse  durch  Fortlassen  unliebsamer  Einzelheiten,  stärkeres  Her- 
vortreten anderer,  durch  künstliche  Gruppierung  und  im  Nothfall  durch 
doppelsinnige  Ausdrücke  fälschte».  Velleius  ist  gewissermassen  der  offi- 
zielle Historiograph  des  Tiberius  und  hat  demnach  in  seine  Darstellung 
öfter  die  offizielle  Version  aufgenommen,  wie  dies  der  Verfasser  an  ein- 
zelnen Stellen  nachzuweisen  versucht.  Seinem  allgemeinen  Urtheil  stimme 
ich  gänzlich  bei.  — Im  zweiten  Theil  der  Arbeit  begiebt  sich  Dr.  Abraham 
auf  einen  dunklen  und  schlüpfrigen  Boden,  er  will  nämlich  aus  Velleius’ 
Zeugnissen  und  Unterlassungen  Folgerungen  ziehen  für  dessen  Partei- 
standpunkt und  den  Stand  der  Parteien  im  damaligen  Rom.  Die  Frage 
ist  heikel,  da  wir  über  die  Parteiverhältnisse  unter  Tiberius  schlecht 
unterrichtet  sind  und  aus  der  Darstellung  des  Tacitus  nur  die  allgemeinen 
Umrisse  hervorleuchten,  eine  nähere  Einsicht  aber  in  die  einzelnen  Reibun- 
gen der  Gegner,  ihren  Einfluss  und  ihre  Bedeutung  sich  kaum  gewinnen 
lässt.  — Abraham  versucht  nun  gewisse  Parteischattirungen  in  das  ver- 
schwommene politische  Bild  der  damaligen  Zeit  hiueinzubringen , indem 
er  sich  dabei  auf  die  Erzählung  des  Velleius,  sein  Lob  und  seinen  Tadel 
stützt.  Er  bemerkt  vor  allem,  dass  Velleius  ein  Gegner  der  julischen 
Partei  am  Hofe  gewesen  ist;  Agrippina,  die  Witwe  des  Germanicus  und 
ihre  Anhänger  werden  scharf  beurteilt.  Ebenso  behandelt  Velleius  die 
Reste  der  Partei  Livia’s  mit  einer  gewissen  Abneigung,  den  Anhängern 
Seian’s  stand  er,  wenn  nicht  feindlich,  doch  sicher  ziemlich  fremd  gegen- 
über. Mancher  wird  ferner  von  Velleius  gepriesen,  dessen  Lob  wir  aus 
dem  Munde  eines  so  ergebenen  Anhängers  des  Tiberius  nicht  erwartet 
hätten,  so  z.  B.  Asinius  Polio,  obgleich  sein  Sohn  Asinius  Gallus  dem 
Kaiser  stets  verhasst  gewesen  und,  als  Velleius  sein  Werk  verfasste, 
schon  gestürzt  war.  Es  wundert  ferner  bei  einem  kaiserlich  gesinnten 
eine  sehr  auffällige  Vorliebe  für  Brutus;  den  Antonius  hingegen  erwähnt 
Velleius  stets  mit  grosser  Erbitterung.  Aus  diesen  und  anderen  Zügen 
folgert  nun  Abraham,  dass  im  Bereich  der  Kaiserlichen  eine  besondere 
Gruppe  oder  Coterie  bestand,  die  ihre  besonderen  Sympathien  und  Anti- 
pathien hatte.  Nach  seiner  Meinung  stimmt  der  Parteistandpunkt  des 
Velleius  genau  zu  der  Parteistellung,  welche  Messalla  Corvinus  und  seine 
beiden  Söhne  vertraten.  Messalla  hat  unter  anderem  Denkwürdigkeiten 
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verfasst  und  Abraham  vermutet  nun,  dass  die  ganze  Partie  des  Velle- 
iauisehen  Werkes,  welche  die  Zeit  von  44 — 31  behandelt,  aus  Messalla 
abzuleiten  sei.  — Die  fein  durcbgeftlkrte  Arbeit  ist  jedenfalls  sehr  an- 
regend, ihre  Resultate  sind  aber  nichtsdestoweniger  äusserst  hypothetisch. 
Denn,  wenn  die  Worte,  welche  vor  2000  Jahren  niedergeschrieben  wor- 
den sind,  nicht  immer  mit  der  erwünschten  Verständlichkeit  zu  uns  reden, 
so  ist  das  noch  mehr  beiin  Stillschweigen  der  Fall.  Es  bleibt  immer  ein 
Wagstück,  auf  Argumenten  m silenlio,  auf  Zwischenzeilen  bauen  zu  wollen. 
Bei  dem  offiziösen  Historiographen  des  schweigsamen  Tiberius,  einem 
Schriftsteller,  der  nicht  einmal  es  wagt,  die  Agrippina  und  ihre  Söhne 
bei  Namen  zu  nennen,  ist  die  Sache  ebenso  verlockend  als  gefährlich. 

Franciscus  Faust:  De  Vellei  Paterculi  rerum  scriptoris  fide, 
Diss.  Gissae  1891.  pp.  70. 

Im  Anfang  dieser  Abhandlung  ergeht  sich  der  Verfasser  in  allge- 
meinen Betrachtungen  über  das  Wesen  des  velleianischen  Werkes  und 
nachdem  er  hervorgehoben  hat,  dass  Velleius  mit  besonderem  Interesse 
die  handelnden  Persönlichkeiten  verfolgt,  fasst  er  sein  Schlussurteil  über 
Velleius  dahin,  der  Schriftsteller  habe  versucht,  die  berühmtesten  Per- 
sönlichkeiten der  Vergangenheit  seinem  Freunde  Vinicius  vorzuführen  und 
die  Notwendigkeit  und  Berechtigung  des  Principats  darzuthuen.  Die 
Glaubwürdigkeit  des  Velleius  soll  dann  an  einzelnen  Partien  seines  Werkes 
geprüft  werden  Der  Verfasser  beschränkt  sich  aber  hierin  auf  den  letzten 
Teil  des  zweiten  Buches  (von  II,  101  an),  in  welchem  Velleius  Dinge 
erzählt,  die  er  selbst  gesehen  und  erlebt  hat.  Die  Tiberius-Frage  drängt 
sich  hier  in  den  Vordergrund  und  der  Verfasser  sucht  (S.  11—48)  in 
dieser  Discussiou  Stellung  zu  nehmen.  Sein  Urteil  läuft  hier  auf  eine 
beinahe  uneingeschränkte  Verteidigung  der  Velleianischen  Darstellung 
hinaus.  Seinem  Zeugniss  gegenüber  werden  die  Erzählungen  des  Tacitus, 
Suetonius  und  Dio  verdächtigt  und  der  Parteilichkeit  bezichtigt.  Nur  an 
manchen  Stellen  gesteht  der  Verfasser,  dass  Velleius  die  Farben  etwas 
dick  aufgetragen  hat,  sonst  acceptiert  er  sogar  die  rhetorisch  gefärbten 
Abschnitte,  in  welchen  Velleius  Uber  grosse  Freudenausbrüche  berichtet, 
die  im  Kreise  der  Bürger  oder  Soldaten  zu  Tage  getreten  sein  sollen, 
sobald  Tiberius  eine  Auszeichnung  seitens  des  Augustus  erfuhr.  Der 
Verfasser  ist  hier  ebenso  einseitig,  wie  Velleius.  Ein  besonnener  Forscher 
wird  doch  gestehen  müssen,  dass  Tiberius  auch  von  manchem  Fehler  be- 
haftet gewesen  sein  muss,  er  wird  die  Wahrheit  in  der  Mitte  zwischen 
den  Darstellungen  des  Tacitus  und  Velleius  suchen  und  Tacitus,  der  doch 
die  guten  Seiten  des  Kaisers  nicht  ganz  verschwiegen  hat,  wird  einem 
solchen  Forscher  mehr  Handhaben  zu  einer  gerechten  Charakteristik 
bieten,  als  Velleius,  dessen  Schilderung  die  Wahrheit  fälscht,  weil  sie 
dieselbe  nicht  ganz  enthüllt.  Nicht  bewusste  Fälschung,  sondern  ein  be- 
schränkter Gesichtspunkt  mögen  das  verschuldet  haben.  Mau  beweist 
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dadurch,  dass  man  die  Glaubwürdigkeit  der  einzelnen  Nachrichten  bei 
Velleius  prüft  und  verteidigt,  wenig  zu  Gunsten  des  Velleius  und  Tibe- 
rius.  Wenn  auch  die  Einzelheiten  die  Probe  bestehen,  das  Gesamt- 
bild bleibt  nichtsdestoweniger  ein  falsches.  Denn  die  Parteilichkeit  des 
Velleius  liegt  nicht  so  sehr  in  dem,  was  er  berichtet,  sondern  in  dem, 
was  er  verschwiegen  hat  oder  vielleicht  einzusehen  nicht  im  stände  war 
— Trotzdem  wir  den  fleissigen  Auseinandersetzungen  des  Verfassers  mit 
vielem  Interesse  gefolgt  sind,  können  wir  nicht  sagen,  dass  dieser  Ver- 
such einer  »Rettung«  des  Tibcrius  neue  und  bisher  unbetretene  Pfade 
der  Forschung  gewiesen  habe.  In  einem  Hauptpunkte  nur,  von  Einzel- 
heiten abgesehen,  scheint  uns  die  Glaubwürdigkeit  des  Velleius  entschie- 
den der  Taciteiscken  überlegen  zu  sein,  in  der  Schilderung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Tiberius  und  Germanicus.  Des  Tacitus  Bericht  ist  hier 
nämlich  in  allen  Punkten  durch  die  Legende  von  dem  »grundsätzlichen 
Misstrauen«  zwischen  beiden  Männern  beeinflusst,  wie  dies  vor  kurzem 
Liebeuam  in  seinem  Aufsatz  Uber  Germanicus  (J.  für  Phil.  143  J.  1891 
S.  717)  näher  ausgeführt  hat. 

Faust’s  Abhandlung  hat  als  Commentar  zum  Texte  des  Velleius 
einen  gewissen  Wert;  die  Folgerungen  des  Verfassers  halten  wir  zum 
Teil  für  verfehlt,  zum  Teil  für  übertrieben.  — Die  Form  lässt  manches 
zu  wünschen  übrig.  S.  2 ist  niileiur  wohl  ein  Druckfehler;  S 19  ist 
qune  situ  »uni  kein  Latein,  ebeuso  S.  45  eui« * Tacitum.  Auffallend  ist 
der  stete  Gebrauch  oder  Missbrauch  des  Zeitwortes  ralderc  im  Sinne  von 
tinrrare,  tradere.  Dasselbe  wird  einige  zwanzig  Mal  vom  Verfasser  in  dem 
bezeichneten  Sinne  gebraucht. 


Die  Arbeit  von  Andriessen:  De  fide  et  auctoritate  scriptorum,  ex 
quibus  vita  Tiberii  cognoscitur  disputatio  Haag  1883  ist  in  dieser  Zeit- 
schrift (Bd.  36  — 37  [1884]  S.  600)  bereits  reoensirt  worden  - Die 
Rostocker  Dissertation  von  Helbing:  Velleius  Paterculus  (1888)  ist  mir 
trotz  wiederholter  Bemühungen  nicht  zugänglich  gewesen. 

III.  Sprachliches. 

Hans  Felix,  Quaestiones  grammaticae  in  Velleium  Patcrculum, 
Diss.,  Halle  1886,  60  S 

Diese  Abhandlung  hätte  nicht  gedruckt,  oder  besser  nicht  geschrie- 
ben werden  solleu.  Nach  einer  in  wenig  geniessbarer  Sprache  verfassten 
Einleitung  über  den  Verfall  der  Bildung  und  des  Stiles  zur  Zeit  der 
römischen  Kaiser,  in  welcher  lauter  Banalitäten  vorgetragen  werden, 
folgen  Quaestiones  grammaticae,  welche  nicht  viel  besser  ausgefallen  sind- 
Eine  ähnliche,  aber  werthvollere  Arbeit  von  Georges  wird  hier  fleissig 
ausgebeutet  (vgl.  z.  B.  Felix  p.  18  s.  v.  cogiiouiinis  und  Georges  p.  28, 
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Felix  p 32  s.  v.  series  und  Georges  p.  15),  aber  nirgends  citirt.  Der 
Verfasser  ist  in  der  Auffindung  von  Gräcismen  tnasslos,  seine  Bemer- 
kungen Uber  den  *«tv»o  /.Irheiu*  sind  sehr  mager.  Und  zur  Wertlosig- 
keit des  Inhaltes  kommt  noch  schliesslich  ein  erbärmlicher  Druck,  der 
von  Fehlern  aller  Art  wimmelt. 

Fridericus  Milkau,  De  Vellei  Paterculi  genere  dicendi  quae- 
stiones  selectae,  Diss.,  Regimonti  1888,  100  S. 

Es  ist  dies  eine  fleissige  und  gescheidte  Arbeit.  In  der  Einleitung 
bespricht  der  Verfasser  unter  anderem  die  festinatio  des  Velleius  und 
macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  rhetorische  Ausschmückung 
des  Werkes  mit  dieser  Eilfertigkeit  schwer  zu  vereinigen  ist  Profecto 
non  ent  qnod  dnbiles , sagt  Milkau  S.  10,  quin  festinatio  Hin  totien * com- 
wemorata  mouie  de  operi e lenuitale  el  breritate,  quam  de  tempore  urgente  ae- 
cipimdn  eit.  Dieser  Gedanke  ist  jedenfalls  richtig,  obgleich  etwas  unklar 
ausgedrückt.  Velleius  musste  in  der  Erzählung  eilen,  weil  er  die  ganze 
römische  Geschichte  in  zwei  Bücher  einzwängen  wollte,  dies  aber  beweist 
nichts  für  grosse  Eilfertigkeit  beim  Niederschreiben.  Die  verschiedenen 
sprachlichen  Figuren,  welche  Milkau  S.  10 — 26  anführt,  erweisen  im 
Gegentheil  eine  gewisse  Feile,  welche  der  Schrift  seitens  des  Verfassers 
zu  Teil  geworden  ist.  Wir  finden  bei  ihm  zahlreiche  Paronomasieen, 
Wortspiele;  besonders  wird  aber  die  Allitteration  häufig  verwendet.  Es 
folgt  S.  26  die  pars  etymologica , welche  die  Morphologie  des  Velleius  ent- 
hält Interessant  ist  die  Bemerkung  über  die  Steigerung  eines  Superla- 
tivs bei  Velleius  durch  penilus;  II,  27,  1 lesen  wir  nämlich:  vir  pmitu* 
Romano  nomini  inftstierimu*.  Die  angeführte  Analogie  aus  Propertius 
1,  16,  7 ( Ja  nun  vel  domina  penilus  crudelior  ipsa)  ist  nicht  recht  passend, 
weil  dort  penitus  vielmehr  zu  domina  gehört.  — Den  Beschluss  bildet 
(S.  49  sqq  ) ein  Index  rocabulorum  et  locutionum  forma  vel  notione  memo- 
rabilium  Hier  wird  manches,  was  bei  Georges  im  falschen  Lichte  dar- 
gestellt wurde,  berichtigt,  mancher  Ausdruck,  welchen  Georges  für  Neue- 
rung des  Velleius  erklärte,  bei  früheren  Autoren  erwiesen.  Trotzdem 
werden  wir  gestehen  müssen,  dass  die  Anzahl  der  Velleianischen  Neue- 
rungeu  in  Anbetracht  des  kleinen  Umfanges  seines  Werkes  ziemlich  be- 
trächtlich ist.  — Von  textkritischeu  Bemerkungen  des  Verfassers  sind 
folgende  bervorzuheben : S.  7 vertheidigt  er  gut  das  überlieferte  nomen 
bei  Velleius  II,  124,  3 gegen  die  Conjektur:  »umen;  S.  57  vindicirt  er 
dem  Velleius  II,  76,  3 das  überlieferte  praeparatus  statt  apparatu*, 
wie  Sylburg  vermuthete.  Das  seltene  Wort  kommt  sonst  bei  Gellius 
X,  11,  7 vor.  S 90  will  er  I,  2,  1 mit  Krause  rixam  inicitn*  lesen,  was 
jedoch  nach  der  treffenden  Auseinandersetzung  Novdk's  zu  verwer- 
fen ist. 
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Casimirus  Morawski,  De  rhetoribus  latinis  observationes,  Cra- 
coviae  1892,  20  S. 

Referent  hat  in  den  Wiener  Studien  1882,  S.  167,  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Litteratur  der  Kaiserzeit  ihre  Phrasen  und  Floskeln 
vielfach  aus  der  Rhetorenschulc  hernahm;  in  der  vorliegenden  Arbeit 
wird  das  weiter  ausgeführt.  Die  Aeusserungen  des  Velleius  über  Caesar, 
Pompeius,  Marius  und  Cicero  verraten  in  mancher  Hinsicht  den  Ein- 
fluss der  rhetorischen  Schule  und  Schultradition. 

IV.  Textkritik. 

Ueber  die  Auffindung  des  Textes  des  Velleius  und  die  Editio 
princeps,  finden  wir  in  dem  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus 
gesammelt  von  Dr.  Adalbert  Horawitz  und  Dr.  Karl  Hart- 
felder (Leipzig  1886)  mehrere  verstreute  Notizen,  aber  keine  neuen 
Aufschlüsse.  S.  250  schreibt  Rhenanus  (J.  1520)  an  Amerbach,  dass 
der  Text  sehr  fehlerhaft  sei,  wie  dies  Amerbach  aus  seiner  Abschrift 
wissen  könne;  S.  260  (18.  Dec.  1520)  spricht  Albert  Burer  in  einem 
Briefe  an  Rhenanus  über  seine  Collation  des  Amerbacher  Codex ; S.  269 
(11.  März  1521)  beklagt  sich  Rheuanus  bei  der  Senduug  seiner  Velleius- 
Ausgabe  an  Spalatin  Uber  die  Fehlerhaftigkeit  des  Druckes. 

Die  neueren  Arbeiten  und  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Text- 
kritik wollen  wir  nun  der  Reihe  nach  aufzählen  und  prüfen. 

Wormstall,  DieWohnsitze  der  Marsen,  Ansibarier  und 
Chattuarier,  Gymn-Progr.  Münster  1880, 

will  bei  Velleius  II,  106  das  überlieferte  apud  caput  luliae,  das  man  in 
Lupiae  änderte,  aufrecht  erhalten,  indem  er  behauptet,  Velleius  habe 
hier  die  bei  Jöllenbeck,  Kreis  Bielefeld,  entspringende  Jolle  bezeich- 
nen wollen.  Nach  der  Auseinandersetzung  von  Mommsen,  Römische 
Geschichte  V,  S 31  Anmerkung  wird  man  jedoch  wohl  Lupiae  schreiben 
müssen. 

Cobet  tbeilt  in  der  Mnemosyne  Vol.  IX  (1881)  mehrere  Con- 
jecturen  von  Wilhelm  Pluygers  mit  (S.  21 — 32).  1,  1,3  pactas  statt 

des  überlieferten  pactae.  1,  2,  1 soll  quorum  abavus  fuerat  ein  Glossem 
sein  1,  3,  2 quod  cum  alii  faciunt,  tunt  tragici  frequentissime  statt  des 
überlieferten:  faciant,  tragici  frequentissime  faciunt.  1,  4,  2 sed  his  diii- 
gentior  statt  des  überlieferten  aliis.  I,  7,  1 Hesiodus  disiunctus  (für  di- 
stinctus)  ab  Homer i aetate  I,  12,  3 sollen  die  Namen  P.  Africani  und 
L.  Pauli  Glosseme  sein.  II,  10,  2 seplem  . . . iuvenem  Cn.  Damitii  fuere 
singuli  otnues  parentibus  geniti  statt  Domitium  . . . singuli  omnino.  II,  11,  1 
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soll  die  überlieferte  Lesart  Marin*  . . . natu*  equestri  loco  richtig  sein ') 

II,  17,  1 will  Cobet  schreiben:  liomani  victi  afßidique  ipti  exarmatis  quam 
integri  untrer*/*  ...  II,  32,  6 Schlügt  derselbe  Vor:  sed  cum  in  auctore . . . 
tum  ratio  etc.  II.  36,  2 liest  Pluygers  in  su«c.epti  operi * trui  genere  statt 
carminc.  II,  64,  1 vermuthet  Pluygers:  Caesarem,  qui  illa  dederat,  perdi- 
di**e.  II,  82,  2 cum  fortunam  non  animum  mutnsset.  II,  114,  2 iam  huic 
soli  portalum  statt  iam  in  hoc  solum  . . . importatum  etc.  II,  126,  4 optimc 
facienda  für  uptimu*  facienda. 

Dies  wären  die  wichtigsten  von  Pluygers  resp.  Cobet  vorgeschla- 
genen Aenderungen.  Wenige  von  ihnen  dürften  auf  eine  beifällige  Auf- 
nahme rechnen;  Beachtung  verdienen  die  Vermutungen  zu  II,  64,  1 
und  II,  82,  2- 

In  derselben  Mnemosyne  XI  (1883)  S.  411 — 420  hat  Corne- 
lissen  eine  ganze  Reihe  von  Vermuthungen  veröffentlicht.  1,  11,  6 
sancteis  innocentesque  (für  acre»  etc.).  I,  12,  3 statt  dotibus  soll  mit  Ruhnken 
artibu*  geschrieben  werden,  nach  studioram  soll  cultu  ausgefallen  sein. 

I,  17,  5 recidenti»  statt  recedentis.  II,  6,  1 statt  urbiumque  potitu*  numero , 
aditis  etc.  liest  er  urbiumque  potitu* , imperio  additi*  etc.  II,  9,  6 »ensibu* 
hebet em , verbi»  rüdem , sed  etc.  für  *rn*ibus  celebrem,  verbis  rüdem  et  etc. 

II,  21,  3 tect isque  statt  * ociitque . II,  24,  3 caelestem  et  divinam  eius  mtmo- 
riam  statt  caelestem  ein*  vitam  et  memoriam , II,  24,  5 in  exeequendo  jrro- 
ridum  statt  in  exeequendo  virum,  II,  26,  3 mansueJittsimo  len  in  r statt  des 
überlieferten  ae  iu*ti*simo  /.,  II,  29,  3 in  reconcilianda  gratia  cieilissimus 
statt  / ideliesimu* , II,  30,  1 mortem  peasimu  maturavit  sedere  Statt  aucioravit , 

II,  32,  1 honorifico  omatu*  teatimonio  statt  hon.  cicitatia  teslimonio,  II,  49,  3 
durabiliora  statt  lerribiliora , II,  62,  4 quam  ut  omne s parente*  dimitteret. 

Parente s Süll  diejenigen  bezeichnen  tqui  in  victoris  Caesari * fidem  »e  et 
potent at ent  permiaerunt* ; II,  60,  4 ornnia  pretio  emptitata  statt  temperala , 

II,  79,  5 m ult  um  cnnctatur  statt  tumidluatur , II,  83,  2 hunc  vaniloquum 
Titius  imitatu*  est  statt  arunculum,  II,  86,  1 etprimere  valent  statt  expr. 
amieat , II,  91,  3 «celerumque  conscientiae  inuexus  statt  sc.  conscientia  mer- 
*u* , II,  101,  1 in  vertice  excelsiasimae  insulae  statt  iuvene  excelsUsimo , in 
iusulu,  II,  106,  2 sub  signis  statt  cum  s ignis , II,  113,  2 ex  itinere  fetsa* 
vires  statt  ex  il.  eius  rires , II,  114,  4 hiems  . . . corrupit  statt  contulit, 

II,  116,  2 illaesi*  viribus  statt  caesi * viris,  II,  119,  2 patudibusque  inviis 
Statt  paludibus,  insidiis , II,  123,  1 uotas  imbecillitat i * statt  motu*  imbec. 

II,  124,  2 luctatio  cimlitati»  statt  lud.  civitatis , II,  125,  4 ancipitia  obire 
maluit , quam  timere  exemplo  perniciosa , wo  Halm  lesen  Wollte:  ancipitia 
sibi  maluit  teuere  (oder  andere),  quam  exemplo  perniciosa.  II,  126,  5 
schreibt,  er  endlich  peritia  redissima  statt  piela*  rectissima. 

*)  Für  die  Konjektur:  oyresti  loco  tritt  neuerdings  mit  triftigen  Grün- 
den ein  Herzog:  Geschichte  und  System  der  römischen  Staatsverfassung 
I,  482  Anm.  2. 

Ifthreabcricht  für  AherthumswiMenachaft.  LXXJ1-  Bd.  (1892.  II.) 
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Aus  dieser  Uebersicbt  kann  man  sich  überzeugen,  mit  welcher 
Freiheit,  ja  sogar  Willkür  Cornelissen  den  Text  des  Velleius  behandelt. 
Einige  von  seinen  Vermutungen  verdienen  jedoch  volle  Beachtung,  ins- 
besondere die  Aenderung  munsuetissimu  II,  25,3  und  notas  II,  123,  1. 

Julius  Arnoldt  rftth  in  den  Jahrbüchern  für  Philol.  121, 
S.  248  in  der  Stelle  II,  48,  6 das  störende  fatali  als  Interpolation  in 
Klammern  einzuschliessen.  Jedenfalls  wäre  die  Aenderung  einfacher  als 
die  weniger  gelungene  Madvig’s,  welcher  aus  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden praedpitata  die  Worte  praedpiti  civitate  herauslesen  wollte. 

Mendelssohn  machte  im  Rhein.  Mus.  XXXVI,  S.  304  den 
Vorschlag,  in  den  Worten  II,  17,  3 petensque  consulatum  paene  omnium 
dvium  suffragiis  factus  est  am  Ende  nachm  einzusetzen.  So  einfach  und 
natürlich  die  Aenderung  ist , scheint  sie  uns  doch  nicht  notwendig 
zu  sein. 

Otto  Hirschfeld  wollte  in  den  Wiener  Studien  III,  S.  110 
die  Stelle  des  Velleius  II,  39,  2 aus  sachlichen  Gründen  anders  gestalten. 
In  der  Halinscheu  Ausgabe  liest  man  der  Tradition  gemäss:  Divu s 
Augustus  ....  paene  idem  facta  Aegypto  stipendiaria  quantum  pater  eins 
Gallii s,  in  aerarium  reditus  contulit.  — Diese  Nachricht  widerspricht  ganz 
und  gar  den  Thatsachen,  da  der  von  Caesar  Gallien  auferlegte  Tribut 
jährlich  40  Millionen  Sesterzen  betrug,  die  Abgaben  Aegyptens  aber 
auf  660  Millionen  Sesterzen  und  sogar  noch  mehr  augeschlagen  werden. 
Um  nun  dem  Thatbestand  näher  zu  kommen,  räth  Hirschfeld  an  Stelle 
von  paene  idem,  paene  vicies  einzusetzen,  wobei  noch  tantum  binzuzufügeu 
oder  hinzuzudenken  wäre. 

Im  Philologus  XLII,  S.  593  schlägt  E u s s n e r vor  an  der  Stelle 
II,  7,  2 interceptus  für  interemptus  zu  lesen.  Er  begründet  das  durch 
den  Inhalt  der  Velleianischen  Erzählung  und  die  Analogie  des  Livius 
XXIX,  18,  13.  — Derselbe  will  ferner  II,  70,  2 für  das  überlieferte 
fade»  aut  signa,  acies  aut  signa  lesen.  Weder  der  Inhalt  noch  die  Stelle 
des  Sallustius  lug.  49,  5 («'/»**  atque  signa  mililaria  obscurati)  Vermögen 
uns  zu  bestimmen,  um  an  der  Ueberlieferung  zu  rütteln.  — Ebenda- 
selbst S.  614  räth  er  in  der  Stelle  II,  85,  4 das  que  von  damitansque 
zu  streichen. 

Zangemeister  bespricht  im  Rhein.  Mus.  XLII,  S.  483  zwei 
Stellen  des  Velleius.  I,  17,  5 will  er  lesen:  huius  ergo  procedentis  in  unum 
saeeulum , wo  unum,  das  schon  Perizonius  vorgeschlageu  hat,  jedenfalls 
passender  ist,  als  das  von  Sauppe  eingesetzte  quodque,  procedere  aber  im 
Sinne  von  hervortreten  gebraucht  sein  soll,  was  jedenfalls  weniger  ein- 
leuchtet. — II,  109,  1 schlägt  Zangemeister  eine  gewaltsame  Aenderung 
vor:  corona  saltuum  custoditum  Imperium,  ohne  näher  zu  erörtern,  ob  das 
Folgende  zu  dieser  Lesart  eine  passende  Fortsetzung  abgebe. 
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Drechsler  lindert  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien 
J.  1888,  S.  294  die  Lesart  Amerbachs  illi  primt  ante  in  Uli  prisci  qui 
ante,  was  deshalb  verwerflich  erscheint,  weil  Velleius  sonst  niemals  das 
Wort  priscus  in  Bezug  auf  Personen  gebraucht  hat. 

Mit  der  Konjektur  Mähly’s,  welcher  im  Philologus  XLV1II, 

S.  644  bei  Velleius  II,  105,  1:  yens  tune  etiam  minus,  mox  nostra  clade 
nobilie  schreiben  wollte,  wird  sich  wohl  niemand  befreunden  können. 

Boot  bespricht  in  der  Mnemosyne  XVIII,  S.  358  die  Stelle 
des  Velleius  II,  104,  2.  Er  nimmt  Anstoss  an  den  Worten  ante  trien- 
nium.  Da  hier  über  die  im  Jahre  757  stattgefundene  Adoption  des  Ti- 
berius  die  Rede  ist,  M.  Yinicius  aber  im  Jahre  724  gegen  die  Germanen 
gekämpft  hat,  so  will  Boot  statt  triennium  das  Wort  tricennium  einsetzen 
und  bürdet  dem  Velleius  eine  Form  auf,  die  erst  bei  späteren  Juristen 
auftaucht. 

Derselbe  versucht  die  Lücke  II,  117,  1 divinatorisch  auszufüllen 
und  vermutet,  dass  Velleius  dort  geschrieben  habe:  ne  occupato  duce 
tnnt um  malum  ingrueret.  Das  nach  saltem  in  der  Ueberliefcrung  einge- 
schaltete tantum  modo  soll  aus  tantum  malum  verschrieben  und  an  falsche 
Stelle  geraten  sein. 

Isidor  Hilberg  macht  in  der  Zeitschr.  für  österr.  Gymn. 

1891  (Zu  Horatius  und  Velleius  S.  197 — 200)  den  Vorschlag  II,  67,  3 zu 
schreiben : ut  in  cotem  invitamentumque  sceleris  statt  des  überlieferten  do- 
tem.  Wir  glauben  jedoch  kaum,  dass  Velleius  es  gewagt  hätte,  die  beiden 
Substantiva  so  nebeneinander  zu  stellen  ohne  die  kühne  Metapher  durch 
ein  einleitendes  quasi  oder  tamquam  einzuführen.  Das  velui  der  editio 
ßasil.  würde  schon  etwas  helfen.  Uebrigens  sind  Bothe  und  Boot  (Mne- 
mosyne V,  S.  172)  bereits  auf  dieselbe  Vermutung  verfallen. 

Ludwig  Traube  machte  in  den  Commentationes  Woel/ßinianae 
(Leipzig  1891)  S.  197  den  Vorschlag  die  verderbte  Stelle  des  Velleius 
Uber  Catullus  II,  36,  2 folgendermassen  zu  ändern;  statt  des  sinnlosen 
neque  ullo  in  suspecti  operis  sui  carmine  minorem  der  Ueberlieferung  schreibt 
er:  neque  ullo  nisi  suceincti  operis  volumine  minorem. 

Robert  Noväk,  Grammatickä,  lexikalni  a kritickä  pozo- 
roväni  u Velleia  Patercula  (Grammatische,  lexikalische  und  kri- 
tische Bemerkungen  zu  Velleius),  Abhandlungen  der  czechischen  Aka- 
demie. Jahrg.  I,  Classe  III,  No.  4,  Prag  1892,  8.  105. 

Nachdem  durch  mehrere  Arbeiten  der  Velleianische  Wortvorrat 
und  des  Schriftstellers  Schreibweise  genau  beleuchtet  worden  sind,  konnte 
man  auch  zu  bestimmen  suchen,  was  bei  Velleius  nicht  zu  finden  wäre 
und  daher  seinem  Text  nicht  willkürlich  aufgedrängt  werden  sollte.  In 
diesem  negativen  Verfahren  besteht  das  Hauptverdienst  der  bedeutenden 
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Arbeit  Noväks.  Mit  viel  Glttck  und  einer  genauen  Kenntniss  der  Velle- 
ianischen  Sprache  bekämpft  er  viele  Konjekturen  der  neueren  Zeit.  Sein 
Beweggrund  bei  der  Abweisung  mancher  Form,  welche  auf  dem  Wege 
der  Vermutung  in  unseren  Text  gelangte,  ist  am  häufigsten  der,  dass 
eine  solche  Form  sich  sonst  bei  Velleius  nicht  naebweisen  lässt.  Das 
Princip  ist  gewiss  gesund,  nur  sollte  seine  Anwendung  nicht  auf  die 
Spitze  getrieben  werden.  Bei  der  Behandlung  neuerer  Konjekturen  sind 
gewiss  derartige  Argumente  beinahe  durchschlagend,  obgleich  man  doch 
nicht  mit  absoluter  Zuversichtlichkeit  behaupten  sollte,  dass  Velleius 
diese  oder  jene  Form  nicht  einmal  zugelassen  haben  könnte.  Seine 
Schrift  ist  ja  so  kurz,  dass  sie  uns  für  Inductionsbeweise  eine  spärliche 
Grundlage  bietet.  Aber,  wie  gesagt,  leistet  die  Methode  Noväk's  bei 
Besprechung  der  Konjekturen  häufig  treffliches.  Es  ist  aber  eine  Ueber- 
treibung,  auf  Grund  dieses  Princips  sogar  die  Tradition  corrigiren  zu 
wollen.  1,9,6  lesen  wir  bei  Velleius:  fuere  i/vi  Pauli  (triumphum)  im- 
pedire  obniierentur.  Da  die  Bedeutung  von  obnili  hier  weniger  passt,  so 
schrieb  Heinsius:  conitereutur.  Nun  sagt  aber  Noväk,  dass  Velleius 
weder  niti  noch  seine  Composita  je  mit  dem  Infinitivus  verbindet,  dass 
er  ferner  niti  selten  gebraucht,  dessen  Composita  (tnniVi,  eniii)  nur  an 
zwei  Stellen.  Noväk  will  daher  ein  dem  Velleius  geläufiges  Wort  hier 
einsetzen  und  schreibt:  conarenlur.  — II,  45,  3 beseitigt  er  in  derselben 
Weise  verum , weil  diese  Konjunktion  sich  sonst  bei  Velleius  nicht  nach- 
weisen  lässt  unn  schreibt  dafür  sed.  Mir  scheint  ein  solches  Verfahren 
auf  einer  petUio  prindpii  zu  beruhen;  es  ist  deshalb  unzulässig.  - 
Wunderlich  berührt  es  dagegen,  dass  Noväk  II,  108,  2 das  bereits  von 
Madvig  aus  sachlichen  Gründen  getilgte  propter , obgleich  die  Präposition 
seither  von  Wölffliu  in  seinem  Archiv  I,  163  als  nichtvelleianisch  be- 
zeichnet worden  ist,  trotzdem  zu  verteidigen  sucht.  Eine  Aenderung 
des  Wortes  refugere  würde  doch  seine  sonstigen  Bedenken  beseitigen 
können.  — Dies  hätten  wir  an  der  Arbeit  auszusetzen  und  ausserdem 
eine  manchmal  übertriebene  Kühnheit  der  Konjekturen.  Uebrigens  ent- 
hält sie  sehr  viele  wertvolle  und  belehrende  Beobachtungen.  Eine 
Menge  feiner,  allgemeiner  Bemerkungen  ist  über  verschiedene  Seiten 
verstreut.  Wir  wollen  hervorheben,  was  Noväk  über  den  Chiasmus  bei 
Velleius  zusammenstellt  S.  24,  über  die  Allitteration  S.  42.  Die  sprach- 
lichen Beobachtungen  dienen  hier  stets  der  Textkritik  und  begleiten  die- 
selbe fortwährend.  — Noväk  glaubt  im  Texte  des  Velleius  mehrere 
Interpolationen  aufgedeckt  zu  haben,  die  als  spätere  Glosseme  beseitigt 
werden  sollten.  So  will  er  I,  2,  1 das  Wort  imprudenter,  I,  1 5,  3 das 
überlieferte  in  demoliendo , II,  1,  5 quippe  non  recusando,  II,  2,  3 omnibus 
gtalurn  concupücentibtis , II,  6,  4 triumvirum  nominaverat  eum,  II,  21,  3 to- 
ciUque , II,  23,  3 das  ;hm<  nach  deinde , II,  27,  6 das  Wort  praetor , II,  33,  3 
animo , II,  67,  4 inter  exeecrationem  cirium,  II,  74,  2 das  überlieferte  iuste, 
II,  87,  2 ab  eodem  victum , II,  116,  2 das  Wort  quibuedam  als  spätere 
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Interpolationen  aus  dem  Text  des  Vellerns  ausmerzen.  Es  sind  das  zu- 
meist wunde  Stellen,  welche  beständig  den  Einfällen  . . . der  Philologen 
ausgesetzt  sind.  Noväks  Argumente  sind  manchmal  sehr  zutreffend, 
manchmal  durchaus  überzeugend.  Weniger  glücklich  war  er  beim  Auf- 
suchen von  Lücken ; was  er  zur  Begründung  seiner  diesbezüglichen  Ver- 
mutungen zu  I,  10,  1;  1,  12,  7 beibringt,  hat.  uns  nicht  überzeugt. 
Schliesslich  wollen  wir  die  wichtigsten  Ergebnisse  dieser  Arbeit  nach  den 
Kapiteln  des  Vclleius  zusammenstellen. 

I,  9,  1 verteidigt  Novak  treffend  die  Konjektur  des  Acidalius:  foret. 

I,  14,  5 schreibt  er  tum  statt  des  überlieferten  tune  — ex  usu 
Velleii. 

1,  17,  2 liest  er  ne  poetarum  quidem , weil  Velleius  nee  = ne  quitUm 
nicht  gebraucht. 

I,  18,  3 hält  Noväk  das  überlieferte  et ini talin  was  viele  bereits 
durch  verschiedene  Konjekturen  zu  heilen  versuchten,  für  eine  Ditto- 
gruphie.  Hier  ist  das  wahrscheinlich;  sonst  aber  ist  der  Verfasser  zur 
Annahme  von  Dittographieen  nur  zu  geneigt. 

II,  5,  2 schreibt  er  mit  Umstellung:  urbtm  nomine  Contrebiam , weil 
das  die  stete  Wortfolge  bei  Velleius  sei. 

II,  6,  6 streicht  er  eins  und  schreibt  danu  gladiv  »e  ipse  traiufixii, 
weil  dies  als  stete  Formel  bei  Velleius  wiederkehrt. 

II,  7,  3 schreibt  er  illiue  »aevitiae.  Die  Konjektur  ütiue  ist  falsch, 
weil  Velleius  das  Wort  iste  consequent  meidet. 

II,  9,  2 ändert  er  das  überlieferte  quam  propriue  eloquentiae  nomine 
celebrior  in  quam  eloquenlia  celebrior.  Eine  Marginalglosse:  proprio  nominn, 
welche  auf  die  hier  zusammengestellten  Namen  hinwies,  hat  nach  seiner 
Meinung  den  Text  verunstaltet. 

II,  11,  2 will  er  lesen  meritum  virtute  mit  Auslassung  von  ex.  Aber 
die  angeführten  Parallelstellen  überzeugen  insofern  nicht,  weil  hier  eine 
passive  Form  gebraucht  ist. 

II,  22.  5 schreibt  er  fieret  reue,  eine  bedenkliche  Konjektur. 

II,  23,  6 vermuthet  er:  parentem  per  omnia. 

II,  24,  2 schreibt  er:  sujierandum.  weil  dem  Velleius  zu  grosse  Nach- 
lässigkeiten nicht  aufgebürdet  werden  dürfen. 

II,  26,  3 vertheidigt  er  das  überlieferte  iustitsimo  lenior  — lenior 
quam  iuetiseimum  c*t.  Diese  Deutung  scheint  uns  unzulässig. 

II,  25,  4 schreibt  er  mit  gewaltsamer  Aenderung:  post  victoriam 
partam  pugtux  qua  ad  mortem  Ti/ata  . . . concurrerat. 

II,  26,  3 bekämpft  er  mit  triftigen  Gründen  die  Aenderung  Haupts: 
nunc  virtute  Jeminae  propria  patet.  Seine  Konjektur  nunc  virtute  eminente 
vitia  latent,  befriedigt  nicht.  Die  alte  Konjektur  von  Laurentius:  nunc 
virtute  feminae  cm  me/,  projrria  tatet  giebt  noch  den  annehmbarsten  Sinn. 

II,  28,  2 schreibt  er:  ut  in  metu  deeiderasse , ila  nullo  eo  timuisie- 
Steckt  nicht  etwa  alioqui  in  dem  überlieferten  Tali»  quo'l 
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II,  28,  2 bekämpft  er  das  durch  Vermutung  eingesetzte  olim,  weil 
das  Wort  bei  Velleius  fehlt. 

II,  29,  2 schreibt  er  sed  ea  qua  dignitas  constantiae , weil  Velleius 
den  Ablat.  qualitatis  nicht  gebraucht.  Könnte  man  nicht:  sed  ea,  quae 
dignitate  consta t lesen? 

II,  30,  4 bekämpft  er  die  Konjektur  sine  re  rcliquerat.  Velleius  würde 
einen  solchen  Missklang  nicht  zugelassen  haben.  In  iure  ist  nach  Noväk 
durch  Dittographie  entstanden. 

II,  35,  1 schreibt  er:  in  altissimum  elalam  J'asligium  illuminavit.  Das 
Wort  cutmen,  welches  Madvig  eiusetzte,  kennt  Velleius  sonst  nicht. 

II,  51,3  ändert  er  gewaltsam  in:  quilms  non  Romanus  in  Hispaniu 
natu* , sed  Hispunus. 

II,  86,  2 schreibt  er:  nec  quisquam  interemptus  esl  nisi  paticistimi, 
hi  qui  . . . sustinercnt. 

II,  99,  4 will  er  lesen:  in  Iransmarinas  profecti  8UtU  provincias,  weil 
dies  die  gewöhnliche  Stellung  des  Verbum  subst.  bei  Velleius  sei.  Ist 
aber  überhaupt  das  von  Halm  hier  eingesetzte  sunt  unentbehrlich?  Sind 
nicht  die  Worte  qui  pro  consulibus  als  eine  Einheit  zu  fassen,  als  Um- 
schreibung für  proconsule*  ? 

II,  103,  3 ändert  er  eoque  vehementer  repugnante  Nerone  in  sed  ve- 
hementer etc.  Für  eoque  könnte  man  idque  vermuthen. 

II,  109,  1 will  er  lesen:  corjrus  suum  custodientium  numerum. 

II,  117,  2 setzt  er  immobilis  statt  des  überlieferten  immobilior , weil 
Velleius  den  absoluten  Gebrauch  des  Comparativus  sonst  nicht  kennt. 

Nicht  in  der  divinatorischen  Kritik  jedoch  liegt  die  Stärke  des 
Verfassers,  sondern  vielmehr  in  seinen  sprachlichen  Auseinandersetzun- 
gen. Von  seinen  Konjekturen  werden  viele  unannehmbar  erscheinen,  das 
übrige  behält  seinen  Wert.  Die  Schrift  Noväks  ist  jedenfalls  der  be- 
deutendste Beitrag  der  letzten  Jahre  zur  Kenntniss  des  Velleius.  Dem 
weiteren  Leserkreis  hat  der  Verfasser  seine  Arbeit  dadurch  zugänglicher 
gemacht,  dass  er  am  Schluss  eine  lateinisch  verfasste  Uebersicht  der 
Resultate  beigegeben  hat.  Die  frühere  Arbeit  desselben  Verfassers, 
welche  in  den  Listy  filologickie  (XI,  S.  212,  1883)  erschienen  ist,  kenne 
ich  nur  aus  verstreuten  Angaben. 

Y.  Fortleben  des  Velleius. 

Elimar  Klebs,  Entlehnungen  aus  Velleius,  Philologus 
XLIX  (1890),  S.  285—312. 

»Eine  Anführung  des  Grammatikers  Priscian,  zwei  Erwähnungen 
in  den  Lucan-Scholien,  dies  ist  bekanntlich  alles,  was  uns  von  unmittel- 
baren Spuren  der  Kenntniss  und  Benutzung  von  Velleius  historischem 
Abriss  aus  dem  Altertum  bewahrt  ist.  Auch  als  ungenannte  Quelle 
hat  er  keinem  der  Späteren,  die  uns  erhalten  sind,  gedient«.  Mit  diesen 
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Worten  beginnt  der  Verfasser  seine  schöne  Arbeit  und  glaubt  den  Grund 
jener  Erscheinung  darin  gefunden  zu  haben,  dass  Velleius  durch  das 
Verpönungsurtheil,  welches  das  Andenken  seines  Helden  Tiberius  belastet 
hat,  in  Mitleidenschaft  gezogen  worden  ist.  Es  folgt  dann  eine  treffende 
Charakteristik  der  Velleianischen  Geschichtsauffassung  und  Schreibweise. 
In  ersterer  Hinsicht  wird  sein  Hang  zu  Reflexionen  hervorgehoben. 
«Das  Geschehene  interessirt  ihn  wesentlich  als  Stoff  geschichtlicher  und 
psychologischer  Betrachtung.«  Was  ferner  den  Stil  anbetrifft,  so  be- 
kämpft Klebs  mit  guten  Argumenten  die  verbreitete  Ansicht,  als  ob 
Velleius  mit  grosser  Eilfertigkeit  geschrieben  habe  und  dass  daraus 
viele  Eigentümlichkeiten  seiner  Sprache  abzuleiten  seien.  Er  bemerkt 
treffend,  dass  der  Schriftsteller  »die  buntschillernden  Blumen  seiner  epi- 
grammatischen Wendungen  nicht  mühelos  wie  aus  einem  Füllhorn  über 
sein  Werk  verstreut  haben  kann«.  Wenn  der  Periodenbau  öfter  mangel- 
haft erscheint,  so  steht  Velleius  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  Banne 
seiner  Zeit,  welcher  der  Sinn  für  die  harmonische  Fügung  der  Perioden 
entschwunden  ist.  Nach  diesen  einleitenden  Worten  wendet  sich  der 
Verfasser  an  sein  eigentliches  Thema,  in  welchem  er  Reminiscenzen  an 
Velleius  bei  späteren  Schriftstellern  nachzuweisen  sucht.  — Mit  der 
Chronik  des  Presbyter  Sulpiciue  Severus  hebt  die  Untersuchung  an.  Be- 
kanntlich waren  des  Sulpicius  Muster  vor  allem  Sallustius  und  Tacitus ; 
daneben  aber  verräth  die  Chronik  eine  grosse  Vertrautheit  mit  Velleius. 
Die  Uebergehungsformeln  sind  durchweg  nach  Velleius  gestaltet,  ausser- 
dem sind  aus  ihm  mehrere  Weudungen  für  die  historische  Darstellung 
entlehnt.  Spärlicher  sind  hingegen  die  Spuren  des  Velleianischen  Ein- 
flusses in  Severus  späteren  Schriften.  Die  vitn  Martini  und  die  Briefe 
kommen  hier  garnicht  in  Betracht,  weil  ihr  Stil  sich  mehr  der  vulgären 
und  kirchlichen  Sprache  nähert;  in  den  vom  cicerouischen  Geiste  an- 
gehauchten Dialogen  sind  einige,  obgleich  schwache  Anklänge  an 
Velleius  nachweisbar.  Aus  den  Collectanea  des  Solinus  hat  Klebs  nur 
zwei  Anklänge  an  Velleius  angeführt,  welche  jedoch  sehr  zweifelhaft 
sind.  Die  Phrase  über  Britannien  ist  ja  zu  einem  geflügelten  Worte 
beinahe  geworden  und  ging,  wie  Klebs  selber  bemerkt,  von  Hand  zur 
Hand.  Die  Velleianismen  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  des 
sogen.  Hegesippus  wagt  der  Verfasser  auch  nicht  als  unzweifelhafte 
Nachahmungen  zu  bezeichnen.  — Hierauf  wendet  er  sich  zu  Tacitus. 
Zum  wenigsten  an  acht  Stellen  hat  nach  seiner  Meinung  Tacitus  Wen- 
dungen des  Velleius  verwerthet.  Alle  diese  Reminiscenzen  mit  Aus- 
nahme einer  gehören  zu  den  für  Velleius  charakteristischen  Antithesen, 
alle  stehen  in  den  Historien,  in  welchen  nach  Klebs  »die  Antithese  zum 
herrschenden  Stiiprincip  wird«.  — Dieser  Theil  der  Abhandlung  erweckt 
das  grösste  Interessse.  Bei  Ammian  und  Trogus  hält  er  sich  kürzer 
auf,  weil  diese  Schriftsteller  wohl  nur  zufällige  Uebereinstinimungen  mit 
Velleius  aufweisen,  Curtius,  bei  dem  eine  Stelle  einen  Anklang  enthält 
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»folgt  einer  von  Velleius  ganz  verschiedenen  Stilweise«.  In  diese  Aus- 
einandersetzungen hat  der  Verfasser  eine  quellenkritische  Untersuchung 
Uber  Tacitus  Historien  verwoben,  in  welcher  er  nachzuweisen  sucht,  dass 
Plutarcb  des  Tacitus  Historien  gekannt  haben  muss.  Es  ist  nicht  hier 
der  Ort,  um  auf  die  Einzelheiten  dieses  anregenden  Abschnittes  einzu- 
gehen. — Die  ganze  Arbeit  ist  sehr  gediegen  und  wertvoll,  die 
eingestreuten  methodologischen  Warnungen  für  jeden  Philologen  be- 
herzigenswerte 

M.  Manitius,  Rhein.  Museum  XLVII  ( 1892),  S.  465— 468:  Zu 
Curtius  und  Velleius. 

Der  Verfasser  will  in  diesem  Aufsatze  Velleianische  Reminiscenzeu 
bei  Curtius  nachweisen.  Wir  gestehen  jedoch,  dass  uns  seine  Ausfüh- 
rung nicht  überzeugt  hat.  Die  neun  angeführten  Parallelstellen  sind  in 
dieser  Hinsicht  von  keinem  Belang,  das  Zusammentreffen  im  Ausdruck 
kann  auf  einem  Zufall  beruhen.  Referent  wird  baldigst  an  einem  ande- 
ren Ort  seine  Ansicht  über  diese  Frage  entwickeln.  — Im  zweiten  Theil 
seines  Beitrags  hat  Manitius  die  Stellen  gesammelt,  an  welchen  Velleius 
andere  historische  Werke  in  Aussicht  stellt;  er  vermutet  richtig,  dass 
diesen  Worten  keine  That  gefolgt  ist.  Denn  Velleius  kargte  eben  nicht 
mit  solchen  Versprechungen,  welche  meistens  weitere  Lobpreisungen  des 
Tiberius  andeuteten.  Es  war  das  ein  bequemes  Mittel,  um  sich  in  Gunst 
bei  dem  Machthaber  zu  setzen,  welcher  mit  der  römischen  Geschichte 
des  Verfassers  zufrieden  sein  konnte 

Nachtrag. 

Die  oben  erwähnte  Dissertation  von 

Helbing:  Velleius  Paterculus,  Ein  Beitrag  zur  Kritik 
seiner  historia  romana,  Rostock  1888,  88  S. 
ist  mir  nachträglich  zugeschickt  worden- 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Urteil  Ranke’s  aus  und  will  das  Werk 
des  Velleius  »von  historischer  Seite«  betrachten.  Zunächt  aber  sucht  er 
die  Entstehung  der  historia  romaua  zu  beleuchten.  Velleius  hat  ursprüng- 
lich die  Absicht  gehabt,  einen  ausführlichen  Commentar  der  römischen 
Geschichte  seinem  Freunde  und  Gönner  M.  Vinicius  zu  widmen  Als  er 
jedoch  bedeutende  Materialiensammlungen  zu  diesem  Zwecke  veranstal- 
tete, den  Entwurf  und  die  Einleitung  bereits  fertig  hatte,  wurde  er  in 
der  Mitte  des  Jahres  29  n.  Chr.  durch  die  Designation  des  Vinicius  zum 
Consul  gleichsam  überrascht  In  Folge  dessen  beschloss  er  in  der  Eile 
ein  kleineres  Werk  auszuarbeiten,  um  dem  Vinicius  beim  Antritt  des 
Consulats  etwas  fertiges  verabreichen  zu  können.  Die  Einleitung  zu  dem 
grösseren  Werke  wurde  nun  in  das  kleinere  einverleibt,  die  chronologi- 
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sehen  Ansätze  nach  dem  Consulatsjahre  des  Vinicius  (30  n.  Chr.)  geän- 
dert. I,  8,  4 ist  aber  eine  andere  Datierung  stehen  geblieben , welche 
Velleius  ans  Flüchtigkeit  aus  dem  grösseren  Werke  in  die  historia  romana 
mit  herübergenommen  haben  soll.  Mag  auch  diese  Ausführung  im  all- 
gemeinen den  wahren  Sachverhalt  getroffen  haben,  so  will  uns  doch  das 
aus  I,  8,  4 geschöpfte  Argument  nicht  einleuchten.  Denn  die  Worte 
»ad  ros  consulest  können  ohne  Bedenken  auf  die  Consuln  des  Jahres  30 
bezogen  werden;  übrigens  verdanken  wir  den  chronologischen  Ansatz 
an  dieser  Stelle  einer  späteren  Emendation.  — Es  folgt  dann  der  zweite 
Abschnitt  über  das  historische  Verständnis  des  Velleius  in  der  Auffassung 
und  Beurteilung  der  Charaktere  und  Ereignisse.  Die  Darstellung  läuft 
hier  auf  eine  Paraphrase  des  Textes  des  Velleius  hinaus,  wobei  seiner 
Glaubwürdigkeit  und  Unparteilichkeit  reichliches  Lob  gespendet  wird. 
Der  Verfasser  hebt  mehrfach  hervor,  dass  Velleius  die  republikanische 
Vergangenheit  Roms  ohne  Vorurteile  gewürdigt  bat.  Es  ist  das  aber 
ein  allgemeiner  Zug  jener  Zeit,  einer  seltenen  Epoche,  in  welcher  die 
vibi  nicht  zur  mngistra  historia?  wurde  und  die  Geschichtschreiber  ihre 
freiheitlichen  Sympatien  offen  aussprechen  durften.  Orthodoxe  Imperia- 
listen gab  es  eben  damals  nicht,  weil  auch  die  Kaiser  selber  in  dieser 
Hinsicht  nicht  orthodox  waren  und  sich  als  Erben  und  Fortsetzer  der 
republikanischen  Vergangenheit  öfter  gerierten.  - Für  die  Zeitgeschichte 
wird  hiernach  Velleius  nach  Helbing  eine  Quelle  ersten  Ranges.  Helbing 
gesteht  zwar,  dass  Velleius  sich  manche  Verdeckung,  Auslassung,  ja  so- 
gar kleine  Fälschung  zu  Schulden  kommen  liess  und  er  hat  auch  diesen 
Punkt  näher  ausgeführt  und  gut  beleuchtet;  er  verteidigt  jedoch  Velleius 
gegen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  und  bezeichnet  dessen  Standpunkt 
als  den  einer  hohen  Loyalität.  — Eine  Rettung  des  Tiberius  schliesst 
sich  dem  an;  sie  eröffnet  keine  neuen  Gesichtspunkte  und  streift  in  ihrem 
panegyrischen  Gehalt  beinahe  an  den  Ton  einer  Grabrede.  — Im  letzten 
Teil  werden  schliesslich  mehrere  Einzelheiten  aus  der  historia  romana 
auf  ihren  Wert  geprüft.  Wir  bemerken  hier  nur,  dass  in  dem  Exkurs 
über  die  Flucht  des  Marius  das  beigezogene  Material  nicht  erschöpft 
ist;  es  hätten  nämlich  auch  Valerius  Maximus,  Lucanus  und  Florus  in 
Betracht  gezogen  werden  sollen. 


Drechsler  bespricht  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymnasien  1892 
(Mai)  S 301  die  Stelle  des  Velleius  II,  38,  2 und  vermutet,  dass  ent- 
weder zwischen  den  Worten  primtu  und  A/ricam  das  Wort  intravit  oder 
penetravit  ausgefallen  ist,  oder  auch,  dass  hinter  belli  das  Wort  ndiit 
hinzuzufügen  sei.  Parallelen  aus  Velleius  sollen  diese  Vermutung  be- 
gründen. 


-Ulire-vhericiit  fflr  AlltrtlitiihwiiMnädiiiA.  f,XXII.  Bd  (1892.  II.)  ]ß 
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